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„Die  Erinnerung  an  den  Tod"  erwähnte  zuerst  HoflT- 
mann  in  den  Fundgruben  1, 257,  nach  einer  Notiz  Wacker- 
nagels. Dieser  urteilte,  daß  die  Dichtung  nach  Diktion, 
Sprache  und  Metrik  dem  12.  Jahrh.  angehöre,  sie  sei 
nicht  unschön,  gut  satirisch  und  verdiene  in  allen  Rück- 
sichten eine  Ausgabe.  Die  allgemeine  Zeitbestimmung 
nahm  Lachmann  unter  besonderer  Beziehung  auf  Reim  und 
Versart  an  (Rhein.  Mus.  von  Niebuhr  und  Brandis  3,426) 
und  fügte  hinzu,  Hoffmann  hätte  bemerken  sollen,  daß  der 
Abt  Erkenfried,  für  den  Heinrich  (v.  1033)  betet,  der  Abt 
von  Melk  sei,  der  1163  starb.  Als  Lachmann  dies  schrieb, 
kannte  er  vermutlich  das  ganze  Gedicht  nicht;  in  den  Fund- 
gruben war  nur  der  Anfang  und  Schluß  mitgeteilt.  Eine 
vollständige  Ausgabe  plante  Haupt  (Altd.  Bl.  1, 23&),  Maß- 
mann veranstaltete  sie  (Deutsche  Gedichte  des  12.  Jahrh. 
S.  343),  ließ  aber  unordentlich  38  Zeilen  aus,  die  J.  Grimm 
in  der  Recension  (Gott.  Gel.  1838  S.  56  f.  Kl.  Sehr.  4,  284) 
nachlieferte.  —  Das  andere  namenlos  tiberlieferte  Gedicht 
vom  Priesterleben  veröffentlichte  zuerst  Haupt  a.  0.  S.  217  f. 
und  deutete  dabei  an,  daß  es  denselben  Verfasser  habe 
wie  die  Erinnerung,  eine  Ansicht,  die  allgemein  angenom- 
men ist.  Eingehende  Untersuchungen  über  die  Gedichte 
und  ihren  Verfasser  veröffentlichte  dann  zwanzig  Jahre 
später  J.  Diemer  in  den  Sitzungsb.  der  kais.  Akademie 
der  Wissensch.  (Kl.  Beiträge  XIV — ^XIX);  sie  gewähren 
manche  interessante  gelehrte  Notiz,  aber  Diemers  Versuch, 
die  Dichtung  an  den  Anfang  des  12.  Jahrh.  zu  rücken  hat 
nirgends  überzeugt.    Die  letzte  und  anerkannt  beste  Aus- 
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gäbe  beider  Gedichte  hat  Heinzel  1867  veranstaltet;  er  hält 
an  Lachmanns  Ansicht  fest  und  versucht  genauere  Bestim- 
mung; die  Erinnerung  setzt  er  zwischen  1153  und  1163, 
das  Priesterleben  etwas  später. 

Die  Litteraturgeschichte  hat  lange  Zeit  die  Satiren 
Heinrichs  wenig  beachtet.  Eoberstein  widmete  ihnen  nur 
eine  kurze  Bemerkung,  etwas  eingehender  sprach  Gervinus 
sich  aus;  aber  noch  in  der  vierten  Ausgabe  ist  sein 
Interesse  rein  materiell,  Empfindung  ftlr  die  hohe  Stellung, 
welche  sie  in  der  Geschichte  der  Dichtung  beanspruchen 
können,  scheint  er  nicht  gehabt  zu  haben.  Erst  Heinzeis 
Ausgabe  und  ihre  vielseitige  Einleitung  hat  einen  Wende- 
punkt herbeigeführt.  In  der  fünften  Auflage  holte  Gervi- 
nus im  Anschluß  an  Heinzel  das  Versäumte  nach ;  auf  den 
Ehrenplatz,  der  ihm  gebührt,  ist  aber  der  Dichter  erst  in 
Scherers  Litteraturgeschichte  gesetzt.  Heinzel  ist  noch 
sparsam  mit  seinem  Lob,  Scherer  giebt  seiner  Anerkennung 
rückhaltlosen  Ausdruck  (S.  84  f.).  Einen  Dichter  großen 
Stils  nennt  er  ihn,  den  Juvenal  der  Ritterzeit,  den  ältesten 
deutschen  Satiriker  und  einen  der  bedeutendsten  zornigen 
Satiriker  überhaupt,  welche  unsere  Litteratur  aufzuweisen 
hat.  «Alle  Eigenschaften,  welche  dem  zornigen  Prediger 
und  dem  zornigen  Satiriker  Macht  über  die  Gemüter  ver- 
leihen, werden  in  ihm  vereinigt  gefunden.  Das  Wirksamste, 
was  in  dem  geistlichen  Kampf  gegen  die  Welt  gesagt  wer- 
den konnte,  ist  in  seine  Feder  geflossen.^ 

Ich  stimme  diesem  Lobe  gern  zu,  ja  ich  müßte  es 
noch  steigern  und  den  Dichter  wie  eine  Wundererscheinung 
staunend  verehren,  wenn  seine  Werke  wirklich  der  Zeit 
angehörten,  in  die  man  sie  setzt.  Ich  habe  es  aber  schon 
früher  gelegentlich  ausgesprochen,  daß  sie  als  jünger  an- 
zusehen sind.  Mein  Zweifel  ist  auch  nicht  unbemerkt  ge- 
blieben (ZfdA.  27,  355),  schien  aber  so  gleichgültig,  daß  er 
nicht  einmal  Bedenken  zu  erregen  vermochte.  Auf  den 
folgenden  Blättern  will  ich  daher  versuchen,  ihn  zu  be- 
gründen. 
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Der  Name  Heinrich  von  Melk,  den  der  Dichter  in 
den  Litteratnrgeschichten  führt,  nnd  die  genauere  zeitliche 
and  örtliche  Bestimmung  seiner  Wirksamkeit  beruht  auf 
der  Annahme,  daß  der  am  Schluß  der  *  Erinnerung*  er- 
wähnte Abt  Erkenfried  der  von  Lachmann  nachgewie- 
sene Melker  Abt  sei.  Diese  Annahme  selbst  aber  setzt 
voraus,  daß  Zeit  und  Ort  der  Dichtung  anderweitig  be- 
stinmit  sind.  Wenn  sich  nachweisen  ließe,  daß  an  jener 
Stelle  der  Er.  ein  Abt  von  Melk  gemeint  sei,  so  wäre  der 
Name  Erkenfried  fclr  die  Zeit  entscheidend;  stände  es 
fest,  daß  die  Dichtung  im  12.  Jahrh.  und  in  Österreich 
verfaßt  sei,  so  wäre  der  Name  beachtenswert;  ist  aber  die 
Beziehung  auf  die  österreichischen  Verhältnisse  des  12. 
Jahrh.  eine  bloße  Möglichkeit,  so  erscheint  auch  die  Be- 
ziehung auf  den  Abt  von  Melk  als  bloße  Möglichkeit;  und 
ergiebt  sich  gar,  daß  die  Satire  auf  Österreich  und  das 
12.  Jahrh.  nicht  paßt,  so  muß  man  selbstverständlich  den 
Gedanken  an  Erkenfried  von  Melk  fahren  lassen;  gleich- 
gültig ob  sich  anderswo  ein  Abt  Erkenfried,  auf  dessen 
Zeit  die  Satire  bezogen  werden  kann,  nachweisen  läßt  oder 
nicht. 

Eine  Untersuchung  die  von  dem  Namen  ausginge, 
wäre,  selbst  wenn  sie  zu  richtigem  Resultate  führte,  jeden- 
falls nicht  methodisch  richtig  angelegt.  Verständige  For- 
schung wird  zunächst  versuchen,  aus  Anzeichen  der  Form 
und  des  Inhalts  Zeit  und  Ort  möglichst  genau  zu  bestim- 
men. In  dem  so  umgränzten  Gebiet  mag  sie  dann  nach 
einem  Abt  Erkenfried  forschen.  Ist  ein  solcher  nachweis- 
bar, so  kann  er  zu  willkommener  Bestätigung  der  Unter- 
suchung dienen  und  zu  genauerer  Fixierung  benutzt  wer- 
den; ist  er  nicht  nachweisbar,  so  kann  darauf  ein  Zweifel 
gegen  die  Richtigkeit  der  Untersuchung  nicht  begründet 
werden.  Denn  nur  von  den  bedeutenderen  Klöstern  kennen 
wir  einigermaßen  vollständig  die  Reihen  der  Äbte;  von 
vielen  fehlt  uns  so  genaue  Kenntnis  und  der  Gesammtstand 
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der  Überlieferung  macht  es  keineswegs  wahrscheinlich,  daß 
der  Name  eines  einzelnen  irgendwo  erwähnten  Abtes  in  er- 
haltenen und  gedruckten  Urkunden  nachweisbar  sei. 

Daß  die  ältere  Forschung,  indem  sie  eine  Beziehung 
auf  den  Abt  Erkenfried  von  Melk  annahm,  in  den  gerügten 
Fehler  der  Methode  verfallen  sei,  nehme  ich  nicht  an;  ein 
solcher  Verstoß  wäre  am  wenigsten  von  Lachmann  zu  er- 
warten. Er  wies  auf  den  Melker  Abt  hin,  weil  er  aus  an- 
dern Grilnden  glaubte  annehmen  zu  müssen,  daß  die  Dich- 
tung in  die  Zeit  und  Gegend  dieses  Abtes  gehöre.  Darauf 
also  kommt  es  an,  ob  diese  grundlegende  Anschauung  rich- 
tig ist.    Sie  ist  es  meines  Erachtens  nicht. 

Die  Datierung  der  Werke  Heinrichs  beruht  auf  einsei- 
tiger, zum  Teil  unrichtiger  Schätzung  der  Form.  Diktion, 
Sprache  und  Metrik,  hatte  Wackemagel  gesagt,  zeigten, 
daß  die  Erinnerung  dem  12.  Jahrh.  angehöre.  Auf  die 
Metrik  war  dann  die  Aufinerksamkeit  der  folgenden  Jahr- 
zehnte vorzugsweise  gerichtet,  und  Beobachtung  von  Beim 
und  Vers  sind  für  unsere  ältere  Litteraturgeschichte  eine 
Hauptstütze  geworden.  Ich  will  ihre  Bedeutung  nicht  be- 
streiten; aber  ich  fürchte,  daß  man  ihr  mehr  auferlegt  hat, 
als  sie  zu  tragen  im  stände  ist.  Wir  können  mit  ziemlicher 
Sicherheit  annehmen,  daß,  wo  wir  ein  Gedicht  in  genauen 
Versen  und  Beimen  finden,  dieses  nicht  alter  ist  als  Hein- 
rich von  Veldecke,  den  die  Zeitgenossen  übereinstimmend 
als  den  feiern,  der  diese  Kunst  in  Deutschland  zuerst  geübt 
hat;  aber  es  ist  ein  handgreiflicher,  obwohl  oft  begangener 
Fehler,  den  Satz  umzukehren,  und  Werke,  die  in  Vers  und 
Beim  ungebunden  sind,  für  älter  als  Veldecke  zu  erklären. 
Sorglose  Versmacher  und  ungeschickte  Beimer  wird  es  wohl 
zu  allen  Zeiten  gegeben  haben,  wenngleich  die  verschiede- 
nen Zeitalter  in  ihrer  Sorge  ftlr  Anmut  und  Sauberkeit 
durchaus  nicht  gleich  sind.  Das  dreizehnte  Jahrhundert  über- 
traf das  zwölfte  weit,  und  das  vierzehnte  sank  wieder  hin- 
ab. Man  vergleiche  z.  B.,  ein  sicher  datierbares  Werk,  Da- 
limils  Chronik  von  Böhmen  (Litt  Ver.  XLVIII),  oder  den 
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in  der  ZfdA.  17,85  herausgegebenen  GhriBtophorns,  dessen 
schlechte  Reime  und  Verse  Schönbach  ohne  Grund  ans  einer 
Vorlage  des  12.  Jahrh.  erklären  möchte.  Auch  das  ist  zu 
beachten,  daß  eine  gewisse  Ungebundenheit  der  Form  nicht 
beweist,  daß  dem  Dichter  die  Regel  unbekannt  oder  uner- 
reichbar gewesen  sei.  Mir  scheint,  daß  die  wirksame  Be- 
redsamkeit Heinrichs  durch  die  Fessel  genauer  Verse  beein- 
trächtigt sein  würde.  Für  sein  Verfahren  läßt  sich  unge- 
fähr dasselbe  geltend  machen,  was  Lessing  über  die  Verse 
seines  Nathan  schrieb,  sie  würden  schlechter  sein,  wenn  sie 
yiel  besser  wären.  In  dem  Punkt,  der  für  die  Wirkung  des 
Vortrags  wesentlich  ist,  folgt  Heinrich  den  besten  Meistern; 
er  übt  mit  Bewußtsein  und  Geschick  die  Kunst, 
die  Reime  zu  brechen.    Das  ist  wohl  zu  beachten. 

Reim  und  Vers  allein  also  entscheiden  nichts.  Es  müs- 
sen andere  Indicien  hinzu  kommen,  um  das  Alter  eines  Ge- 
dichtes zu  bestimmen.  Wackemagel  weist  auch  auf  Sprache 
und  Diktion;  es  ist  aber  ein  entschiedener  Irrtum,  daß 
diese  den  Charakter  des  12.  Jahrh.  tragen  soUen.  Wir 
finden  keine  einzige  beweisende  altertümliche  Wortform, 
weder  in  der  Handschrift  noch  in  den  Reimen;  der  Wort- 
schatz, die  Bedeutung  der  Wörter,  nicht  weniger  einige 
syntaktische  Wendungen  führen  mehr  in  die  Zeit  nach  als  vor 
der  Blüte  der  höfischen  Poesie,  und  in  noch  höherem  Maße 
fallt  das  moderne  Gepräge  des  Stils  ins  Auge.  Eine  SJuft 
trennt  unseren  Dichter  von  der  unbeholfenen  Dürftigkeit 
der  Werke,  die  sicher  der  ersten  Hälfte  des  zwölften  Jahrh.'s 
angehören!  Der  Boden  für  die  schlagfertige  Beredsamkeit 
Heinrichs,  für  diese  eindringliche  populäre  Rhetorik  mit  ihren 
drastischen  Wendungen  und  lebendigen  Zügen  ist  erst  durch 
die  Thätigkeit  der  Predigermönche  gewonnen;  vor  der 
zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrh.'s  ist  sie  nicht  nachweisbar  und 
schwer  glaublich,  am  schwersten,  wenn  man  mit  Heinzel  an- 
ninmit,  Heinrich  sei  ein  alter  Rittersmann,  der  erst  im  vor- 
gerückten Lebensalter  zu  litterarischer  Arbeit  gekommen  sei. 

Daß  die  rednerische  Bedeutung  Heinrichs  so  spät  her- 
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vorgehoben  und  gewürdigt  ist,  erklärt  sich  leicht  aus  der 
Einseitigkeit,  in  der  das  philologische  Studium  lange  Zeit 
befangen  gewesen  ist;  auffallend  ist,  daß  Heinzel,  der  in 
seiner  Ausgabe  das  erste  Beispiel  einer  eingehenden  und 
geistvollen  Behandlung  des  Stils  gegeben  hat,  aus  seinen  Be- 
obachtungen keinen  Zweifel  gegen  die  Datierung  der  Ge- 
dichte geschöpft  hat.  Er  faßt  den  Stil  zu  sehr  als  den  un- 
mittelbaren und  notwendigen  Ausdruck  des  Seelenlebens  auf, 
und  brachte  nicht  in  Anschlag,  daß  doch  auch  in  Betreff 
des  Stils  das  Individuum  von  seinem  Zeitalter  abhängt,  und 
vor  allem  nicht,  daß  der  Stil  Kunst  ist. 

n. 

In  nähere  Erörterungen  über  Sprache  und  Stil  will  ich 
mich  jedoch  nicht  einlassen,  leichter  und  sicherer  glaube  ich 
zum  Ziele  zu  kommen,  wenn  ich  den  Inhalt  der  Satiren  ins 
Auge  fasse.  Zunächst  ein  paar  Bemerkungen  über  den  Kul- 
turzustand, welchen  die  Gedichte  voraussetzen ;  derselbe  zeigt 
eine  Vielgestaltigkeit  und  Entartungen,  wie  sie  ein  öster- 
reichischer Dichter  aus  der  Mitte  des  12.  Jahrh.'s  schwerlich 
kennen  zu  lernen  Gelegenheit  hatte. 

Ich  gehe  kurz  darüber  hin,  daß  er  den  Minnesang 
als  eine  herkömmliche  Unterhaltung  der  ritterlichen  Gesell- 
schaft kennt;  ich  habe  anderswo  nachzuweisen  gesucht,  daß 
die  Annahme,  in  Österreich  habe  lange,  ehe  wir  in  Heinrich 
von  Veldecke  und  Friedrich  von  Hausen  die  ersten  rhei- 
nischen Sänger  kennen  lernen,  der  Minnesang  geblüht,  nicht 
nur  ganz  willkürlich  sondern  auch  unwahrscheinlich  sei. 
Aber  man  hat  Einsprache  dagegen  erhoben,  und  ich  habe 
keine  Lust  von  neuem  auf  diese  Frage  einzugehen,  so  lange 
nicht  bessere  Gründe  als  bisher  vorgebracht  sind. 

Ich  will  auch  nicht  in  Frage  stellen,  ob  der  Kleider- 
luxus der  Damen,  den  Heinrich  an  verschiedenen  Stellen 
rügt,  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahrh.  in  Osterreich 
bekannt  war.    Mögen  einzelne  Pfaffenweiber  schon  damals 
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in  Hemden  nnd  Röckchen  Luxns  getrieben  nnd  Locken  ge- 
dreht, Handschuh,  Schleier  und  glänzende  Haarbänder  ge- 
tragen und  mit  Spiegelein  kokettiert  haben  ^),  aber  sollte  der 
Luxus  schon  so  verbreitet  gewesen  sein,  daß  die  Bäue- 
rinnen den  vornehmen  Damen  in  Gewand  und  Schminke 
nachtrachteten  (Er.  327)?  Neidhart  und  der  Meier  Helm- 
brecht, die  dem  13.  Jahrh.  angehören,  einer  Zeit,  in  der  das 
ritterliche  Leben  bereits  abwelkte,  strafen  das  junge  Bauem- 
volk  im  Gegensatz  zu  den  Alten,  daß  sie  über  ihren  Stand 
hinansstreben,  sollte  das  schon  hundert  Jahre  früher  ebenso 
gewesen  sein?  Und  mehr  noch,  Heinrich  kennt  diesen  Luxus 
nicht  nur  in  den  begüterten  Bauernhäusern:  es  exemplificiert 
mit  der  armen  Tagelöhnerin: 

hie  muge  wir  der  frowen  wol  geswigen:^) 

wir  sehen  ze  gazzen  unt  ze  chirchen 
320  umbe  die  armen  tagewnrohen, 

diu  niht  mör  erwerben  mac: 

si  gelebt  ir  nimmer  gnoten  tac, 

si  enmache  ir  gewant  also  lanc 

daz  der  gevalden  n&chswanc 
325  den  stonb  erweche  da  si  hin  gg, 

sam  daz  riebe  al  deste  baz  ste. 

Natürlich,  der  Satiriker  übertreibt  und  verallgemeinert.  Man 
hätte  Unrecht,  nur  nach  seinen  Angaben  sich  ein  Zeitbild 
zu  recht  zu  machen;  aber  seine  Satire  kann  doch  nicht 
gegenstandlos  sein. 

Besonders  erwähnenswert  unter  den  Putzgegenständen 
scheinen  mir  die  gelben  Kopf  b  an  der  und  Schleier  Er. 
329  Anm.    Gegen  sie  eifert  in  Frankreich  im  13.  Jahrh.  der 


1)  Prl.  700—709.  Die  Verbindung  von  v.  708.  709  ist  mir 
unwahrscheinlich,  die  Konjektur  hantvanen  für  das  überlieferte  hant- 
schcsne  sehr  unwahrscheinlich. 

2)  So  ist  zu  interpungieren :  „Um  die  Hoffahrt  der  Weiber  zu 
beweisen,  brauchen  wir  nicht  von  den  Damen  zu  reden ;  wir  finden 
sie  bei  der  armen  Tagelöhnerin.  Heinzel  zieht  v.  819  zum  Vorher- 
gehenden. —  Das  höfische  Gebot,  von  den  Frauen  nichts  übles  zu 
sagen  erwähnt  v.  341 ;  vgl.  Buch  der  Bügen  v.  1538  ff. 
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Dominikaner  Stephanus  de  Borbone  (f  1261);  er  erzählt,  daß 
der  Alpaix  de  Chidot  eine  vornehme  Gräfin  erschienen  sei  nnd 
sich  beklagt  habe,  wie  sie  wegen  ihrer  Vorliebe  für  Putz  und 
besonders  Sa&an  in  der  Hölle  büßen  müsse.  Und  später  schilt 
er  gar:  'Wenn  der  Kamin  brennt,  so  sieht  man  das  an  der 
roten  Farbe,  die  da  ist  oder  da  war,  und  diese  Safrange- 
färbten Gebende  sind  das  Zeichen,  daß  das  Feuer  der  Üppig- 
keit brennt  oder  brannte;  und  an  diesen  Zeichen  erkennen 
die  Männer  die  leichtsinnigen  Frauen  und  stellen  ihnen 
nach'  (Schultz,  Höf.  Leb.  1, 185  vgl.  407  A.).  In  Deutech- 
land  erhebt  um  dieselbe  Zeit  oder  wenig  später  der  Fran- 
ziskaner Bertold  seine  Stimme  gegen  die  giltoerinne]  Jü- 
dinnen und  Pfäffinnen  solle  man  die  gelben  Bänder  über- 
lassen (Grimm,  Kl.  Sehr.  4, 334).  Und  in  Österreich  sollte 
das  schon  hundert  Jahre  früher  Mode  gewesen  sein  und  zu 
ähnlichen  Vorwürfen  Anlaß  gegeben  haben?  —  Auch  die 
Schleppen  sind  nicht  unbedenklich.  In  Frankreich  klagt 
über  sie  der  Benediktiner  Gaufredus  Vosiensis  um  1180. 
1195  verurteilt  diesen  Luxus  das  Conc.  Monspel.  (Mansi 
22,670),  dann  donnert  Etienne  de  Bourbon  gegen  die  häß- 
liche Sitte  (Schultz  1, 199.  Weinhold,  deutsche  Frauen  2,276), 
und  in  Österreich  sollten  sie  schon  um  1150  zum  Sonntags- 
staat der  Tagelöhnerin  gehört  haben? 

Heinrich  vergleicht  die  Hölle  einem  Bade;  auf  der 
einen  Seite  furchtbare  Hitze,  auf  der  andern  die  größte 
Kälte  (Er.  945  f.): 

945  unt  ob  hundert  perge  fiurin 
sin  temprunge  seiden  sin, 
sine  möhten  in  niht  erläwen, 
unt  die  tievel  mit  fiurin  chlftwen 
schuofFen  in  selbes  weters  sous: 

950  entriwen,  daz  ist  ein  übel  chnelhoas. 

Den  Gebrauch  der  Dampfbäder  in  Deutschland  setzt  Schultz 
1, 172  zu  spät  an  das  Ende  des  13.  Jahrb.,  s.  Lichten- 
stein im  AfdA.  7, 106.  Ein  Schwitzbad,  aber  freilich  nur 
als  unwillkommene  Heilkur,   erwähnt  bereits   der  Stricker 
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im  Pfaffen  Amis;  andere  jüngere  Zeugnisse  für  solche  Bäder 
hat  Bech  in  der  Germ.  NF.  5, 48  f.  gesammelt;  den  Vergleich 
der  Hölle  mit  einem  Bade  führt  der  wälsche  Dichter  Thomiusin 
von  Zirclsere  y.  6669  ans.  Unser  Dichter  würde  uns  ein 
fbn&ig  Jahre  älteres  Zeugnis  liefern,  und  zugleich  beweisen, 
daß  der  Gebrauch  allgemein  bekannt  war,  so  daß  er  nur 
einer  Andeutung  bedurfte,  um  verständlich  zu  sein.  Daa 
Wort  chudhous  fehlt  in  den  mhd.  Wörterbüchern.  Lexer 
verzeichnet  in  den  Nachträgen  gleichbedeutendes  ^hüdgadem^ 
kulgaden  od.  külkamery  frigidarium  Voc.  1482.^  Die  richtige 
Erklärung  unserer  Stelle  giebt  Hildebrand  im  DWb.  s.  v. 
Kühlkammer. 

Heinrich  kennt  femer  die  Bordelle  und  die  Pfaffen 
als  ihre  gewöhnlichen  Besucher.  Die  interessante  Stelle 
steht  im  Eingang  des  Prl.  Mit  Bezug  auf  eine  Stelle  des 
Propheten  Ezechiel  hat  Heinrich  die  Priester  mit  den  Wächtern 
auf  der  Zinne  verglichen.  Als  Wächter  sollen  sie  oben 
stehen  und  das  ihnen  anvertraute  Volk  vor  den  gefährlichen 
Feinden  warnen,  die  mit  Mord  und  Plünderung  die  Lande 
rings  bedrohen.  Statt  dessen  stecken  sie  in  den  Höhlen 
der  Erde, 

in  den  tieffen  luppellen. 

ich  meine  die  mouchelcellen 
55  da  si  sich  inne  mestent. 

so  die  Hut  die  vient  chestent,*) 

sie  ziehent  sich  üz  dem  getrsebe. 

der  in  allez  daz  geebe, 

daz  si  in  erdenchen  mähten, 
60  so  waere  der  bouch  wol  ir  trechtin. 

nclch  dem  michel  gersete  unt  nach  dem  wine 

sd  ist  in  dem  innem  chämerllne 

wir  wizzen  wol  waz  ez  si: 

ez  lit  in  diche  n&hen  bi. 

Zur  Erklärung  des  Wortes  mouchelcellen  verweist  Heinzel 
auf  Seifried  Helbling  1, 194,  wo  ein  weiter  Ärmel  miucJuil- 


1)  So  ist  zu  interpungieren.    H.  setzt  hinter  y.  55  ein  Komma, 
hinter  v.  56  ein  Kolon. 
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gadem  heißt.  Ich  wüßte  nicht,  wie  dieser  Ctebrauch  des 
Wortes  Licht  über  unsere  Stelle  bringen  sollte;  die  Erklärung 
ist  wieder  aus  dem  Nhd.  Wb.  zu  gewinnen,  wo  Heyne  VI, 
1771  auch  unsere  stelle  anführt:  maucheln,  heimlich 
naschen  Stalder  2, 200.  mauchelsucht, naschsuckt  S.  Frank 
sprichw.  2, 113*.  mauchler,  name  eines  gefräßigen  vogelSy 
tantalus  loculator^  auch  nimmersatt,  tocUdpelikan,  Nenmich 
4,1422.  manche,  ort  zum  verbergen^  hinüicher  winket: 

wann  wölchs  mensch  gewont  leckerei 
in  der  jngent,  der  wirt  ein  schlauch, 
si  fressen  heimlich  in  der  manch 
was  si  iu  die  winkel  mügen  bringen, 
es  sy  an  nüsz,  biern  oder  andern  dingen 
in  die  örmel  und  in  die  bisen. 

tischzucht  {Strasaburg  o.  j.)  A4*»; 

Diese  letzte  Stelle  zeigt,  warum  im  Seifried  Helbling  der 
Ärmel  miuchelgadem  heißt;  mouchelßellen  aber  sind  Bjieipen, 
in  denen  die  Pfaffen  sich  mästen.  —  Zu  getrcehe  bemerkt 
Heinzel,  das  Wort  gehöre  vielleicht  zu  dem  bairischen  träbig, 
träwi  (Schmeller  T.  1, 496  =  »  639)  beschäftigt;  es  wird  nichts 
anders  sein  als  das  zu  drap,  trap  gehörige  CoUectivum  getrehCy 
welches  Lexer,  1,946  in  der  Bedeutung  tumuitus  belegt:  daz 
sich  vom  volke  iht  hebe  ein  grüsen  unde  ein  getrebe.  Erlös.  4273 ; 
vgl.  Nachtrag  204:  dajs  sich  von  dem  volle  icht  hebe  ein  mormdi 
und  ein  gröse  getrebe  Alsf.  G.  2475.  Der  Beim  auf  gcebe  zeigt 
die  junge  Dehnung  der  Stammsilben;  vgl.  Heinzel  zu  Er.  147. 
Also:  „während  die  Feinde  das  Volk  heimsuchen,  entziehen 
sie  sich  dem  Tumult."  —  michel  gertete  muß,  wenn  die  Über- 
lieferung richtig  ist,  als  ein  Wort  gefaßt  werden;  aber  dies 
Wort  ist  sonst  nicht  belegt  und  die  Bildung  mir  nicht  wahr- 
scheinlich. Vielleicht  ist  müchelgercete  gemeint;  jedenfalls 
führt  darauf  der  Zusammenhang.  In  den  Kneipen  giebt  es 
auch  ein  separates  Zinmierchen,  in  dem  nach  dem  Fressen 
{nach  dem  müchelgercete)  und  Saufen  {nach  dem  wine)  ein 
anderes  Bedürfnis  befriedigt  werden  kann  ^).  Die  Schilderung 

1)  In  V.  54 — 64  schildert  Heinrich  das  Leben  der  Geistlichen 
in  den  öffentlichen  Lokalen,  in  v.  65  ff.  ihr  Leben  im  Hause.    Der- 
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geht  also  auf  ein  wohl  eingerichtetes  Bordell,  und  darnach 
kann  auch  die  Erklärung  des  sonst  nicht  belegten  Wortes 
luppellen  kaum  zweifelhaft  sein.  LuppeUen  führt  auf  ein 
lateinisches  lupalia,  das  iu  den  pseudo-isidorischen  Glossen 
(im  Thesaurus  utriusque  linguae  des  Bonaventura  Vulcanius, 
Lugd.  Batav.  1600.  p.  684)  vorkommt;  vgl.  Du  Gange  4, 161. 
—  It4ppe  in  der  Bedeutung  scortum  salacissimum  belegt  das 
DWb.  VI,  1312  aus  Stieler.  —  Das  Bild,  das  Heinrich  hier 
entwirft,  paßt  ungefähr  zu  dem,  was  Jacques  de  Vitry 
(11240)  von  dem  Pariser  Leben  seinerzeit  erzählt  (Schultz 
1,456  f.).  'Öffentliche  Dirnen  schleppten  überall  auf  den 
Gassen  und  Straßen  die  vorübergehenden  Geistlichen  in  ihre 
Bordelle.  Ja  in  einem  und  demselben  Hause  waren  oben 
die  Schulzimmer,  unten  die  Behausungen  der  Dirnen;  im 
oberen  Geschosse  lasen  die  Magister,  im  untern  trieben  die 
Dirnen  ihr  schmähliches  Gewerbe '2).  Für  Paris  ist  das  nicht 

selbe  Gedaoke,    der  den  ersten  Abschnitt  schließt,    beginnt  in  der 

Form  eines  Sprichwortes  den  zweiten: 

Ich  waene,  die  pfaffen  unt  die  nunnen 
ein  gemeinez  biwort  chunnen, 
daz  si  sprechent  *  post  pirum  vinum, 
n&ch  dem  wine  hoert  daz  bibelinum'. 

post  pirum  (d.  h.  nach  dem  Dessert)  der  Wein,  das  Gelage,  nach  dem 
Gelage  das  htbdinwn.  Der  Sinn  des  letzten  Wortes  ist  nicht  frag- 
lich; aber  wie  ist  es  etymologisch  zu  verstehen?  beim  =  beligen  mit 
lateinischer  Endung?  aber  bi  neben  be  wäre  auffallend.  Eher  wird  eine 
andere  Erklärung  richtig  sein,  die  ich  anfangs  verwarf  und  die  ich  ver- 
schwiegen hätte,  wenn  nicht  auch  mein  Kollege  Lamprecht  auf  sie  ver- 
fallen wäre.  In  meiner  Heimat  gilt  Piepet  m.  als  Bezeichnung  des  männ- 
lichen Gliedes.  Angeführt  finde  ich  das  Wort  bei  Schmeller  1^,  399  ohne  Be- 
leg, als  n.  und  der  Eindersprache  angehörig;  als  m.  bei  Dieffenbach  und 
Wülcker,  Hoch-  und  niederdeutsches  Wb.  Sp.  237 :  *  btbel  (bipel)  m.  men- 
tula;  vgl.  und  pip-hän  id.?*.  In  Bonn  gilt  b'ibel;  b'tbel-hengst  bedeutet 
Hurer.  Das  lateinische  jptpa  liegt  jedenfalls  zu  Grunde;  bibelin  bedeutet 
also  eigentlich Köhrchen,  Zapfhähnchen;  im  nd.  pip-han  ist  derselbe  Be- 
griff zweimal  ausgedrückt.  Das  unverkleinerte  pipe  in  der  Bedeutung 
mentula  führt  Bernd  im  Posenschen  Wb.  an.  Die  Worte  sind  wohl  aus 
denselben  Kreisen  wie  luppe  und  luppdle  iu  die  Volkssprache  gedrungen. 
2)  Ygl.  auch  Gieseler,  Kirchengeschichte  ^  II,  3,  186  A.  4.  168 
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auffallend.  Die  Entwiekelong  liederlicher  Wirtschaften  hängt 
mit  der  Entwiekelong  der  Städte  zusammen,  und  die  be- 
rtlhmte  Universität  zog  viele  Fremde  herbei,  die  unbeachtet 
und  ungestraft  ihrer  Lust  leben  konnten.  Daß  aber  schon 
drei  Menschenalter  früher  die  Mark  Österreich  in  der  Kul- 
tur so  weit  sollte  vorgeschritten  gewesen  sein,  ist  in  der 
That  schwer  glaublich.  NatfLrlich  bestreite  ich  nicht,  daß 
auch  damals  viele  Geistliche  den  gerügten  Lastern  verfallen 
konnten,  aber  sie  mußten  die  Befriedigung  des  Triebes  auf 
anderem  Wege  suchen.  Wie  wir  aus  der  älteren  Litteratur 
nicht  die  Wörter  kennen,  deren  Heinrich  sich  an  dieser  Stelle 
bedient,  so  wissen  wir  aus  der  älteren  Sittengeschichte  nichts 
von  dieser  Üppigkeit  des  Lebens.  An  die  Städte  des  14. 
Jahrh.  gemahnt  dieser  Luxus  und  diese  Schwelgerei  in  Bad- 
stuben und  Kneipen. 

Mit  der  Entwickelung  der  Städte  und  des  Schulwesens 
hängt  auch  die  Bildung  eines  weltlichen  Gelehrten- 
standes zusammen.  Ein  Laienbruder  des  Klosters  Melk 
hätte  um  die  Mitte  des  12.  Jahrh.'s  keinen  Anlaß  gefunden, 
diesen  Stand  besonders  zu  berücksichtigen,  wie  Heinrich  das 
im  Frl.  552  £  thut.  Er  erklärt  ausdrücklich,  daß  seine  stren- 
gen Forderungen  nicht  für  alle  buchgelehrten  Leute  gelten 
sollen,  sondern  nur  für  die,  welche  Geistliche  geworden  sind. 

m. 

Die  angeführten  Punkte  hat  Heinzel  bei  seinem  Ver- 
such die  Satiren  in  die  Verhältnisse  des  12.  Jahrh.  einzu- 
passen teils  nicht  erwogen,  teils  überhaupt  nicht  berücksich- 
tigt. Sonst  kann  man  ihm  die  Anerkennung  nicht  versagen, 
daß  er  auch  den  Inhalt  der  Dichtung  in  Betracht  gezogen 
hat.    Er  hat  mit  großem  und  dankenswertem  Fleiß  die  re- 


A.  6.  191  A.  9.  Theobaldi  publ.  conquestio  in  Gonc.  Const.  (v.  d. 
Hardt  I,  XIX,  909):  Ipsi  sacerdotes  —  non  solum  tabemas  sed  etiam 
lupanaria  intrare  —  concnbinas  in  domibos  publice  teuere  et  cum 
eis  procreare  atque  alias  superinducere. 
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ligiöse  Litteratar  und  die  kirchlichen  Verhältnisse  des  12. 
Jahrh.  verfolgt  und  glaubt  den  Nachweis  geführt  zu  haben, 
daß  Heinrich  an  der  kirchlichen  Bewegung,  welche  die 
Gregorianischen  Beformen  in  Österreich  hervorgerufen  hatten, 
lebhaft  teil  genommen  habe.  Besonders  findet  er  Beziehun- 
gen zwischen  dem  Dichter  und  dem  berühmten  Propst  Gerhoh 
von  Beichersberg;  dessen  Schriften  habe  er  benutzt  und  in 
seinem  Sinn  gegen  die  Verweltlichung  der  Kirche  gekämpft. 
Aber  alles,  was  Heinzel  zu  Gunsten  dieser  Ansicht  vorbringt, 
ist  entweder  nicht  beweisend  oder  beruht  auf  vorgefaßter 
Meinung  und  willkürlicher  Deutung. 

Drei  Punkte  kommen  hier  in  Betracht:  Heinrichs  An- 
sicht über  das  Meßopfer,  sein  Widerwille  gegen  die  Kano- 
niker, sein  Kampf  gegen  die  Pfaffenehe. 

1.  Die  Ansicht  Heinrichs  über  das  Meßopfer  ist  der 
kirchlichen  Lehre  gemäß:  verbum  si  accedit  ad  ele- 
mentum,  fit  sacramentum;  Er.  181.  Prl.  380.  Er 
wußte,  daß  manche  die  Gültigkeit  des  Meßopfers,  welches 
von  einem  sündigen  Priester  dargebracht  wird,  bestreiten: 
PrL  367  f.;  aber  er  bekämpft  diese  Anschauung  als  eine 
Gotteslästerung.  Er  erklärt  nachdrücklich,  daß  der  unwür- 
dig opfernde  Priester  nur  sich  selbst  schädigt  (Prl.  384  f.), 
daß  der  Gemeinde  aber  von  ihrem  Segen  nichts  entgeht 
(388  f.).  Nur  ein  geweihter  Priester  muß  das  Sacrament 
vollziehen  (416);  die  Sorge  ob  ein  Priester  die  Weihe  hat, 
liegt  dem  Bischof  ob  (421  f.). 

Das  also  ist  die  Anschauung,  welche  die  Dichtung  ver- 
tritt Die  Ansichten  der  Kirche  waren,  wie  Heinzel  in  der 
Einleitung  S.  23  f.  ausftUui;,  nicht  immer  fest  und  ungeteilt 
gewesen.  Gregor  VH.  scheint  der  Meinung  gewesen  zu  sein, 
daß,  wenn  ein  unreiner  Priester  das  Opfer  darbringe,  kein 
Opfer  statt  finde;  die  Verehrung  und  der  Genuß  der  Hostie 
sei  dann  Götzendienst  und  bringe  Fluch  statt  Segen.  Auch 
Gerhoh  hatte  anfangs  solche  Ansichten  gehegt  (Heinzel 
S.  25  f.);  außerhalb  der  Kirche,  hatte  er  gelehrt,  gebe  es 
kein  Meßopfer ;  jeder  unzüchtige  oder  simonistische  Priester 
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aber  sei  außerhalb  der  Kirche;  denn  der  imzttchtige  werde 
eben  dadurch,  daß  er  gegen  das  Gebot  der  Kirche  das 
Meßopfer  darbringe,  excommuniciert  und  unfähig;  einer  ei- 
gens ausgesprochenen  Excommunication  bedürfe  es  nicht. 
Später  stimmte  Gerhoh  seine  Anforderungen  herab,  doch 
konnte  er  wie  andere  ältere  Zeitgenossen  sich  nicht  dazu 
entschließen,  den  persönlichen  Wert  des  Priesters  ganz  außer 
Frage  zu  lassen.  Aber  die  Ansichten  erwiesen  sich  nicht 
als  haltbar.  Bernhard  von  Clairvaux  verurteilte  den  ihm 
gewidmeten  Traktat  Gerhohs,  um  der  allmählich  kanonisch 
werdenden  Überzeugung  das  Wort  zu  leihen,  jede  Einschrän- 
kung sei  fahren  zu  lassen  und  bei  dem  alten  Satze  zu  be- 
harren: verbum  si  accedit  adelementum,  fit  sacramentum. 

Wenn  nun  der  Dichter,  indem  er  die  anerkannte  Kir- 
chenlehre vorträgt,  so  gar  nachdrücklich  betont,  daß  man 
an  der  Wirklichkeit  des  Meßopfers,  das  der  Priester  dar- 
bringe, nicht  zweifeln  dürfe,  so  könnte  man  zunächst  aller- 
dings glauben,  er  beziehe  sich  auf  die  Zweifel  und  Streitig- 
keiten des  12.  Jahrb.;  aber  speziell  auf  diese  weist  nichts 
hin.  Ihm  kommt  es  auf  die  feineren  Unterschiede,  mit 
denen  die  Männer,  welche  innerhalb  der  Kirche  standen,  sich 
abmühten,  gar  nicht  an;  er  tritt,  wie  Heinzel  S.  24  selbst 
anerkennt,  einer  ketzerischen  Ansicht  entgegen,  die  im  12. 
Jahrh.  Tanchelm  und  Arnold  von  Brescia  gelehrt  hatten,  und 
die  in  den  Sekten  der  Katharer,  Albigenser,  Waldenser  u.  a. 
fortlebte,  der  Ansicht  nämlich,  daß  die  Sündhaftigkeit  des 
Priesters  im  allgemeinen  der  Vollbringung  des  Meßopfers 
hinderlich  sei. 

Auch  die  Frage,  wie  die  Gemeinde  sich  dem  Opfer 
des  sündigen  Priesters  gegenüber  zu  verhalten  habe,  wurde 
nicht  von  allen  in  gleicher  Weise  beantwortet  Gregor,  der 
das  Opfer  des  unreinen  Priesters  als  Götzendienst  ansah, 
sprach  zunächst  mit  aller  rücksichtslosen  Härte  das  Verbot 
aus,  die  Messe  unzüchtiger  Priester  zu  besuchen ;  Heinzel  S.  22. 
Aber  schon  das  römische  Concil  von  1074  und  1078  die  Sy- 
node von  Poitiers  bestimmten,   daß  nur  wer  wissentlich 
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eines  nnzüchtigen  Priesters  Messe  höre,  Schaden  leide,  und 
die  Synode  von  Rheims  1131  ermäßigte  die  Forderung  da- 
hin, daß  nur  offenkundige  oder  erwiesene  Unzucht 
dem  Priester  die  Messe  und  dem  Gläubigen  den  Besuch  ver- 
biete. Auf  diese  Einschränkung,  welche  Gregors  Forderung 
in  Rheims  erfuhr,  will  nun  Heinzel  S.  23  die  Forderung 
Heinrichs  beziehen,  daß  die  Laien  nicht  dem  Leben  ihrer 
Priester  nachforschen  sollen:  wir  stden  nicht  vorsehen  umb 
sin  leben,  der  dcus  ampt  da  für  bringet  (Prl.  382  f.).  Ich 
meine  aber,  der  Ausspruch  der  Synode  und  Heinrichs  For- 
derung sind  wesentlich  verschieden.  Jene  macht  es  den 
Laien  zur  Pflicht,  in  gewissen  Fällen  die  Messe  zu  meiden; 
Heinrich  mahnt  zum  Besuch  der  Messe  und  wehrt  jedem 
Zweifel  an  der  Wirklichkeit  und  Heilskraft  des  Opfers. 
Seiner  Anschauung  nach  ist  es  Sache  des  Bischofs  für  or- 
dentliche Priester  zu  sorgen  und  er  sucht  die  Laien  davon 
abzuhalten,  diesem  vorzugreifen  (Prl.  421): 

solt  uns  sin  wihe  sin  gewizzenlicb, 

BÖ  w8Bre  sin  ampt  niht  nnge wislich ; 

des  aber  die  urchunde  geben t 

die  under  den  pfaffen  der  meisterschaft  phlegent. 

Von  den  Fragen,  welche  die  Eärche  im  12.  Jahrh.  beweg- 
ten, ist  auch  hier  nichts  wahrzunehmen.  Die  Verhältnisse 
habea  sich  gesetzt;  die  Messe  unzüchtiger  Priester  ist  freilich 
ein  Übel  und  ein  Frevel  gegen  Gott  (Er.  174  f.),  aber  die 
Wirklichkeit  des  Meßopfers  unterliegt  für  die,  welche  über- 
haupt innerhalb  der  Kirche  stehen,  keinem  Zweifel  mehr  und 
den  Laien  geht  von  seinem  Segen  nichts  verloren. 

Zu  der  Abendmahlslehre  gehören  dann  noch  zwei  Punkte, 
in  denen  Heinzel  eine  direkte  Berührung  zwischen  Gerhoh 
nnd  Heinrich  annimmt.  Beide  vergleichen  und  unterschei- 
den nämlich  das  Abendmahl  und  die  Taufe  mit  Bezug  auf 
die  Person  des  Sacramentspenders.  Die  Taufe,  lehren  sie, 
könne  jeder  vollziehen,  das  Abendmahl  nur  der  geweihte 
Priester  (Heinzel  S.  26  f.).  Ich  sehe  aber  nicht  ein,  warum 
aus   dieser  Übereinstimmung   auf  Abhängigkeit  geschlossen 
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werden  muß,  da  beide  nur  lehren,  was  der  Kirchenlehre  ge- 
mäß war.  —  Der  andere  Punkt,  in  welchem  Heinzel  einen 
^evidenten  Beweis'  für  Heinrichs  Abhängigkeit  von  Gerhoh 
sieht  (S.  28),  ist  der,  daß  bei  beiden  die  Ansicht,  nur  der 
geweihte  Priester  könne  das  Opfer  vollziehen,  mit  der  Aus- 
führung über  die  sogenannte  unsichtbare  Communion  *  ver- 
quickt' sei.  Von  einer  Verquickung  ist  weder  bei  diesem 
noch  bei  jenem  etwas  wahr  zu  nehmen;  sie  führen  die  bei- 
den Arten  des  heiligen  Sacramentes  teilhaftig  zu  werden, 
neben  einander  an,  und  darin  liegt  nichts  AuflFallendes ;  vgl. 
z.  B.  Innocenz  IQ.,  de  duobus  modis  eucharistiam  comedendi 
(Migne  T.  217.  p.  866). 

Von  den  Streitfragen,  die  speziell  dem  12.  Jahrh.  an- 
gehörten, und  von  den  anstößigen  Sätzen,  zu  denen  Gerhoh 
mehrfach  geftthrt  wurde,  ist  bei  Heinrich  keine  Spur  zu  ent- 
decken. 

2.  Über  die  Kanoniker  handelt  Heinzel  S.  34  f.  Ger- 
hoh verfolgt  diese  entarteten  Söhne  der  Barche  mit  beson- 
derem Eifer;  Acephali  und  Hippocentauri  schilt  er  sie  wegen 
ihrer  Mittelstellung  zwischen  weltlich  und  geistlich  und  be- 
zeichnet sie  als  den  letzten  Grund  der  traurigen  kirchlichen 
Zustände  besonders  seines  Vaterlandes.'* —  Die  Chorherren 
gehörten  zu  den  Weltgeistlichen,  aber  schon  früh  hatte  man 
ihnen  eine  Regel  gegeben,  die  sie  zum  gemeinsamen  kano- 
nischen Leben  verbinden  sollte;  nur  war  die  Regel  lax  und 
was  sie  im  Beginn  forderte,  stellte  sie  am  Ende  wieder  dem 
Belieben  anheim.  An  manchen  Orten  lebten  die  Chorherren 
nach  Bequemlichkeit  in  eigenen  Häusern,  an  andern  wohn- 
ten sie  zwar  gemeinsam,  aber  banden  sich  an  keine  häus- 
liche Regel.  Die  ungebundene  Stellung,  die  vornehme  Her- 
kunft, die  in  manchen  Kapiteln  geradezu  gefordert  wurde, 
die  reichen  Pfründen,  mit  denen  die  einzelnen  lebensläng- 
lich ausgestattet  waren,  begünstigten  die  Entfaltung  eines 
üppigen  Lebens,  das  dem  strengen  Gerhoh  ein  Greuel  ist 
'Sie  besonders  begünstigten  jene  anstößige  Pfarrpacht,  in- 
dem sie  sich  fette  Pfarren  übertragen  ließen,  aber  natürlich 
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viel  zu  feine  Herren  seien,   um  den  Bauern  zu  predigen; 

deshalb  schickten  sie  Vicare,  die  das  arme  Volk  aussögen, 
und  solcher  Pfarren  und  Pfründen  hätten  sie  nicht  eine, 
sondern  mehrere  zugleich*  (Heinzel  S.  39).  Noch  im  XL 
Jahrh.  ging  man  daran,  diese  Chorherrenstifter  zu  reformie- 
ren, indem  man  sie  nötigte,  sich  der  sogenannten  Regel  des 
hl.  Augustin  zu  unterwerfen  (regulierte  Chorherren);  die 
Fortschritte,  welche  diese  Bewegung  in  der  Salzburger  Diö- 
cese  zu  Gerhohs  Zeiten  machte,  verzeichnet  Heinzel  S.  37. 
Aber  die  allgemeine  Durchführung  scheiterte  an  der  Macht 
und  dem  Widerstand  der  Kapitel  und  das  Gewonnene  ging 
zum  Teil  wieder  verloren.  —  Wenn  man  mit  diesen  Anga- 
ben die  Verse  Er.  187 — 224  vergleicht,  so  scheinen  dieselben 
allerdings  eine  Beziehung  auf  die  Kanoniker  des  12.  Jahrh. 
zu  gestatten;  die  Anklagen,  die  Heinrich  an  dieser  Stelle 
erhebt,  sind  zum  Teil  dieselben,  welche  Gerhoh  gegen  die 
Kanoniker  richtet.  Heinrich  tadelt  an  gewissen  Geistlichen 
ihren  weltlichen  Sinn,  die  übel  angewandte  Gelehrsamkeit, 
ihr  Streben  nach  Amt  und  Einfluß ;  ihre  Unhäuslichkeit  und 
hoflfahrtige  Eitelkeit.  Diese  Angaben  lassen  die  Beziehung 
auf  die  Kanoniker  zu,  aber  sie  sind  doch  viel  zu  allgemein, 
um  sie  als  notwendig  erscheinen  zu  lassen.  Sie  konnten 
auch  gegen  andere  Geistliche  erhoben  werden  und  gegen 
Kanoniker  auch  zu  anderer  Zeit  als  im  12.  Jahrh.  ^).    Wir 

1)  Vgl.  die  a.  1401  geschriebene  Schrift.  De  ruina  eccl.  (v.  d. 
Hardt  Conc.  Const.  1,  III,  31)  c.  29  (angeführt  von  Gieseler,  Kir- 
chengeschichte  II,  3,  184  A.  3):  Quid  de  capitulis  et  canonicis  Ion- 
gum  trahere  sermonem  necesse  est,  cum  uno  statim  verbo  dicere 
liceat,  similcs  episcoporum  pro  suo  raodo  canonicos  esse,  indoctos, 
simoniacos,  cupidos,  ambitiöses,  aemuloSi  obtrectatores,  suao  vitae 
negligentes,  alienae  curiosos  scrutatores  ac  reprehensores,  adhuc  au- 
tem  ebriosos,  incontinentissimos,  utpote  qui  passim  et  inverecunde 
prolem  ex  meretrice  susceptam  et  scorta  vice  conjugum  domi  tenent; 
vaniloquos,  praeterea  garmlos,  tempus  in  fabuHs  et  nugis  terentes, 
quia  nihil  utile  noverunt  aut  serium,  in  quo  occupentur.  £t  prop- 
terea  in  re  sua^  seu  per  fas  seu  nefas  agenda,  in  cura  ventris  et 
gnlae,    in  camis  voluptatibus  hauriendis  suae  vitae  felicitatem,   ut 
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finden  in  dem  Gemälde  keinen  Zug,  der  bestimmt  auf  die 
Stiftsherren  Gerhohs  hinwiese,  vennissen  aber  einen,  den  der 
Dichter  sich  schwerlich  würde  haben  entgehen  lassen,  wenn 
er  Zeit-  und  Gesinnungsgenosse  Gerhohs  gewesen  wäre :  den 
Hinweis  auf  die  fetten  Pfründen  und  die  Überlassung  der 
Seelsorge  an  Vicare. 

Dazu  kommt  noch  ein  anderes:  die  Stelle  darf,  wie  der 
Zusamenhang  ergiebt,  überhaupt  nicht  auf  die  Kanoniker  be- 
zogen werden.  Der  Dichter  schließt  den  der  Geistlichkeit 
gewidmeten  Teil  mit  den  Worten  (Er.  248): 

Gerne  hab  wir  geredet 

daz  die  phafiPen  biweget 

uDt  die  mnniche  ze  gr5zem  zome. 

Also  ausdrücklich  giebt  er  an,  daß  seine  Satire  sowohl  gegen 
Pfaflfen  als  gegen  Mönche  gerichtet  gewesen  sei.  Alles  was 
bis  y.  186  gesagt  ist,  straft  die  Pfaffen,  nach  der  Einleitung 
(v.  35—54)  zunächst  die  Bischöfe  (v.  55—70),  dann  (v.  71 
— 186)  die  Priester,  einmal  wegen  ihrer  Habsucht,  dann  we- 
gen ihrer  Unzucht;  auf  die  Mönche  kann  nur  der  Abschnitt 
gehen,  den  Heinzel  auf  die  Kanoniker  bezieht,  v.  187-^224; 
die  Kanoniker  aber  sind  keine  Mönche  *). 

Mit  nicht  größerem  Recht  sieht  Heinzel  eine  andere 
Stelle  als  Angriff  auf  die  Kanoniker  an;  Prl.  619: 

Gerne  ssehen  die  farsten  daz, 
620  daz  die  phaffen  als  diu  liechtyaz 
von  ir  tagenden  müsen  brinnen 

porci  Epicurei  constituunt.  Cap.  30:  Quam  vero  pacetn  inter  se 
habeant,  aut  quam  fraternitatem,  declarant  sectae  et  seditiones.  — 
Auf  dem  Reichstage  zu  Mainz  (1859)  nahm  Karl  IV.  dem  Domherrn 
Euno  von  Falkenstein  den  Rock  ab,  legte  ihn  an  und  fragte :  *  Was 
dünkt  euch  dabei,  sehe  ich  in  diesem  Kleide  nicht  einem  Ritter  ähn- 
licher als  einem  Domherren?*     Friedjung,  Kaiser  Karl  lY  S.  168. 

1)  Auffallend  ist,  daß  der  Dichter,  der  sonst  sehr  deutlich 
disponiert,  den  Abschnitt,  wo  er  zu  den  Mönchen  übergebt,  nicht 
schärfer  markiert.  Auch  ist  der  erste  Vers  (187)  im  Zusammenhang 
nicht  recht  motiviert;  eine  Lücke  zwischen  184 — 187  ist  mir  sehr 
wahrscheinlich. 
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uzzen  unt  innen. 

ob  si  die  harren  wol  bieten, 

d4  wider  solden  si  bieten 
625  daz  si  ir  cbiusche  bebielten 

unt  der  riussere  genftden  wielten. 

in  solde  sin  yil  läit 

85  gitänin  Mbäit, 

daz  an  dem  roBmiscbem  bove 
630  die  beebest  unt  die  bisebove 

mit  einander  wurden  enein 

des  man  pbliget  ze  üngem  unt  ze  BSbäim 

unt  in  allen  diutscben  landen, 

daz  si  den  pblnoc  bftnt  in  ir  banden, 
635  bediu  dresoben  unt  sniden 

^) 

daz  si  von  ir  unsiten 
immer  sd  getobten. 


so  wurd  in  yil  endano 
daz  si  an  dem  drum  der  bano 
640  bi  den  cbnecbten  gessBzzen, 

mit  in  übel  truncben  unt  sBzzen: 

yil  gerne  si  dirre  scb6nbäit  yergsBzzen. 

Die  Geistlichen  2)  also,  sagt  der  Dichter,  sollten  es  bedauern, 
daß  am  römischen  Hofe  Päpste  und  Bischöfe  ein  Überein- 
konmien  getroffen  haben,  dem  zu  folge  sie  in  Ungarn, 
Böhmen  nnd  ganz  Deutschland  den  Pflug  selbst  führen, 
dreschen  und  mähen.  —  Heinzel  wundert  sich  über  diese 
Äußerung.  'Wir  wissen*,  sagt  er  S.  35,  *daß  das  Beneficium, 
mit  dem  die  Pfarre  ausgestattet  war,  auch  ein  Grundstück 
sein  konnte,  yon  dessen  Ertrag  der  Seelsorger  lebte.  Und 
da  vertlbelt  ihm  Heinrich,  daß  er,  wenn  vielleicht  der  Acker 
klein  war,  und  die  Kirche  sonst  keine  Einkünfte  bezog,  selbst 
Hand  anlegte  und  dadurch  an  Arbeitskräften  zu  sparen 
suchte!  Macht  doch  das  Decretum  Gratiani  dieses  durch 
Wiederholung  mehrerer  Concilbeschlüsse  den  Priestern  zur 
Pflicht:  durch  Ackerbau  sollen  sie  mit  ihren  Lebensunterhalt 

1)  Ob  Heinzel  bier  mit  recht  eine  Lücke  annimmt ,   ist  mir 
zweifelhaft ;  die  nach  v.  687  bat  Haupt  bemerkt. 

2)  Das  in  in  y.  627  bezieht  Heinzel  S.  85  auf  die  Fürsten. 
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gewinnen,  heiAt  es  ausdrücklich  1  dist.  91  c.  3  nach  dem 
vierten  Concil  von  Karthago,  ebenso  c.  11,  wo  aus  dem 
Nantesschen  Concil  wiederholt  wird,  der  Priester  solle,  wenn 
er  seinen  geistlichen  Pflichten  Genüge  gethan,  noch  vor  dem 
Essen,  wenn  er  wolle,  auf  das  Feld  gehen,  doch  zeitlich 
nach  Hause  kommen,  um  Beisenden  und  Kranken  Beistand 
leisten  zu  können'.  Heinzel  sieht  ein,  daß  der  Dichter  in 
hartem  Widerspruch  mit  der  kirchlichen  Gesetzgebung  steht; 
aber  anstatt  nun  willig  diesen  Widerspruch  anzuerkennen, 
sucht  er  ihn  hinweg  zu  deuten.  Grade  die  reichen  Kano- 
niker hätten  den  Reformbestrebungen,  welche  das  Eigentum 
aller  Priester  bedrohten,  den  lebhaftesten  Widerstand  gelei- 
stet. Während  nun  in  einigen  Bistümern  die  Bischöfe  sieg- 
ten und  die  Kanoniker  zum  Aufgeben  ihrer  Pfründen  und 
zum  gemeinschaftlichen  klösterlichen  Leben  zwangen,  hätten 
an  andern  Orten  grade  damals  die  bischöflichen  Domherren 
ihre  Pfründen  von  dem  gemeinsamen  Besitz  und  der  Ver- 
waltung durch  den  Ökonomen  des  Klosters  gelöst  oder  sich 
wenigstens  den  eigentümlichen  Besitz  gewisser  Pfründen  be- 
stätigen lassen.  Es  sei  nun  nicht  unmöglich,  daß  Heinrich 
diese  Übereinkommen  zwischen  den  Domherren  und  Bischö- 
fen, die  auch  nachher  vom  Papst  bestätigt  wurden,  undeut- 
lich oder  ungenau  als  Verabredung  der  Päpste  und  Bi- 
schöfe bezeichne.  Jedesfalls  könnte  man  den  reichen  Dom- 
herren eine  derartige,  wie  Heinrich  andeute,  dilettantische 
Beschäftigung  mit  der  Kultur  ihrer  Weizenfelder  und  Wein- 
gärten am  ersten  zutrauen  und  am  leichtesten  dann  auch 
die  Opposition  Heinrichs  begreiflich  finden.  —  Diese  Deutung 
Heinzeis  ist  ebenso  willkürlich  wie  unbefriedigend.  —  Hein- 
rich deutet  durchaus  nichts  von  dilettantischer  Beschäf- 
tigung an,  er  spricht  nicht  von  Weizenfeldern  und  Weingär- 
ten, sondern  von  Feldarbeit;  er  weiß,  daß  er  sich  mit  dem 
in  der  Kirche  bestehenden  Recht  in  Widerspruch  befindet. 
Er  bezeichnet  es  als  ein  Unglück,  daß  die  Geistlichen  über- 
haupt mit  weltlichen  Geschäften  sich  befassen ;  er  will  Priester 
und  eine  Kirche  die  auf  weltlichen  Besitz  verzichten. 
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Heinrich  geht  in  seinen  Forderungen  viel  weiter  als 
Gerhoh.  Dieser  sagt  ausdrücklich  (Heinzel  S.  39),  es  sei 
Yon  den  Weltgeistlichen  nicht  zu  verlangen,  daß  sie  dem 
Lohn  für  ihre  Mühwaltung,  ihren  Einkünften,  entsagten  und 
umsonst  im  Weinberge  arbeiteten,  wie  die  Apostel :  nur  eins 
sei  den  apostolischen  Vorschriften  zuwider,  daß  sie  Privat- 
eigentum durch  Erbe  oder  Schenkung  erwürben;  minde- 
stens sollten  sie  dann  ihren  Anteil  am  Eirchenvermögen 
den  Armen  geben.  Der  Dichter  weiß  nichts  von  solchen 
Beschränkungen;  er  will  die  arme  apostolische  Kirche.  Die 
Gaben  der  Gemeinde  bezeichnet  er  als  das,  wovon  der 
Priester  leben  solle,  die  Seelsorge  als  den  Entgelt,  den  er 
den  Leuten  dafür  biete;  Prl.  557—560.  223—225.  Er. 
103 — 105.  Ja  mehr  noch,  nach  seiner  Anschauung  soll  die 
Kirche  aller  irdischen  Macht  entkleidet  sein,  die  Priester 
abhängig  von  den  Fürsten  und  Herren,  die  ihnen  den  Unter- 
halt gewähren;  eingedenk  ihres  heiligen  Berufes,  würden 
sie  sich  nichts  daraus  machen,  mit  den  Knechten  am  Ende 
der  Bank  zu  sitzen  und  von  geringer  Speise  zu  leben  ^). 

3.  Ich  wende  mich  zu  dem  dritten  Punkt;  in  dem  nach 
Heinzeis  Ansicht  unsere  Satiren  in  den  Verhältnissen  des 
12.  Jahrh.'s  wurzeln,  zu  den  Angriffen  des  Dichters  auf  die 
Keuschheitssünden  der  Geistlichen.  Gregor  VH  hatte  volle 
Enthaltsamkeit  gefordert;  aber  gar  bald  sah  man  sich  ge- 
nötigt zu  unterscheiden  zwischen  solchen  Priestern,  die 
nach  wie  vor  eine  offene  Ehe  für  sich  in  Anspruch  nahmen 
und  solchen,  welche  nur  die  Befriedigung  des  natürlichen 
Triebes  suchten  (Heinzel  S.  30);  man  unterschied  also  zwi- 
schen offenkundiger  und  heimlicher  Unzucht,  und  ganz  folge- 
richtig setzte  man  unter  Alexander  HI  und  Lucius  DI  die 
Strafen  für  heimliche  Unzucht  geringer  an  als  für  die  offen- 
kundige (Heinzel  S.  23);  zunächst  kam  es  darauf  an,  den 
offenen  Widerstand  zu  brechen,  und  schon  das  war  schwer 
genug.    Selbst  mit  Bezug  auf  die  Diöcese  Sakburg,  in  der 

1)  Heinzel  will  v.  688 — 642  ironisch  auffassen;  von  Ironie  ist 
nichts  wahrzunehmen. 
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Konrad  I  (f  1147)  mit  besonderem  Eifer  mid  Erfolg  flir  die 
Durchflihrung  der  strengen  Vorschriften  bemüht  gewesen 
war,  kann  Gerhoh  nicht  mehr  rühmen,  als  dass  kein  offen- 
kundig Unzüchtiger  am  Altare  diene  (Heinzel  S.  30)  und 
seine  Nachfolger  waren  nicht  im  Stande  das  Gewonnene  zu 
behaupten.  In  der  Gegend  von  Lüttich  heirateten  um  das 
Jahr  1200  mehrere  Stiftsherren  mit  Beobachtung  aller  Feier- 
lichkeiten und  der  Bischof  von  Prag  hatte  zu  Zeiten  Inno- 
cenz  in  Frau  und  Kinder.  Später  mehren  sich  die  Klagen ; 
s.Gieseler,  Kirchengeschichte  ^H,  3, 194  A.  4. 190  A.  9  und  10. 
Ja  selbst  das  kam  vor,  daß  die  kirchliche  Buße  fär  Con- 
cubinat  in  eine  Abfindungssumme  für  die  Vorgesetzten  um- 
gewandelt wurde.  Conc.  Mogunt.  a.  1310  (Mansi  XXV,  313) : 
Cohabitationis  vitium  —  quorundam  negKgentia  Praelatorum, 
immo  quod  detestabilius  est,  aliquorum  malitia,  qui  quae- 
stum  aestimant  pietatem,  sentitur  iterum  pullulare. 

Nichts  wäre  weniger  geeignet  einen  Anhalt  für  chro- 
nologische Bestimmung  zu  gewähren,  als  allgemeine  Klagen 
über  Unzucht  der  Geistlichen;  es  ist  aber  doch  nicht  zu  ver- 
kennen, daß  Heinrichs  Satire  aus  so  flacher  Allgemeinheit 
heraustritt,  und  daß  er  durch  das  Ziel  seiner  Polemik  aller- 
dings auf  das  12.  Jahrh.  hinzuweisen  scheint,  obschon  von 
der  wichtigen  Unterscheidung  zwischen  offenkundiger  und 
heimlicher  Unzucht,  die  damals  gewonnen  wurde,  bei  ihm 
nichts  vorkommt.  Heinrich  eifert  ebenso  wohl  gegen  un- 
züchtige Griffe  und  gelegentliche  Ausschweifung  wie  gegen 
Priesterehe  oder  dauerndes  Concubinat,  jedoch  sein  eigent- 
liches Augenmerk  ist  ohne  Frage  nicht  sowohl  darauf  ge- 
richtet, daß  die  Verpflichtung  zur  Keuschheit,  als  die  zum 
Coelibat  anerkannt  werde.  So  breiten  Raum  auch  die 
Keuschheitssünden  der  Geistlichen  in  seinen  Dichtungen  ein- 
nehmen, so  behandelt  er  sie  doch  fast  durchaus  mit  Rück- 
sicht auf  den  Seelsorgerklerus,  nur  flüchtig  werden  einmal 
die  Nonnen  gestreift  Welchen  andern  Grund  sollte  das 
haben,  als  daß  Heinrich  für  die  Anerkennung  des  Goeli- 
bates  kämpfte,   und   das  hätte  doch  nach   dem  12.  Jahrh. 
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kaum  noch  Sinn  gehabt.  Noch  deutlicher  zeigt  sich  die 
Absicht  des  Dichters  in  dem  eifrigen  Bemtlhen  die  Notwen- 
digkeit des  Coelibates  ans  der  Pflicht  des  Altardienstes  her- 
zuleiten, and  die  Gründe,  welche  für  die  Priesterehe  geltend 
gemacht  wnrden,  ans  der  Schrift  zu  widerlegen.  Nach  dem 
12.  Jahrh.  wäre  das  doch  wohl  eine  Donquichotterie  gewesen. 
Auch  die  Vorstellung,  die  Heinrich  von  dem  Verhältniß  der 
Pfaffen  zu  ihren  Goncubinen  hat,  widerspricht  der  frühen 
Zeit  nicht.  Natürlich  kann  der  Dichter  von  seinem  Stand- 
punkt die  Pfiaffenweiber  nicht  als  eheliche  Frauen  ansehen, 
sie  erscheinen  bei  ihm  vielmehr  als  Mägde  und  unterhaltene 
Dirnen,  als  habgierig  und  putzsüchtig  und  jederzeit  bereit 
den  Mann  gegen  einen  bessern  Liebhaber  zu  vertauschen 
(vgl.  Heinzel  S.  29);  aber  anderseits  schimmert  doch  auch 
durch  die  Satire,  namentlich  im  Schluß  des  Prl.,  ein  enger 
geknüpftes  Verhältnis  hindurch. 

Der  Schwierigkeit,  auf  welche  die  Untersuchung  hier 
stößt,  könnte  man  sich  vielleicht  durch  die  Annahme  ent- 
ziehen, der  Dichter  wandle  in  ausgetretenem  Geleise  und 
wiederhole  Gedanken,  obschon  sie  für  seine  Zeit  nicht  mehr 
recht  paßten.  Man  weiß  ja,  welche  Macht  Gemeinplätze 
und  einmal  gewonnene  Typen  in  der  Litteratur  haben,  und 
nirgends  hat  sie  sich  stärker  gezeigt  als  in  dem  Kampf 
gegen  Kirche  und  Geistlichkeit.  Ich  will  aber  den  Stein 
des  Anstoßes  nicht  auf  diese  Weise  umgehen;  er  soll  uns 
vielmehr  zum  Stützpunkt  für  die  weitere  Untersuchung 
werden. 


IV. 


Es  ergab  sich  als  mißlich,  Heinrichs  Auslassungen 
über  das  unzüchtige  Leben  der  Priester  auf  eine  andere 
Zeit  als  das  zwölfte  Jahrh.  zu  beziehen.  Unsere  Erwägungen 
beruhten  aber  auf  der  Voraussetzung,  daß  die  Satiren  auf 
die  deutschen  Verhältnisse  gehen.    Was  zwingt  zu  dieser 
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Annahme?  wodurch  ist  sie  gesichert?  Die  Sprache  des 
Dichters  weist  zwar  auf  das  südöstliche  Deutschland,  daraus 
folgt  aber  nicht,  daß  die  Dichtung  sich  auf  die  Zustände 
des  südöstlichen  Deutschlands  beziehe.  Auch  die  Nachbar- 
länder Böhmen  und  Ungarn  erschlossen  sich  der  deutschen 
Kultur,  zunächst  Böhmen,  dann  auch  Ungarn.  In  Böhmen 
wurde  die  deutsche  Kunst  etwa  seit  1230  eifrig  gepflegt; 
wir  kennen  eine  ganze  Reihe  von  Dichtem,  welche  dort  eine 
geeignete  Stätte  fllr  ihren  Betrieb  fanden ;  für  Ungarn  bietet 
uns  um  die  Mitte  des  14.  JahrL's  Heinrich  von  Müglin  we- 
nigstens ein  Beispiel,  und  es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  daß 
neben  ihm  andere  ihre  Schritte  dorthin  gelenkt  haben,  denn 
auf  der  raschen  Zunahme  des  deutschen  Elementes  beruhte 
wesentlich  das  Aufblühen  des  ungarischen  Staates  unter  der 
Regierung  der  Könige  aus  dem  Hause  Anjou.  Wenn  also 
Heinrichs  Satiren  in  die  deutschen  Verhältnisse  sich  nicht 
einfügen  wollen,  wird  methodische  Untersuchung  sie  nicht 
hineinzwängen;  es  ist  an  und  ftir  sich  sehr  wohl  mög- 
lich, daß  sie  auf  außerdeutsche  Verhältnisse  sich  beziehen. 
Einen  Fingerzeig,  wohin  wir  sie  zu  setzen  haben,  bietet 
folgende  Thatsache,  die  auflfallender  Weise  unbeachtet  ge- 
blieben ist.  In  Heinrichs  Satiren  kommt  nirgends  der  Kaiser 
vor;  auch  nicht  in  der  lang  ausgesponnenen  Einleitung  des 
ersten  Gedichtes,  der  Rede  vom  *  gemeinen  Leben",  wie  der 
Dichter  selbst  diesen  Abschnitt  bezeichnet.  Der  geistliche 
und  weltliche  Stand  wird  hier  durch  die  verschiedenen  Stufen 
verfolgt:  Papst  und  Bischof,  der  Weltgeistliche  und  der 
Mönch,  Fürsten,  Herren  und  Frauen,  Bauern  und  Tage- 
löhner werden  bedacht:  vom  Kaiser  kein  Wort.  Auch  da, 
wo  er  von  der  Unterordnung  der  Kirche  unter  die  weltliche 
Macht  spricht,  ist  nur  von  Fürsten  und  Herren  die  Rede; 
der  Kaiser  fehlt.  Wäre  das  nicht  höchst  auffallend  bei  einem 
deutschen  Dichter  vor  deutschem  Publicum?  bei  einem  Mann, 
dessen  Leben  und  Dichten  in  die  Zeit  Friedrichs  I  und 
der  harten  Kämpfe  zwischen  Papsttum  und  Kaisertum  fällt? 
Der  alte  Rittersmann,   der,  wie  Heinzel  annimmt,   erst  am 
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Abend  seines  Lebens  sich  aus  den  Händeln  der  Welt  in  das 
Kloster  rettete,  der  Schüler  des  Honorius  und  der  Streit- 
genosse Gerhohs  sollte  für  diesen  weltbewegenden  Kampf 
der  beiden  höchsten  Gewalten  kein  Wort  gefunden  haben? 
Wie  viel  guten  Glauben  muten  uns  doch  Heinzel  und  die, 
welche  seiner  Ansicht  folgen,  zu!  Wer  nüchtern  urteilt, 
wird  schließen,  daß  der  Kaiser  den  Dichter  und  sein  Publi- 
cum nichts  anging,  daß  die  Stätte  fUr  Heinrichs  Wirksam- 
keit nicht  in  Deutschland  zu  suchen  ist,  und  auch  nicht  in 
Böhmen,  das  dem  deutschen  Reich  verbunden  war. 

Unser  Blick  wendet  sich  jetzt  schon  bestimmter  nach 
Ungarn;  ich  wüßte  wenigstens  nicht,  welches  andere  Land 
eher  in  Betracht  kommen  könnte.  Und  nun  weise  ich  auf 
Prl.  632,  auf  die  vorhin  angeffthrte  Stelle,  wo  Heinrich  es 
als  einen  Mißbrauch  bezeichnet,  daß  die  Geistlichen  den 
Pflug  führen:  ee  Ungern  unt  ze  Behaim  und  in  allen  diut- 
sehen  landen.  Der  gerügte  Brauch  galt  in  allen  Ländern 
der  römischen  Kirche,  er  war  anerkannt  durch  das  Gesetz; 
wenn  Heinrich  nur  von  Ungarn,  Böhmen  und  Deutschland 
spricht,  so  folgt  daraus,  daß  um  die  Zustände  dieser  Länder 
besonders  interessierten,  und  wenn  er  Ungarn  an  erster  Stelle 
nennt,  so  darf  man  darin  ein  Anzeichen  sehen,  daß  Ungarn 
auch  in  seinem  Interesse  die  erste  Stelle  einnahm.  Wo 
Heinzel  in  der  Einleitung  S.  35  die  Verse  paraphrasiert, 
stellt  er  Deutschland  voran:  *in  ganz  Deutschland,  so  wie  in 
Ungarn  und  Böhmen  ^  Ganz  natürlich,  weil  er  die  Dich- 
tung nach  Deutschland  versetzt  und  ihm  Deutschland  im 
Vordergrund  des  Interesses  steht.  Was  ihn  bewogen  hat, 
Deutschland  zuerst  zu  nennen,  wird  den  Dichter  bewogen 
haben  Ungarn  diesen  Platz  einzuräumen. 

Die  Zustände  in  Ungarn  gestatten  nun  auch  die  Klagen 
über  das  Concubinat  der  Geistlichen  in  erheblich  spätere 
Zeit  zu  setzen.  Im  Jahre  1267,  hundert  Jahre  nach  dem 
Heinrich  von  Melk  der  Litteraturgeschichte,  berief  der  Car- 
dinal Guido  als  päpstlicher  Legat  die  Geistlichkeit  der  öst- 
lichen Reiche  nach  Wien;  die  Synode  erließ  19  Dekrete  fttr 
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Ungarn^),  von  denen  acht  sich  ausschließlich  mit  den  be- 
weibten Priestern  beschäftigen:  1.  Nnllum  nisi  presbyterum 
vel  diaconum  et  qui  uxorem  non  habeat,  in  episcopum  eli- 
gatis.  2.  Nnllum  qui  daas  uxores  habnerit,  aut  qui  nnam 
concubinam  aut  repudiatam  aut  prostitutam,  vel  qui  aliam 
quam  virginem  est  sortitns  uxorem,  episcopum  eligatis. 
11.  NuUum  uxoratum  in  presbyterum  vel  diaconum  vel  sub- 
diaconum  promoveatis,  nisi  qui  ex  consensu  uxoris  se  victu- 
rum  caste  firmiter  promiserit,  et  uxorem  a  cohabitatione  re- 
moverit  et  eidem  necessaria  secundum  facultatem  suam  pro- 
viderit.  15.  Bigamos  viduarum  vel  repudiatarum^),  seu 
meretricum  vel  prostitutarum  maritos  ab  omni  ecclesiastica 
dignitate  deponimus  et  beneficiis  ecclesiasticis  in  aetemum 
privamus.  11.  Concubinarios  publicos  ab  officio  suo  deponi- 
mus et  beneficia  eis  ecclesiastica  interdicimus ,  hac  tamen 
vobis  potestate  indulta,  ut  si  condignam  egerint  penitentiam 
et  vobis  videbitur,  ministrare  eos  iterum  faciatis.  17.  Pres- 
byteros  vel  diaconos  uxoratos,  qui  ante  acceptos  ordines  vel 
postea  uxores  acceperint,  ab  altaris  ministerio  et  ecclesiastico 
beneficio  separamus,  attamen  dispensationem  de  his  vobis 
concedimus,  ut  hi,  qui  uxores  ante  jam  dictos  ordines  acce- 
pemnt,  quoniam  legitime  sunt,  si  uxoribus  nitro  et  sine 
coactione  continentiam  voventibus  ipsi  quoque  vovebunt,  et 
easdem  uxores  a  cohabitatione  removebunt,  ad  altaris  mini- 
sterium  redeant,  et  ecclesiastica  beneficia  habeant    18.   Uli 


1)  Endlicher,  Rerum  Hungaricarum  monumenta  Arpadiana 
(Sangalli  1849),  p.  516—617. 

2)  Feßler-Elein  1,  487  übersetzen:  „Die  in  Bigamie  lebenden, 
die  Gatten  von  Wittwen,  Geschiedenen  und  Geschändeten'^,  das  steht 
aber  nicht  da,  und  kann  nicht  gemeint  sein;  vielmehr  werden  die 
Männer,  welche  ein  früher  schon  verheiratetes  Weib  genommen 
haben,  mag  es  eine  Wittwe  oder  eine  Geschiedene  sein,  als  bigami 
bezeichnet,  obwohl  nicht  die  Männer  sondern  die  Frauen  zum  zweiten 
Mal  geheiratet  haben.  ~  Auch  das  zweite  Decret  bezieht  sich  mit 
dem  Ausdruck  „qui  duas  uxores  habuerit"  nicht  auf  Polygamie, 
sondern  meint,  wer  nach  einander  zwei  Frauen  gehabt  hat. 
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yeio  qui  post  sacros  ordines  aliquas  snb  matrimonii  nomine 
duxerunt,  qnoniam  huiusmodi  conionctio  contra  leges  est 
facta  ac  per  hoc  matrimonium  non  est,  sive  eas  yolentes 
siye  invitas  dimiserint  et  continentiam  in  ecclesiae  testimonio 
Yoyerint,  ecclesiastica  of&cia  sie  ministrent,  ut  ultra  ad  re- 
lictas  immnnditias  non  declinent.  nam  si  legitimamm  siye 
aliarom  commixtione  se  ipsos  yel  altra  fedayerint,  ab  altaris 
ministerio  eosdem  sequestramus,  nisi  aut  ad  canonicos  regu- 
läres aut  ad  ordinata  monasteria  transierint.  19.  De  sub- 
diaconis  autem  et  praepositis  uxoratis  id  ipsum  fieri  decer- 
nimus,  sed  inducias  yobis  hoc  usque  ad  rescriptum  domini 
papae  damus.  Wie  yiel  Stoff  zu  Klagen  boten  solche  Zu- 
stände einem  Manne,  der  die  Gesetze  der  Kirche  zum  Maß- 
stab nahm! 

Jedoch  glaube  ich  nicht,  daß  Heinrichs  Satiren  in  die 
Zeit  dieser  Dekrete  fallen.  Die  geringe  Kultur  und  der 
jammeryolle  Zustand  Ungarns  unter  den  letzten  Arpaden 
bieten  keinen  geeigneten  Hintergrund  für  die  Dichtung.  Sie 
setzt  die  freiere  und  reichere  Lebensentwicklung  yoraus, 
welche  Ungarn  erst  im  14.  Jahrh.  unter  den  Königen  Karl 
und  Ludwig  erreichte.  Klagen  über  die  Zuchtlosigkeit  des 
Klerus,  insbesondere  tlber  die  Verletzung  des  GöUbats  fanden 
auch  damals  noch  in  Ungarn  yolle  Berechtigung. 

Nämlich  nicht  die  ganze  Beyölkerung  Ungarns  war 
der  römischen  Kirche  unterthan;  zahlreiche  Gemeinden  hatten 
den  griechischen  Ritus  und  widerstrebten  den  Bemühungen 
der  Päpste  sie  ihren  Gesetzen  yöUig  zu  unterwerfen.  Schon 
jenes  Dekret  vom  Jahre  1269  betraf  nicht  sowohl  den  rö- 
mischen als  den  griechischen  EJerus.  Ahnliche  Forderungen 
wurden  1279  wiederholt.  Die  Priesterehe  sah  man  als  das 
größte  Hindernis  der  Vereinigung  der  griechischen  Glau- 
bensgenossen mit  der  römischen  Kirche  an  und  suchte  da- 
her den  Cölibat  auch  ihrer  Geistlichkeit  aufzudrängen,  was 
aber  nicht  gelingen  wollte  (Feßler-Klein  1,  489).  Nament- 
lich die  Regierungszeit  des  großen  Ludwig  (1342 — 1382) 
war  für  die   griechische  Kirche   eine  Periode   des  Druckes 
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und  der  Verfolgung.  Den  zahlreichen  orientalischen  Ge- 
meinden der  Slawen  und  Walachen  in  den  Gespansfehaften 
Keve  und  Krassö  wurden  ihre  Popen  vertrieben;  an  deren 
Stelle  traten  Priester  der  griechisch  unierten  Kirche  und  das 
ganze  Kirchenwesen  sollte  im  Sinne  der  Union  mit  dem  rö- 
mischen gewaltsam  eingerichtet  werden.  Als  aber  der  Druck 
nur  einigermaßen  nachzulassen  anfing,  rief  das  seinem  Glau- 
ben ergebene  und  durch  die  Verfolgung  nur  noch  mehr  be- 
geisterte Volk  die  verjagten  Popen  wieder  zurück,  die  nun 
insgeheim  unter  ihnen  lebten  und  dem  Gottesdienst  und  der 
Seelsorge  oblagen.  Da  ließ  Ludwig  1366  die  Popen  mit 
ihren  Frauen  und  Kindern  au%reifen,  vor  den  Obergespan 
Meister  Benedict  führen  und  alle,  die  wider  den  lateinischen 
Lehrbegriflf  gepredigt  hatten  und  denselben  anzunehmen 
nicht  geloben  wollten,  des  Landes  verweisen  (Feßler-Klein 
2,  215).  So  boten  auch  noch  nach  der  Mitte  des  14.  Jahrh.'s 
die  Kirchenzustände  Ungarns  Anlaß,  das  Concubinat  der 
Geistlichen  zu  verfolgen,  die  Notwendigkeit  des  Coelibates 
zu  beweisen,  die  Gründe  der  Gegner  zu  widerlegen. 

Viele  einzelne  Punkte,  die  bestimmt  und  positiv  auf 
Ungarn  hinwiesen,  darf  ^man  in  den  Gedichten  Heinrichs 
nicht  erwarten;  seine  Satire  ist  typisch  und  das  mittel- 
alterliche Kulturleben  entwickelte  in  allen  Ländern  wesent- 
Jich  gleiche  Typen.  Angriflfe  auf  die  Unsittlichkeit  der 
Geistlichen,  ihre  Herrsch-  und  Habsucht,  den  Pfründenhandel 
und  Wucher,  Simonie  und  Ablaß,  Klagen  über  die  Unge- 
rechtigkeit der  Richter,  den  Übermut  der  ritterlichen  Ge- 
sellschaft, das  hoffärtige  Streben  der  untern  Stände  paßten 
überall  und  begegnen  überall.  Doch  nehmen  wir  in  den 
Sittengemälden  Heinrichs  einige  Züge  wahr,  welche  durch 
die  Beziehung  auf  Ungarn  in  helleres  Licht  treten. 

Wir  haben  vorhin  bemerkt,  daß  in  Heinrichs  Dichtung 
der  Kaiser  nicht  vorkommt ;  auch  der  Papst  wird  nur  zwei- 
mal erwähnt,  gelegentlich  und  obenhin  (Er.  398.  Prl.  630). 
Für  Deutschland  wäre  das  sehr  auffallend,  sowohl  in  dem 
Jahrh.  Friedrichs  I,    als  in  dem  Friedrichs  H,   als  in   dem 
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{jüdwigs  des  Baiem.  Der  Einfloß  der  römischen  Kurie  auf 
die  deutschen  Verhältnisse  war  viel  zu  bedeutend,  als  daß 
ein  Dichter  Deutschlands  ihn  mit  Stillschweigen  sollte  über- 
gangen haben.  Trotz  der  konsequenten  und  nicht  erfolg- 
losen Bemühungen  der  Päpste  auch  in  Ungarn  die  Kirche 
von  der  weltlichen  Macht  unabhängig  zu  machen  und  durch 
sie  zu  herrschen,  war  es  ihr  doch  keineswegs  in  gleichem 
Maße  wie  in  Deutschland  gelungen.  Ja  gerade  die  Kö- 
nige aus  dem  Hause  Anjou,  obwohl  sie  wesentlich  durch 
die  Unterstützung  der  Päpste  empor  gekommen  waren, 
widersetzten  sich  ihrem  Streben,  und  die  Schwächung,  welche 
das  päpstliche  Ansehen  durch  die  Verlegung  der  Residenz 
nach  Avignon  erlitt,  kam  ihnen  dabei  zu  statten.  Die  alten 
Könige  Ungarns  hatten  nebst  manchen  andern  Befugnissen 
in  Angelegenheiten  der  Landeskirche  das  Recht  besessen, 
Bischöfe  und  Prälaten  zu  ernennen  und  das  Einkommen  der 
erledigten  Pfründen  verwalten  zu  lassen.  Dieses  wichtige 
Recht  hatten  ihre  schwächeren,  von  einheimischen  Gegnern 
bedrängten  Nachfolger  vergeben.  Karl  strebte  mit  Erfolg 
sich  wieder  in  dessen  Gebrauch  zu  setzen  (Feßler-Klein  2, 
85  f.).  Ebenso  behauptete  Ludwig  trotz  seiner  andächtigen 
Ergebenheit  gegen  die  Kirche  die  königlichen  Rechte  gegen- 
über dem  Klerus  und  dem  Papst  (Feßler-Klein  2,  212);  und 
noch  im  15.  Jahrh.  auf  dem  Constanzer  Concil  blieb  Ungarn 
vor  dem  Concordat  bewahrt,  das  Martin  V  mit  Deutschland 
abschloß;  Sigismund  ließ  sich  durch  das  Concil  und  den 
Papst  die  Befugnisse  bestätigen,  welche  die  Könige  Un- 
garns vormals  in  kirchlichen  Angelegenheiten  besessen 
hatten.  Diese  Selbständigkeit  Ungarns  erklärt  es,  daß  der 
Papst  bei  Heinrich  so  sehr  zurücktritt  und  daß  bei  ihm  die 
Kirche  überhaupt  als  der  weltlichen  Macht  untergeordnet 
erscheint  (Prl.  619  f.).  Wie  Ludwig  die  Popen  vertrieben 
hatte,  so  scheut  sich  auch  Heinrich  nicht,  die  Gemeinde 
gegen  schlechte  Pfarrer,  die  ihr  Amt  mißbrauchen,  auf- 
zubieten (Prl.  613  f.): 
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8wer  dem  phaffen  nnrebtes  mit  ist 
unt  ir  bdshäit  geselle, 
615  der  vert  mit  zwen  ongen  hin  ze  helle, 
nü  ist  bezzer  daz  er  endar^) 
mit  stner  nppichäit  var 
nnt  daz  uns  got  hab  in  siner  giwar. 

Was  die  Priesterehe  betrifft,  so  vertritt  Heinrich  mit 
allem  Nachdrnck  die  Forderungen  Boms;  die  Macht  und 
Pracht  der  römischen  Kirche  aber  ist  ihm  ein  Greuel 
Lieber  sähe  er  ihre  Diener  in  der  unwürdigen  Stellung,  mit 
der  der  niedere  Klerus  der  griechischen  Kirche  vielfach 
vorlieb  nehmen  mußte.  Daher  stammt  die  Forderung  (Prl. 
638  f.),  daß  sie  unten  auf  der  Bank  in  der  Gesellschaft  der 
Knechte  mit  geringer  Speise  und  Trank  zufrieden  sein 
sollten. 

Auch  über  das  Leben  der  Laien  macht  Heinrich  eine 
Bemerkung,  die  ihm  wohl  näher  lag,  wenn  er  das  Leben  in 
Ungarn  als  in  Deutschland  vor  Augen  hatte;  doch  führe  ich 
die  Stelle  nicht  sowohl  an,  um  sie  als  Stütze  zu  benutzen, 
als  um  ihr  Verständnis  zu  sichern.  Heinrich  macht  auf  die 
Folgen  aufmerksam,  welche  das  böse  Beispiel  der  Geistlichen 
für  die  Laien  hat;  sieht  der  Laie  den  Priester  unkeusch 
leben,  so  wird  auch  sein  Sinn  böse  (Prl.  568): 

*wes  verbiutet  mir  min  lerser  daz  er  selber  tuot? 

weste  min  lersere 
570  daz  daz  hnor  sd  sorchlich  wsBre, 

ich  gelonbe  wol  daz  erz  verbsere'. 

Si  sprechent,  si  haben  onch  daz  gilesen 

daz  dehäin  läie  mnge  ginesen, 

der  ein  wip  uneltcben  hat: 
575  so  wirt  der  pfaffen  sil  selten  rät, 

die  dehäin  ^  behaltent. 

wir  sehen  wol,  s5  snmlich  eraltent, 

l)  In  y.  613.  614  habe  ich  die  Verbesserungen  Haupts  und 
Scherers  aufgenommen  (swem  dem  —  unt  bosheit  ir  ist  überliefert); 
wie  ist  aber  endar  zu  erklären?  Ich  finde  das  Wort  nicht  belegt; 
ist  es  nach  enwec  für  einfaches  dar  eingetreten?  Oder  ist  eine  dar 
zu  lesen? 


L  31 

sd  wellent  si  niwan  diren  haben: 

ir  willen  mnoz  man  in  vertragen, 
580  wan  in  daz  gnot  zuo  vlinzzet  — 

des  vil  Intzel  ieman  geniuzzet  — 

daz  si  an  arbäite  gewinnent. 

ez  ist  nicht  wunder  daz  si  ab  sinnent, 

die  sd  manige  fremde  snnde  üf  sich  yazzent. 
585  ist  daz  si  nns  nmb  dise  rede  hazzent, 

86  sol  inz  doch  got  biwaeren, 

dft  er  sprichet  ^w§  in  tnignseren! 

ir  habt  diu  himelsluzzel  bistlUi 

nnt  weit  niemen  dar  in  län 
590  nnt  enchoint  onch  selbe  dar  in  nicht'. 

Zunächst  sollte  man  meinen,  das  Verlangen  nach  Dirnen 
werde  den  Pfaflfen  nachgesagt,  da  von  ihnen  in  v.  575  f.  die 
Rede  ist  and  ein  neues  Subjekt  in  v.  577  nicht  angegeben 
wird.  Aber  der  Zusammenhang  gestattet  diese  Auffassung 
nicht  Sowohl  aus  den  einleitenden  als  ans  den  Schluß- 
versen ergiebt  sich,  daß  der  Dichter  einen  Frevel  der  Laien 
zur  Sprache  gebracht  haben  muß,  den  der  Geistliche  gegen 
Bezahlung  ungeahndet  läßt.  'Das  böse  Beispiel  der  Geist- 
lichen, führt  er  aus,  ermutigt  die  Laien  zu  bösem  Beginnen. 
Wir  finden  so  manchen  Alten,  dessen  Sinn  nur  auf  ein  Haus 
voll  Mädchen  geht.  Die  Pfaffen  lassen  ihnen  ihren  Willen 
um  des  Geldes  willen,  das  ihnen  mühelos  dafür  zufließt 
Sie  nehmen  bereitwillig  die  fremde  Sttnde  auf  sich  und  ver- 
schließen dadurch  sich  und  ihren  Gemeindeangehörigen  den 
Himmel*  (vgl.  Er.  113 — 120).  Solche  Ausschreitungen  sind 
natürlich  überall  vorgekommen,  aber  in  dem  Leben,  das 
Heinrich  vor  Augen  hat,  scheinen  sie  nicht  eben  selten  ge- 
wesen zu  sein,  denn  sonst  würde  er  sie  nicht  speziell  als 
die  Sünde  anführen,  in  der  die  Pfaffen  sich  den  Reichen  ge- 
fällig zu  zeigen  pflegten.  Weniger  auffallend  sind  diese 
Spuren  orientalischer  Sitte  in  dem  ungarischen  Reiche,  zu  dem 
noch  halb  wilde  kaum  erst  dem  Christentum  gewonnene 
Stämme  gehörten.  Namentlich  die  Kumanen  scheinen  der 
alten  Zuchtlosigkeit  ungern  entsagt  zu  haben  (Feßler-Klein 
1, 435). 
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V. 

Von  diesen  Betrachtungen  über  Zeit  und  Ort  der  Dich- 
tung wenden  wir  uns  zu  der  Person  des  Dichters.  Heinzel 
weiß  S.  16  f.  ziemlich  viel  von  ihm  zu  erzählen.  Heinrich 
sei  ohne  Zweifel  von  Adel  gewesen,  Ekel  an  der  Welt  habe 
ihn  in  vorgerücktem  Alter  veranlaßt  als  Laienbruder  in  das 
Kloster  Melk  zu  treten.  Der  eigene  Sohn,  wie  es  scheine, 
habe  den  Vater  aus  dem  Hause  gedrängt  und  seines  Ver- 
mögens beraubt;  von  den  Verwandten  nicht  unterstützt,  habe 
er  sich  dann  verbittert  in  ein  Kloster  zurückgezogen.  Ich 
will  auf  diese  Ansichten  und  die  Art,  vde  Heinzel  sie  be- 
gründet, nicht  näher  eingehen.  Wer  sich  durch  einzelne 
treffende  Bemerkungen  nicht  bestechen  und  durch  die  Zu- 
versichtlichkeit der  Behauptungen  nicht  täuschen  läßt,  wird 
leicht  wahrnehmen,  wie  unbegründet  und  haltlos  der  ganze 
Bau  ist. 

Heinrich  war  ein  gelehrter  Dichter.  Genau  die 
Quellen  zu  bestimmen,  aus  denen  er  seine  Kenntnis  schöpfte, 
werden  wir  wohl  nie  im  Stande  sein;  aber  die  häufigen  An- 
führungen aus  der  Bibel  und  der  Einfluß,  den  die  lateinische 
Sprache  auf  seinen  Ausdruck  geübt  hat  (v.  Heinzel  zu  Er.  1), 
zeigt,  daß  er  durch  die  Schule  gelehrten  Studiums  gegangen 
ist.  Das  Selbstgeftlhl,  das  er  im  Besitz  seiner  Gelehrsamkeit 
anderen  Laien  gegenüber  hat,  verbirgt  er  nicht.  Wo  sie  den 
Deduktionen  der  gelehrten  Pfaffen  wehrlos  gegenüberstehen, 
weiß  er  ihnen  zu  helfen  (Prl.  184): 

des  in  die  läien  niht  geantwurten  chunnen, 

des  sulen  si  die  aber  staben, 

die  euch  diu  buoch  gelesen  haben. 

Auch  die  Bemerkung,  daß  die  Forderungen,  die  er  an  die 
Geistlichen  stellt,  keineswegs  auf  alle  Gelehrte  ausgedehnt 
werden  sollen  (Prl.  542),  ist  wohl  durch  seine  persönliche 
Lebensstellung  veranlaßt. 

Welchen  Gebrauch  Heinrich  sonst  von  seiner  Gelehr- 
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samkeit  machte,  ob  er  etwa  wie  Hugo  von  Trimberg  als 
Lehrer  wirkte,  wissen  wir  nicht;  wir  kennen  ihn  nur  als 
Litteraten.  Ich  brauche  den  Ausdruck  absichtlich.  Die 
schlagfertige  Beredsamkeit  Heinrichs  legt  die  Vermutung  nahe, 
er  sei  durch  die  Lande  gezogen,  um  persönlich  seine  Ka- 
puzinaden  vorzutragen,  oft  glaubt  man  ihn  leibhaftig  vor 
seinem  Publicum  zu  sehen:  aber  Er.  452  f.  zeigt  deutlich, 
daß  er  als  Schriftsteller  fOr  ein  lesendes  Publicum  arbeitete : 

swaz  wir  von  dem  tode  wellen  sagen, 
daz  vindet  ir  gescbriben  hie  bt: 
des  beginne  wir  in  nomine  domini. 

Diese  Wendung  hätte  er  nicht  gebraucht,  wenn  er  seine 
Reden  hätte  vortragen  wollen. 

Li  welchen  Kreisen  aber  suchte  und  fand  Heinrich  seine 
Leser?  An  die  Geistlichen  denkt  man  zuerst,  und  sie  mögen 
auch  von  seinen  Werken  Notiz  genommen  haben;  ist  doch 
das  erste  einem  Abte  gewidmet.  Ob  diese  Satiren  aber  in 
erster  Linie  flir  die  Geistlichen  bestimmt  waren?  Sie  er- 
scheinen unter  dieser  Voraussetzung  als  gar  zu  schonungs- 
und  rücksichtslos.  Zwar  versichert  der  Dichter  verschiedent- 
lich, daß  er  nur  die  schlechten  meine,  aber  seine  Schläge 
fallen  auf  alle  und  er  freut  sich  daran  (Er.  243): 

Gerne^)  hab  wir  geredet 

daz  die  pfaffen  biweget 

nnt  die  muniche  ze  grözem  zorne. 

Selbst  den  Nonnen  legt  er  das  freche  Sprichwort:  'post 
pirum  vinum,  nach  dem  wine  beert  daz  bibelinum*  in  den 
Mund  (Prl.  67  f.),  und  wenn  von  ihnen  weniger  vorkommt, 
so  verdanken  sie  das  einer  Lücke  in  der  Überlieferung  und 
der  Rücksicht,  die  der  Dichter  ihrem  Geschlechte  gewährt. 


1)  Gegen  diese  Auffassung  Heinzeis  streitet  Zarncke  in  LC. 
1868  No.  21,  und  allerdings  wird  der  Dichter  gerne  in  der  Bedeu- 
tung vielleicht  genommen  haben.  Nichts  desto  weniger  ist  klar, 
daß   er  den  Kampf  gegen  die  Geistlichkeit  auch  gerne  führt. 
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In  den  Versen,  die  vor  v.  250  fehlen,  muß  der  Dichter  die 
Nonnen  noch  einmal  erwähnt  und  erklärt  haben,  daß  er 
ihnen  nicht  ähnliche  Dinge  nachsagen  wolle,  wie  den  Pfaffen  ^). 
Auf  großen  Dank  geistlicher  Leute  hatte  Heinrich 
also  nicht  zurechnen;  dagegen  behandelt  er  die  hohen  welt- 
lichen Stände  mit  beachtenswerter  und  auch  von  Heinzel 
nicht  unbemerkter  Schonung.  Besonders  die  Art  wie  er 
Prl.  619  die  Sache  der  Patrone  gegen  den  Klerus  führt, 
war  wohl  dazu  geeignet,  ihm  das  Wohlwollen  jener  zu  si- 
chern. Ob  viele  von  diesen  hohen  Herren  selbst  lesen  konn- 
ten, ist  freilich  zu  bezweifeln,  aber  wenn  sie  nicht  selbst 
lasen,  konnten  sie  sich  vorlesen  lassen  und  an  Gelegenheit 
und  Anregung  zu  litterarischer  Unterhaltung  fehlte  es  im 
14.  Jahrh.  in  Ungarn  nicht. 

Im  dreizehnten  Jahrhundert  waren  die  Stätten  gelehrter 
Bildung  noch  dürftig  bestellt  und  die  vornehmste  Lehran- 
stalt, das  Studium  generale  zu  Weßprim  verfiel  während  der 
langwierigen  Parteikämpfe  (Feßler-Klein  1, 499.  2, 217).   Im 


1)  Nur  die  Motivierung  ist  erhalten: 

260  die  sint  mir  darzuo  niht  häimlich. 
ich  wirde  sin  ouch  nimmer  einlich, 
daz  ich  siu  mit  solchen  dingen  cihe. 

Heinzel  zwar  bezieht  das  Pronomen  die  in  y.  250  auf  'Weltleute, 
Lebemänner.  Diese  aber  gehen  mich  nichts  an,  sagt  der  Dichter,  und 
ich  könnte  mich  nicht  entschließen,  ihnen  aus  ihrem  Benehmen 
einen  Vorwurf  zu  machen'.  Aber  dieser  Gedanke  liegt  hier  ganz 
fern  und  der  Ausdruck  des  ersten  Verses  weist  deutlich  genug  auf 
die  Nonnen.  Eine  ähnliche  Schonung,  wie  die  beiden  andern  Verse 
ihnen  zusichern,  will  auch  der  Verfasser  der  sermones  nulli  parcentes 
ihnen  gegenüber  beobachtet  wissen  (ZfdA.  2,  80  v.  549): 

Dum  ad  claustrum  veniatis 
feminarum,  intendatis, 
precor,  nutu  caritatis, 
ut  non  dure  arguatis. 
non  dico  tamen,  ut  parcatis, 
sed  ut  mitius  agatis, 
ne  contingat,  ut  frangatis 
vas  tantae  fragilitatis  etc. 


I.  86 

14.  Jahrh.  aber  trat  Ungarn  auch  auf  dem  Gebiet  der  Ge- 
lehrsamkeit und  der  Schulen  in  den  Wettkampf  mit  den  an- 
dern Nationen  ein.  Die  bischöflichen  Schulen  gewannen 
größere  Ausdehnung  und  Ludwig  stiftete,  wie  einige  Jahre 
zuvor  König  E^rl  in  Prag,  Kasimir  in  Krakau,  Herzog  Ru- 
dolf IV.  in  Wien,  sogar  eine  Hochschule  in  Fünf  kirchen 
(1367).  Feßler-Klein  2, 217  f.  So  konnte  der  Dichter  in 
den  Ländern,  die  in  seinem  Gesichtskreis  lagen,  in  Ungarn, 
Böhmen  und  Deutschland  die  Zustände  kennen  lernen,  die 
seine  Klagen  im  Prl.  v.  49  f.  veranlaßten.  Hinsichtlich  der 
Pünfkirchner  Hochschule  bewilligte  Papst  Gregor  XL  Dom- 
herren, Archidiakonen,  Pfarrern  und  Priestern,  die  dort  ler- 
nen oder  lehren  wollten,  die  Erlaubnis,  fünf  Jahre  von  ihren 
Pfründen  abwesend  zu  sein  und  die  Einkünfte  derselben 
vollständig  zu  beziehen.  So  verließen  die  Priester  die  Warte, 
auf  der  sie  nach  dem  Worte  des  Propheten  stehen  sollten, 
und  wurden  den  Versuchungen  eines  verkehrreichen  Lebens 
in  der  Fremde  ausgesetzt 

VL 

Die  nächsten  Freunde  seiner  Werke  aber  fand  der 
Dichter  wohl  in  einem  engeren  Kreise.  Er  gehörte,  wie  sich 
ans  dem  Anfang  der  Erinnerung  ergiebt,  einem  Orden  an: 

Mich  läitet  mines  geloaben  gelubde 
daz  ich  von  des  tddes  gehugde 
eine  rede  für  bringe. 

Die  Worte  mines  gelouben  gelubde  sieht  Heinzel  gewiß  mit 
Recht  als  Übersetzung  des  lateinischen  votum  religionis  an. 
Es  ist  also  die  Frage,  welcher  religiösen  Gemeinschaft  sich 
Heinrich  verpflichtet  hatte,  ohne  doch  aus  dem  Laienstande, 
zu  treten.  Das  Memento  mori  zu  verkünden  bezeichnet  er 
als  den  wesentlichen  Inhalt  seines  Gelübdes ;  ein  Genosse  der 
Benediktiner  war  er  schwerlich. 

Unter  den  namhaften  Orden  ist  keiner,  dem  Heinrich 
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nach  seinen  Lebensanschaunngen  und  Idealen  so  nahe  steht, 
wie  den  Franziskanern.  Die  Forderung  der  apostolischen 
Armut  und  Demut,  welche  Franz  von  Assisi  den  Ordens- 
brüdern vorschrieb,  überträgt  der  Dichter  auf  die  gesammte 
Geistlichkeit^),  zum  Teil  sogar  auf  die  Laien.  Zwar  die 
Ehe  erkennt  er  für  sie  an;  es  ist  ein  Irrtum,  wenn  Heinzel 
S.  43  meint,  der  Dichter  scheine  Prl.  513  alle  verheirateten 
Laien  eine  Hurerbande  zu  nennen;  es  ist  da  nur  von  un- 
keuschen Priestern  die  Rede*);  aber  die  Nichtigkeit  aller 
irdischen  Güter  predigt  er  auch  den  Laien. 

Reichtum  ist  ihm  die  Wurzel  alles  Übels,  ein  Götzen- 
dienst, der  die  Thttr  des  Hinmiels  verschließt  (Er.  812—842); 
Gott  selbst  deutet  durch  den  Zustand,  in  dem  er  den  Men- 
schen geboren  werden  läßt,  darauf  hin,  daß  es  nicht  seine 
Bestimmung  ist  nach  den  Gütern  dieser  Welt  zu  trachten 
(Er.  494 — 497) ;  der  Mensch  soll  seinen  Besitz  haben,  als  ob 
er  ihn  nicht  hätte,  und  allen,  die  in  Gottes  Namen  darum 
bitten,  mitteilen  (Er.  835 — 839);  das  ewige  Paradies  ist  unser 
Erbteil  und  wer  darauf  seinen  Sinn  richtet,  dem  ist  es  gleich- 
gültig, was  die  Erde  bietet  (Er.  1001—1006).  Der  hl.  Fran- 
ciscus  selbst  hatte  1221  einen  Orden  für  die  Weltleute  ge- 
stiftet, der  für  die  Wirksamkeit  der  Franziskaner  von  großer 
Bedeutung  wurde,  den  tertius  ordo  de  poenitentia  (tertiarii 
od.  fratres  conversi). 

Die  Franziskaner,  und  ebenso  die  Dominikaner,  fanden 
früh  auch  in  Ungarn  Eingang;  sie  halfen  die  ohnehin  schon 


1)  Er.  281  f.  1001  f.  vgl.  Regula  Francisci  Cap.  6.  Fratres 
nihil  sibi  approprient,  nee  dorn  am,  nee  locum,  nee  aliquam  rem. 
Sed  tamqaam  peregrini  et  advenae  in  hoc  saeculo,  in  paupertate 
et  humilitate  Domino  famulantes,  vadant  pro  eleemosyna  oonfi- 
denter.  Nee  oportet  eos  verecundari,  quia  Dominus  pro  nobis  se 
fecit  pauperem  in  hoc  mundo.  Haec  est  illa  celsitudo  altissimae 
paupertatis,  quae  vos  carissimos  fratres  meos  haeredes  et  reges  regni 
caelorum  instituit,  pauperes  rebus  fecit,  virtutibus  autem  sublimavit. 
Haec  sit  portio  vestra,  quae  perduoit  in  terram  viventium. 

2)  Das  hat  bereits  Zarnoke  angemerkt. 
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große  Zahl  von  Klöstern  vermehren  (Feßler-Klein  1,  330. 
485  f.)  nnd  gewannen  bald  entscheidenden  Einflufi  auf  die 
Gestaltung  des  kirchlich -religiösen  Lebens  (Feßler-Klein 
2,212).  Es  ist  bekannt,  wie  beide  Orden,  mit  wichtigen 
Privilegien  ausgestattet,  sowohl  zu  der  Weltgeistlichkeit  in 
Gegensatz  traten,  als  auch  durch  die  Gleichartigkeit  ihrer 
Ziele  zur  Eifersucht  und  gegenseitigen  Bekämpfung  gefUhrt 
wurden.  Und  wenn  unser  Dichter  die  Gesinnung  der  Fran- 
ziskaner zeigt,  so  liegt  es  nahe,  jene  Stelle  in  der  Er.  187 
— 224,  die  Heinzel  auf  die  Kanoniker  bezieht,  auf  die  Do- 
minikaner anzuwenden;  auf  sie  paßt  alles,  was  Heinrich 
dort  tadelt,  die  Einmischung  in  die  weltlichen  Angelegen- 
heiten, die  Gelehrsamkeit,  das  hoflßlrtige  Wesen;  vgl.  Gie- 
seler  2,3,204. 

Im  Franziskanerorden  selbst  aber  fehlte  es  nicht  an 
Spaltungen.  Die  Milderung  der  Regel,  welche  schon  im  13. 
Jahrh.  die  Päpste  gestatteten,  veranlaßte  strengere  Mitglie- 
der sich  abzusondern,  und  von  der  Kirche  verfolgt,  verschmol- 
zen sie  oft  mit  ketzerischen  Sekten.  Wenn  Heinrich  gegen 
das  stutzerhafte  Auftreten  der  Mönche  eifert,  namentlich  ge- 
gen die  schleppenden  Gewänder  (Er.  215),  so  erinnert  das 
an  jene  Pseudo-Minoriten  (Spiritualen),  welche  sich  durch 
auffallende  kurze  und  schäbige  Kutten  mit  kleinen  Kapuzen 
unterschieden  (quosdam  habitus  cum  parvis  caputiis  curtos, 
strictos,  inusitatos  et  squalidos).  Der  Papst  Johann  XXH. 
befahl  in  einer  Bulle  vom  23.  Jan.  1318  sie  aufzufangen 
und  dem  Franziskanerorden  zur  Bestrafung  auszuliefern^); 
sie  hingegen  bestritten  dem  Papst  die  Beftignis  zu  solchen 
Verordnungen  2).    Auch  in  wichtigeren  Punkten  traten  sie 


1)  In  der  Bulle  Oloriosam  Ecelesiain  im  Bullario  Rom.  und 
bei  Raynald.  ann.  1818  no.  45;   angeführt  von  Gieseler  2,  8,  207  A. 

2)  Liber  sententiarum  inquisitionis  Tholosanae  (ed.  Limborch) 
f.  320.  321.  papa  non  potuerat  facere  constitucionem,  in  qua  conce- 
dit  fratribus  minoribus  .  .  .  quod  dimitterent  habitus  curtos  et  de- 
formes,   quoB    sibi  assumpserant    fratres  vocati  spirituales,  quia  illa 
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der  Omnipotenz  des  Papstes  gegenüber,  bald  mehr  bald  we- 
niger^), wie  auch  Heinrich  sich  nicht  scheut,  die  Anordnun- 
gen des  Papstes  und  der  Cardinäle  als  einen  Verrat  an  der 
besseren  Sache  zu  bezeichnen ;  Prl.  627  flF. 

Jedoch  möchte  ich  keineswegs  behaupten,  daß  Hein- 
rich zu  den  Tertianern  gehört  habe.  Zwar  daß  er  bei  sei- 
nen Angriffen  auf  die  Mönche  die  Franziskaner  nicht  als  die 
echten  Söhne  der  Kirche  ausnimmt,  möchte  sich  aus  der 
Eifersucht  zwischen  Mönchen  und  Laienbruderschaften  er- 
klären (Gieseler  2,  3, 219  A.  2.),  aber  sehr  auffallend  bliebe, 
daß  er  nicht  wenigstens  auf  das  Vorbild  des  Stifters,  des 
fast  göttlich  verehrten  Franz  (Gieseler  2, 3, 214)  sollte  hin- 
gewiesen haben.  Ich  nehme  daher  an,  daß  Heinrich  einer 
anderen  Genossenschaft  mit  ähnlichen  Grundsätzen  angehört 
habe.  Ob  die  Angaben  des  Dichters  und  die  Vielgestaltig- 
keit der  in  und  neben  der  Kirche  bestehenden  Sekten  eine 
genaue  und  sichere  Bestimmung  gestatten,  weiß  ich  nicht; 
jedenfalls  reichen  meine  Kenntnisse  nicht  dazu  aus.  Ich 
beschränke  mich  darauf,  einige  Punkte  hervorzuheben,  die 
flir  die  Bestimmung  zu  beachten  wären  und  fttr  die  Würdi- 
gung und  das  Verständnis  der  Gedichte  von  Belang  sind. 

vn. 

Von  der  Wundersucht  und  Reliquienverehrung,  die 
grade  die  Franziskaner  nährten,  findet  sich  bei  unserem 
Dichter  keine  Spur;  vielmehr  scheint  er  geflissentlich  auf  die 
Grenzen  der  Natur  hinzuweisen.  Wo  er  den  Sohn  an  das 
Grab  des  Vaters  flihrt,  spricht  er  zu  ihm  (Er.  690): 

690  nü  gedenche  an  die  sinne, 
wie  er  dir  antwurten  solde, 
ob  ez  der  nätüre  reht  verdolde, 


forma   habitus   erat   illa,   quam   tradidit   b.  Franciscus.  Hahn,  Ge- 
schichte der  Ketzer  im  Mittelalter  2,444. 
1)  Hahn,  a.  0.  447  f. 
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oder  ob  sin  got  wolde  verhengen. 
ich  wil  die  rede  nicht  lengen: 
695  ich  spriche  far  in  nnt  mit  im, 

mit  rechter  and&cht  du  daz  vernim; 

und  nun  folgt  in  langer  Bede  die  Schildening  des  Lebens 
nach  dem  Tode.  Heinrich  weiß  sich  die  wirksamste  Form 
zn  sichern  ohne  das  Recht  der  Natur  zu  durchbrechen;  er 
citiert  nicht  den  Geist  des  Verstorbenen,  aber  indem  er 
seine  Rolle  übernimmt,  schildert  er  doch  die  Schrecken  der 
Hölle  wie  aus  eigener  Anschauung.  —  Vom  Heiligenkult 
ist  bei  ihm  wenig  zu  merken ;  zwar  dem  Apostel  Paulus 
läßt  er  das  Attribut  sani  (Er.  840.  Prl.  172.  175),  aber  die 
Büßerin  Maria  bezeichnet  er  nur  als  Maria  diu  süeee 
(Er.  26),  andere  Heilige  der  Kirche  kommen  nicht  vor^).  — 
Von  den  Lehrern  der  Kirche  erwähnt  er  den  Beda  (Prl. 
316.  325),  ohne  Prädikat;  wo  er  sonst  citiert,  citiert  er  die 
Bücher  der  heiligen  Schrift  selbst;  sie  aber  um  so  öfter. 

In  dem  eiMgen  Studium  der  Bibel,  in  der  Nichtachtung 
der  Heiligen  und  ihrer  Reliquien,  ebenso  in  dem  Kampf 
gegen  die  weltliche  Macht  der  Kirche  stimmt  der  Dichter 
mit  den  Waidensem  in  Südfrankreich.  Die  regulae  VaJden- 
sium,  die  in  einer  Wiener  Hs.  erhalten  sind  (abgedruckt  von 
J.  Krone,  Frä  Dolcino  und  die  Patarener.  Lpz.  1844.  S.  201), 
bestimmen  an  erster  Stelle:  Sacerdotes  non  debent  intro- 
mütere  laboribm  manuum  suarum  sed  siciU  Apostoli  fece- 
runt  (vgl.  Prl.  627  f.);  der  zweite  Satz  lautet:  Nee  heata 
virgo  nee  äliquis  sanetorum  venerandus  et  adorandus  (vgl. 
reg.  19).  Mit  ihnen  berührt  er  sich  in  der  Geringschätzung 
der  Seelenmessen  (Er.  861  f.),  obwohl  er  sie  nicht  grade 
verwirft,  wie  die  regulae  Valdensium  in  dem  vierten  Satz: 
Item  pro  mortuis  non  est  orandum  nee  elemosynandum.  In 
der  Heimat  der  Waldenser,  bei  Aix,  wurde  die  Höhle  ge- 
zeigt, in  welcher  jene  Maria,    die  Heinrich  gleich  im  Ein- 


1)  Über  sant  Peter   (Prl.  403)  and  das   Schlußgebet  der  Er- 
innerang  s.  S.  49. 
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gang  seines  Gedichtes  als  Vorbild  aller  reuigen  Büßer  hin- 
stellt, lebte  und  starb  (s.  Heinzeis  Anm.). 

Berührung  mit  den  Waidensem  bei  einem  Dichter  des 
14.  Jahrh.'s  in  Ungarn  zu  finden,  kann  nicht  befremden. 
Die  Lehren  der  Ketzer  ließen  sich  trotz  aller  Mühe  nicht 
ausrotten  und  ihre  Verbindungen  verzweigten  sich  von  Frank- 
reich und  Spanien  durch  Italien  und  Deutschland  nach  Bos- 
nien und  seinen  Nachbarländern.  Ja  dort  waren  sie  beson- 
ders zahlreich  und  oft  herrschend  (Gieseler  2,  2,  618);  der 
Name  Bulgaren  oder  Patarener  wird  auch  ftlr  die  Albigenser 
Frankreichs  gebraucht  (Gieseler  2,  2,  614  A.  12;  vgl.  Feß- 
ler-Klein  1,  490),  und  an  den  Patarenem^)  versucht  sich 
die  römische  Kirche  noch  im  14.  Jahrh.  vergeblich,  trotz 
der  Unterstützung  der  ungarischen  Könige  (Feßler-Klein 
2,  216). 

Die  Übereinstimmung  des  Dichters  mit  Ansichten  der 
Ketzer  zeigt  sich  mehr  in  dem,  was  er  verschweigt,  als  in 
dem,  was  er  ausspricht.  Hätte  er  nicht  in  einer  Zeit  ge- 
lebt, in  der  die  Liquisition  den  freien  Ausdruck  der  Ge- 
danken bedrohte,  so  würden  wir  vielleicht  stärkere  Ab- 
weichungen von  den  Lehren  der  Kirche  gewahren.  Zweifel, 
ob  er  offenbarte,  was  er  im  Grunde  seines  Herzens  dachte, 
erweckt  die  Art,  wie  er  sich  über  das  Leben  nach  dem 
Tode  äußert.  Ich  muß  nälier  auf  diesen  Abschnitt  ein- 
gehen, da  Heinzel  ihn  zum  Theil  mißverstanden  und  für 
unecht  erklärt  hat. 

Die  breit  angefahrte  Rede,  die  der  Dichter  im  Namen 
des  verstorbenen  Vaters  an  den  reichen  Jüngling  hält, 
schließt  er  mit  v.  881 — 884:  'Die  Drohung  solcher  Worte 
selbst  sollst  du  elender  Mensch  stets  filrchten,  und  bedenken, 
wie  es  dir  später  ergehen  soll.'  Ein  neuer  Abschnitt  be- 
ginnt mit  V.  885,  der  letzte  des  Gedichtes,  in  welchem  Hein- 
rich zunächst  die  angstvolle  Lage  der  Verworfiien  und  dann 
die    Freuden    der    Seligkeit    schildert.      Der    erste    Teil 


1)  über  ihre  Lehren  vgl.  Krone  a.  0.,  namentlich  S.  .35. 
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(v.  885 — 976)  ist  dreifach  gegliedert:  Das  Anschauen  Gottes 
sieht  Heinrich  als  das  höchste  Glück  der  Gerechten  an; 
demnach  betrachtet  er  zunächst,  wie  beklagenswert  die 
Bösen  wären,  wenn  sie  nur  dieses  Glück  entbehren  müßten 
(885 — 927),  sodann,  wie  viel  schlimmer  ihr  Los  ist,  da  zu 
diesem  Entbehren  noch  der  Anblick  des  Teufels  und  alle 
Qualen  der  Hölle  hinzukommen  (928 — 950);  zum  Schluß 
zählt  er  eine  Reihe  von  Verbrechern  auf,  denen  diese  Strafe 
bevorsteht  (951 — 975).    Der  Dichter  beginnt: 

885    Nu  sage  mir,  mensch,  wer  du  bist. 

wie  ob  unser  herre  Christ 

mit  dir  reden  begunde 

unt  sprsech  üz  sin  selbes  munde 

'min  liebistiu  hantgit4t, 
890    war  umbe  verwürfe  du  den  r&t 

den  dir  min  ISrser  tftten 

unt  dich  ze  dem  himelrich  ladten? 

dune  wellest  dirz  enblanden, 

swie  tiwer  ez  mir  si  gestanden 
895    daz  ich  dirz  hän  wider  gewunnen, 

ich  wil  dir  sin  nicht  gunnen, 

wil  du  lästerlichen  leben 

unt  der  ungehorsam  phlegen, 

als  dine  vordem  täten  e. 
900    euch  habe  des  dehäin  sorge  me, 

daz  ich  dir  dar  umbe  icht  welle 

vertäuen  zu  der  helle: 

ist  dir  daz  nicht  ein  grozze  undre, 

mich  selben  gesihestü  nimmer  mire! 
905    ist  dir  lieber  weltliches  gemach, 

den  nieman  lange  gehaben  mach, 

denne  diu  himelische  dre? 

ich  sage  dir  nicht  m^re: 

der  gewinnestu  nimmer  täil; 
910    anders  furchte  dehäin  unhäii . 

hästu  die  rede  wol  vernomen? 

die  Ik  nicht  üz  dinem  hercen  chomen 

unt  habe  ditz  ze  einem  spelle, 

daz  der  tivel  oder  die  helle 
915    uns  nach  disem  übe  icht  mugen  geschaden: 
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wie  gitane  frende  mac  der  haben, 

der  got  nimmer  gesehen  mnoz! 

wenne  wirt  im  ungen&den  buoz, 

wurde  er  gesundert  von  slner  mitwist, 
920    ä.n  den  dehäin  vrende  ist! 

nü  geswige  wir  der  grozen  not, 

dar  den  verworchten  ist  gedrdt, 

die  si  in  der  helle  mdzzen  liden, 

iint  ld>zzen  die  rede  nü  beÜben: 
925    wie  möcht  in  immer  wirs  geschehen, 

die  got  nimmer  sulen  gesehen! 

er  w8Br  unsselich  geborn. 

D.  h.  *  Nun  sage  mir,  Mensch,  wer  du  bist.  Gesetzt 
unser  Herr  Christus  spräche  mit  eigenem  Munde  zu  dir: 
'Mein  liebes  Geschöpf,  warum  hast  du  den  Bat  verworfen, 
den  meine  Lehrer  dir  gaben,  da  sie  dich  zum  Himmelreich 
beriefen.  Wenn  du  es  dir  nicht  angelegen  sein  läßt,  wie 
theuer  es  mir  zu  stehen  gekommen  ist,  daß  ich  dir  dasselbe 
wiedergewonnen  habe,  vielmehr  schändlich  lebst  und  unge- 
horsam bist  wie  deine  Vorfahren,  so  will  ich  dir  keinen  Teil 
daran  gewähren.  Du  mögest  nicht  beftirchten,  daß  ich  dich 
deshalb  zur  Hölle  verurteilen  will:  ist  nicht  schon  das  eine 
große  Schande,  daß  du  mich  nicht  wiedersehen  sollst?  Ist 
dir  die  vergängliche  Lust  der  Welt  lieber  als  die  hinmi- 
lische  Ehre?  Das  eine  sage  ich  dir:  daran  sollst  du  nie 
teil  haben,  sonst  ftirchte  kein  Unheil'.  Hast  du  die  Bede 
wohl  verstanden?  Behalte  sie  in  deinem  Herzen  und  sieh 
es  immerhin  als  eine  Fabel  an,  daß  Teufel  und  Hölle  uns 
nach  diesem  Leben  schaden  können:  aber  welche  Freude 
kann  der  haben,  der  Gott  nicht  schauen  soll?  Wann  wird 
er  erlöst,  falls  er  von  der  Gemeinschaft  mit  dem  gesondert 
wird,  ohne  den  keine  Freude  ist.  Übergehen  wir  auch  die 
große  Not,  welche  die  Verworfenen  in  der  Hölle  leiden 
müssen,  und  lassen  es  dabei  bewenden:  wie  könnte  denen, 
die  Gott  nie  schauen  sollen,  je  Schlimmeres  geschehen!  So 
einer  wäre  zum  Unglttck  geboren'.  —  Die  ganze  Stelle  ist 
hypothetisch  gefaßt,   sie  dient  dem   folgenden  Abschnitt,  in 
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welchem   die   Höllenstrafen    ausgemalt   werden,   zur   Stei- 
gerung. 

Heinzel  erklärt  nun  die  42  Verse  von  885—926  flir 
unecht  und  sucht  v.  927  durch  leise  Änderung  mit  v.  884 
zu  verbinden.  Er  meint,  die  Stelle  enthalte  eine  Ansicht 
von  den  Höllenstrafen,  die  Heinrichs  eignen  Worten  90  f. 
721  f.  878.  932  flF.  widerspreche,  eine  ketzerische  Ansicht, 
wonach  es  keine  poenae  sensus  gebe  und  die  Entbehrung 
des  göttlichen  Antlitzes  die  einzige  Strafe  sei.  Etwas  ähn- 
liches sage  Heinrich  allerdings  v.  809  und  978,  aber  in  der 
Form  einer  der  Wirklichkeit  nicht  entsprechenden  Hypothese. 
Heinzel  hat  verkannt,  daß  auch  dieser  ganze  Abschnitt 
hypothetisch  gesprochen  ist.  Er  interpungiert  unrichtig,  setzt 
hinter  v.  915  einen  Punkt  und  faßt  als  selbständigen  Aus- 
sagesatz, was  nur  Vordersatz  und  ebenso  bedingungsweise 
ausgesprochen  ist,  wie  der  Satz,  der  den  ganzen  Abschnitt 
beginnt.  Die  ketzerische  Ansicht  wird  hier  ganz  ebenso  er- 
wähnt wie  an  den  beiden  andern  Stellen,  und  die  gleiche 
Behandlung  spricht  dafür,  daß  sie  nicht  eingeschoben  ist. 
Weiter  findet  Heinzel,  daß  der  Interpolator  in  v.  921  es  ab- 
lehne von  den  angedrohten  Höllenstrafen  zu  reden,  was 
V.  934  f.  doch  geschehe.  Ob  Heinzel  sich  wohl  die  Frage 
vorgelegt  hat,  wie  der  Interpolator  dazu  gekommen  sein 
sollte,  einen  Satz  hinzuschreiben,  der  mit  dem  unmittelbar 
folgenden  in  handgreiflichem  Widerspruch  steht?  Man  inter- 
pungiere  und  interpretiere  nur  richtig,  dann  schwindet  der 
Widerspruch;  v.  921 — 924  sind  wieder  nur  hypothetischer 
Vordersatz.  Weiter  bemerkt  Heinzel,  der  erste  Vers:  Nu 
sage  mir^  mensch^  wer  du  bist  stehe  ganz  müßig  und  die 
folgende  Ansprache  Jesu  an  den  sündigen  Menschen  ver- 
stoße nach  der  vorhergehenden  Rede  des  Vaters  gegen  die 
Ökonomie  des  Gedichtes.  Aber  doch  nur  gegen  die  Öko- 
nomie wie  Heinzel  sie  sich  vorstellt,  und  gesetzt,  der  erste 
Vers  wäre  müßig,  ist  es  denn  um  so  viel  natürlicher,  daß  ein 
Interpolator  mit  einem  ganz  müßigen  Verse,  der  mit  dem 
Zweck  seiner  Interpolation  gar   nichts   zu   thun   hat,   auch 
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nicht  etwa  dnrch  das  Beimbedürfiiis  gefordert  ist,  anfange, 
als  daß  der  Dichter  im  Zusammenhang  der  Arbeit  einen 
müßigen  Vers  einfließen  läßt?  Der  Vers  ist  aber  gar 
nicht  so  müßig;  er  bezeichnet  den  Beginn  eines  neuen  Ab- 
schnittes, indem  er  auf  das  Grundthema  des  Dichters  hin- 
weist, auf  den  Inhalt  seines  Gelübdes ,  die  Menschen  an  die 
Vergänglichkeit  alles  Irdischen  zu  mahnen.  V.  636  beginnt 
er  einen  neuen  Abschnitt  mit  den  Worten: 

ow§,  dirre  chlagliche  sterbe 

unt  der  wirsist  aller  töde 

der  mant  dich,  mensch,  diner  broede; 

einen  andern  v.  483: 

Armer  mensch,  brceder  läim! 
diu  zwei  sulen  werden  enäin; 

und  dem  entsprechend  hier: 

nu  sage  mir,  mensch,  wer  du  bist. 

Endlich  den  letzten  Grund,  den  Heinzel  ins  Feld  führt, 
nach  Abzug  der  42  Verse  blieben  gerade  1000  übrig,  ge- 
nügt es  wohl,  zu  erwähnen.  Es  ist  gar  kein  Grund  vor- 
handen die  Stelle  für  interpoliert  zu  halten,  Inhalt  und  Form 
machen  die  Annahme  unwahrscheinlich,  ja  die  Stelle  ist 
sogar  unentbehrlich;  v.  977  beziehen  sich  augenscheinlich 
auf  sie^). 

Aber  merkmürdig  ist  die  Stelle  doch.  Wie  kommt  der 
Dichter  zu  dieser  auflfallend  umständlichen  Betrachtung?  Er 
bewegt  sich  augenscheinlich  in  einem  Gedankenkreise,  von 
dem  er  schwer  loskommt;  unverkennbar  hat  er  den  Wunsch 
seine  Gedanken  recht  nachdrücklich  den  Lesern  einzuprä- 
gen und  doch  bleibt  die  ganze  Ausführung  hypothetisch. 
Verständlich  und  natürlich  erscheint  mir  die  SteUe  nur  unter 


1)  Die  Athetese  Heinzeis  hat  Zamcke  a.  0.  bereits  abgelehnt, 
Scherer  dagegen  (ZföG.  1868  S.  575)  fand  es  vollkommen  unbegreif- 
lich, wie  man  die  Interpolation  habe  bezweifeln  können. 
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der  Voraussetzung,  daß  der  Dichter  hier  Anschauungen 
über  das  Leben  nach  dem  Tode  vorträgt,  denen  er  selbst 
huldigte.  Weil  sie  ketzerisch  waren,  wagt  er  sie  nicht 
anders  als  unter  der  Form  der  Bedingung  vorzutragen;  weil 
er  sie  ftir  wahr  hält,  verweilt  er  so  lange  bei  ihnen  und 
legt  sie  dem  Herrn  Christus  selbst  in  den  Mund^). 

Die  Anschauungen  über  Himmel  und  Hölle  gestalten 
sich  notwendigerweise  gleichartig.  Wer  dazu  neigt,  die 
körperlichen  Höllenstrafen  zu  verwerfen,  wird  nicht  den 
Glauben  an  sinnliche  Freuden  des  Himmels  hegen.  Die 
Art,  wie  sich  Heinrich  über  die  ewige  Seligkeit  ausspricht, 
kann  uns  also  vielleicht  als  Prüfstein  dienen,  ob  wir  die 
Stelle  über  die  Hölle  richtig  verstehen.  Heinrich  unter- 
scheidet ganz  bestimmt  das  ewige  Paradies  vom  Himmel. 
Das  Paradies,  wo  Gott  seinen  Heiligen  die  Stätte  bereitet 
und  ausgerüstet  hat,  liegt  auf  dieser  Erde,  eingeschlossen 
von  den  höchsten  Bergen,  die  kein  sterbliches  Auge  zu 
überschauen  vermag  (v.  1001 — 1018);  aber  daneben  spricht 
er  mit  größerem  Entzücken  in  den  vorhergehenden  und  nach- 
folgenden Versen  vom  Himmelreich,  in  dem  die  Seligen  im 
Anschauen  Gottes  unbeschreibliche  und  unfaßbare  Wonne 
genießen.  In  welchem  Verhältnis  er  sich  Paradies  und  Him- 
melreich vorstellt,  läßt  er  im  Dunkeln;  beide  bezeichnet  er 
als  das  Ziel  der  Frommen.  Aber  die  Art  der  Nebeneinander- 
steUung  läßt  keinen  Zweifel,  daß  seine  Sehnsucht  auf  den 
Himmel  gerichtet  war.  Das  sinnlich  aufgefaßte  Paradies 
entspricht  der  sinnlichen  Hölle,  beide  sind  Zugeständnisse  an 
die  Vorstellungsweise  der  Zeit  und  der  rechtgläubigen  Kirche. 
Heinrich  selbst  sah  die  Seligkeit  in  der  Vereinigung  mit 
Gott,  die  Verdammnis  in  dem  Entbehren  dieser  Gemein- 
schaft; aber  er  wagt  es  nicht,   das  Bekenntnis   oflFen  abzu- 


1)  Die  Waldenser  verwarfen  das  Fegefeuer.  Reg.  3.  Item 
purgatorium  non  est  Szataniah  exhibens  mundo  exeuntibus  locum 
inter  coelum  et  terram.  Vgl.  Hahn,  Geschichte  der  Ketzer  2, 
290  A.  3. 
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legen.    Er  verbirgt  die  persönliche  Überzeugung  und  beugt 
sich  unter  das  Joch  eines  beschränkten  Zeitgeistes. 

Ihm  blieb  nur  die  Hoffnung  und  die  Sehnsucht,  daß 
ihm  dereinst  die  Last  werde  abgenommen  werden:  Ge- 
dankenfreiheit nennt  er  als  die  erste  der  himmlischen 
Freuden,  Er.  987: 

dft  eint  die  gedanch  alle  vri, 
däne  wäiz  niemen  waz  angest  si. 

Klingt  das  nach  einem  Laienbruder  des  12.  Jahrh.'s? 
einem  alten  verbitterten  Rittersmann?  Hier  regt  sich  ein 
neuer,  freier  Geist,  der  in  den  Bewegungen  der  Wicliflfe 
und  Huß  sich  bald  mächtig  gegen  die  alte  Kirche  erhob. 
Die  Lehren  derHussiten  fanden  in  Ungarn  einen  wohl  vor- 
bereiteten Boden;  Feßler-Klein  2,  43L 

vm. 

Heinzel  nahm  an,  ein  Interpolator  habe  ketzerische 
Ansichten  in  die  Dichtung  Heinrichs  gebracht;  fftr  uns  liegt 
die  Frage  nahe,  ob  nicht  etwa  umgekehrt  vom  rechtgläu- 
bigen und  kirchlichen  Standpunkt  aus  Änderungen  des  ur- 
sprünglichen Werkes  vorgenommen  seien.  Starken  Verdacht 
erregen  die  beiden  Stellen,  in  denen  versichert  wird,  daß 
die  Heilswirkungen  des  Meßopfers  durch  die  Person  des 
Priesters  nicht  beeinträchtigt  werden. 

In  der  Er.  161  f.  schildert  der  Dichter  die  Heiligkeit 
der  Messe,  wie  dem  Gebet  des  Priesters  am  Altar  sich  der 
Himmel  öflBiet,  und  Gott  aus  den  Scharen  der  Engel  seine 
Diener  hinabsendet,  um  bei  dem  Opfer,  daß  alle  Missethat 
der  gläubigen  Christenheit  tilgt,  zugegen  zu  sein.  Von  die- 
sem heiligen,  hehren  Bilde  wendet  er  dann  schnell  unsem 
Blick  zurück  zu  dem  unzüchtigen  Priester;  er  ruft  die  Ge- 
meinde auf  ihre  Stimme  gegen  ihn  zu  erheben,  weil  es 
Schande  vor  Gott  sei,  solche  Messe  zu  vernehmen.  Auf 
diese  wirksame  Rede  folgen  nun  die  Worte: 
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8wä  aber  daz  gotes  wort  nnt  diu  gewihte  haut 
ob  dem  gotes  tische  wnrchent  ensant, 
da  wirt  der  gotes  lichnamen  in  der  misse 
von  einem  snnder  b6  gewisse 
185  85  von  dem  häiligistem  man 

der  briesterlichen  namen  ie  gewan. 

Wie  matt  ist  das,  wie  hebt  es  so  ganz  die  Wirkung 
des  Vorhergehenden  auf!  Dem  Dichter  kam  es  darauf  an, 
die  hohen  Forderungen,  die  er  an  das  Leben  des  Priesters 
stellt,  der  Gemeinde  als  unabweislich  darzuthun,  und  zum 
Schluß  seines  Nachweises  sollte  er  diese  Erklärung  ab- 
geben? Hätte  er  von  vomherein  die  Absicht  gehabt,  dem 
Gedanken  dieser  Verse  Ausdruck  zu  geben,  er  hätte  ihn 
sicherlich  auf  andere  Weise  gewandt ;  die  Verse,  wie  sie  hier 
stehen,  sind  mit  dem  Vorhergehenden  nicht  in  einem  Zuge 
gedacht;  sie  sind  ohne  Frage  nachträglich  angehängt 

Nicht  weniger  deutlich  ist  die  entsprechend^  Stelle  im 
Priesterleben  nachgetragen.  Das  Gedicht  behandelt  einen 
beschränkteren  Stoff  als  die  Erinnerung;  was  dort  Teil  eines 
größeren  Ganzen  ist,  der  Kampf  gegen  den  unwürdigen 
Priester,  ist  hier  selbständiges  Thema  und  breit  ausgeführt. 
Die  Mahnung  und  Belehrung  der  Laien  in  v.  367 — 436 
schweift  von  dieser  Bahn  ab  und  der  folgende  mit  v.  437 
beginnende  Abschnitt  knüpft  nicht  an  diese  Belehrung  an, 
sondern  an  das,  was  vorhergeht  Das  Meßopfer,  hat  der 
Dichter  auseinander  gesetzt,  erfordert  einen  reinen,  weder 
durch  Unzucht  (v.  250 — 301)  noch  durch  Simonie  (v.  302 
—366)  befleckten  Priester.  Er  ruft  ein  Wehe  über  die, 
welche  ihrer  heiligen  Pflicht  vergessen,  und  rechtfertigt  sich 
dann,  daß  er  es  wagt  gegen  die  Meister  der  Christenheit 
seine  Stimme  zu  erheben,  durch  den  Hinweis  auf  den  jungen 
Daniel  und  Bileams  Eselin  (437 — 486).  Das  ist  die  natür- 
liche und  ursprüngliche  Verbindung. 

Jeder  der  die  Gedichte  mit  Rücksicht  auf  den  Zu- 
sanomenhang  liest,  wird  wahrnehmen ,  daß  die  beiden  be- 
zeichneten Abschnitte  als  Nachträge  erscheinen;    aber  frei- 

Wilmanns,  Beitrige  I.  4 
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lieh  folgt  daraus  nicht,  daß  ein  Fremder  sie  interpoliert 
hat;  der  Dichter  selbst  könnte  sie  aus  Besorgnis,  ketzeri- 
scher Gesinnung  verdächtig  zu  werden,   hinzugefttgt  haben. 

Wenn  es  sich  nur  um  die  wenigen  Verse  in  der  Er. 
handelte,  würde  ich  es  nicht  wagen,  dieser  Annahme  ent- 
gegen zu  treten;  der  längere  Abschnitt  im  Priesterleben  aber 
macht  sie  mir  unwahrscheinlich.  Zwar  Keim  und  Vers  ver- 
raten keinen  andern  Verfasser;  aber  wo  ist  die  lebendige 
Beredsamkeit  die  sonst  in  diesen  Gedichten  herrscht!  Der 
Ausdruck  ist  undurchsichtig  und  in  unsicherem  Gang  reiht 
der  Dichter  die  Sätze  theologischer  Kompendien  über  die 
hohe  Bedeutung  der  Priesterweihe,  das  Verhältnis  von  Taufe 
und  Abendmahl  und  die  unsichtbare  Kommunion  lose  an 
einander. 

Auch  folgendes  ist  zu  erwägen.  Die  beiden  Gedichte 
decken  sich  teilweise  durch  ihren  Inhalt,  und  jedes  muß, 
um  seine  volle  Wirkung  zu  üben,  für  sich  genommen  wer- 
den. In  der  verdächtigen  Stelle  des  Priesterlebens  aber  wird 
in  V.  396  ausdrücklich  auf  die  verdächtige  Stelle  der  Er- 
innerung hingewiesen.  Der  Interpolator  erinnert  seine  Leser, 
daß  er  ihnen  schon  vorher  seine  Ansicht  über  die  Wandlung 
der  Hostie  auch  in  der  Hand  des  sündigen  Priesters  aus- 
einander gesetzt  habe:  als  ich  iu  vor  gesaget  Mn,  sagt  er, 
als  ob  die  beiden  Werke  zusammen  hingen.  Wäre  der 
Dichter  durch  eine  Anwandlung  orthodoxen  Geistes  oder 
durch  Furcht  bewogen,  sich  nachträglich  in  seinen  Gedichten 
oflfen  zur  kirchlichen  Lehre  zu  bekennen,  was  hätte  ihn  be- 
wegen können,  in  dieser  Weise  die  ästhetische  Wirkung 
derselben  zu  beeinträchtigen?  Die  Mißachtung  der  ur- 
sprünglichen Selbständigkeit  verrät  die  fremde  Hand. 

Ich  behaupte  nun  nicht,  daß  durch  diese  Erwägungen 
die  ünechtheit  der  Stellen  bewiesen  ist;  aber  der  Zweifel 
scheint  mir  wohl  begründet  und  ich  persönlich  bin  von  der 
ünechtheit  überzeugt;  ein  Bearbeiter,  der  die  Werke  des 
Dichters  den  Lehren  der  Kirche  anzupassen  suchte,  hat  sie 
eingeschaltet. 
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Trifft  die  Vermatang  das  Sichtige,  so  ist  auch  die 
Frage  nicht  abzuweisen,  ob  die  Lücken,  die  sich  hier  und 
da  zeigen,  zufällig  sind  oder  ob  der  Verbesserer  gar  zu  an- 
stößige Verse  ausgelassen  habe.  Der  Zusammenhang,  in 
dem  wir  die  Lücken  gewahren  (Prl.  250.  638.  Er.  187), 
läßt  wohl  an  Absieht  glauben.  Vor  allem  aber  wird  das 
Gebet  am  Schluß  der  Erinnerung  in  den  Strudel  des  Zwei- 
fels gerissen: 

dar  hinge  du,  got  hire, 
1030  durch  diner  müter  ^re 

unt  durch  dmer  h&iligen  recht 

Häinrichen,  dinen  armen  chnecht, 

unt  den  aht  Erohennenfride : 

den  habe  du,  hSrre,  in  dfnem  fride 
1035  unt  alle  die  dirs  getreu  wen, 

daz  wir  mit  samt  dir  bouwen 

daz  fröne  himelrtche, 

daz  wir  tägliche 

mit  der  engel  yoUäiste 
1040  in  dem  häiligem  gäiste 

lohen  den  vater  unt  den  sun 

in  secula  secalorum. 

Wie  matt  klingen  diese  Phrasen  gegenüber  der  durch- 
geistigten Auffassung  des  Himmelreiches,  die  unmittelbar  vor- 
her der  Dichter  mit  aller  Wärme  vorgetragen  hat.  Dort  die 
Gedankenfreiheit  und  die  unfaßbare,  unbeschreibliche  Wonne 
im  Anschauen  Gottes,  hier  der  herkömmliche  Lobgesang 
und  die  gewöhnlichen  Anrufungen  der  Mutter  Gottes  und 
der  Heiligen,  die  im  Herzen  des  Dichtere  doch  keinen  Platz 
haben.  Ich  denke  das  alte  Gedicht  schloß  mit  v.  1028, 
wirksam  und  kräftig,  wie   das  Priesterleben  ^);   der  arme 


1)  Der  Schluß  dieses  Gedichtes  zeigt  auffallende  Härten.  Heinzel 
virft  die  Frage  auf,  ob  der  Dichter  es  etwa  nicht  vollendet  habe; 
Scherer  S.  576  wagt  das  zu  behaupten.  Aber  was  sollte  noch  ge- 
folgt sein  ?  Seine  Aufgabe  hat  der  Dichter  erfüllt,  die  letzten  Verse 
geben  einen  wirksamen  Schluß;  die  Heftigkeit  und  Bitterkeit,  die 
Heinrichs  Satire  von  v.  650  an  gewinnt,  ließ  kaum  noch  eine  Stei- 
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Knecht  Heinrich  aber  ist  nicht  der  Dichter  —  er  giebt  sich 
auch  dafür  nicht  aus  —  sondern  ein  guter  frommer  Mann, 
der  das  Werk  des  Freigeistes,  dürftig  zugestutzt,  seinem  Abt 
Erkenfried  tiberreichte.  So  braucht  man  sich  auch  nicht  zu 
wundem,  wie  ein  Abt  zu  persönlich  naher  und  offen  be- 
kundeter Beziehung  zu  einem  Manne  von  der  Gesinnung 
unseres  Dichters  sollte  gekommen  sein,  und  man  versteht, 
warum  dem  gegen  die  Mönche  gerichteten  Abschnitt  Er. 
V.  187  f.  der  Anfang  geraubt  ist,  so  daß  man  erst  nachträg- 
lich merken  kann,  daß  hier  von  den  Mönchen  die  Rede  ist. 
Der  Interpolator,  der  das  Werk  einem  Abte  widmete,  ging 
darauf  aus,  die  spitzen  Stacheln  der  Satire  abzustumpfen  und 
Zweifeln  gegen  die  Einrichtungen  der  Kirche  möglichst  vor- 
zubeugen. 

IX. 

Überblicken  wir  noch  einmal  die  Stützpunkte  und  Re- 
sultate der  Untersuchung.  Unmittelbarer  Zusammenhang  der 
Satiren  mit  der  religiösen  Bewegung  des  12.  Jahrh.  ist  nicht 
wahrnehmbar.  Die  Übereinstimmung  mit  Gerhoh  beschränkt 
sich  auf  allgemein  gültige  Lehren  und  Anschauungen.  Die 
geringe  Beachtung,  die  dem  Papst  zu  Teil  wird,  die  Nicht- 
erwähnung des  Kaisers,  die  vollständige  Gleichgültigkeit 
gegen  den  Kampf  zwischen  Papst-  und  Kaisertum  weisen  auf 
ein  außerdeutsches  wenn  auch  deutscher  Kultur  zugängliches 
Land;  die  Art,  wie  der  Dichter  Ungarn  erwähnt,  auf  Ungarn. 
Dem  12.  Jahrh.  entsprechen  nicht  die  Kulturverhältnisse, 
welche  die  Satire  voraussetzt :  der  Luxus,  die  Mode,  die  Viel- 
gestaltigkeit des  Lebens,  die  geistige  Strömung,  die  Art  der 
Beredsamkeit.  Diese  und  die  Zustände  des  ungarischen 
Reiches  lassen  kaum  daran  denken,  daß  die  Gedichte  älter 
sind  als  das  14.  Jahrh.    Wie  gut  endlich  zu  dieser  Zeit  die 


gerung  zu.     Die  unleugbaren  Mängel  der  Darstellung  kommen  viel- 
leicht auf  Rechnung  des  Bearbeiters. 
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Entwickelung  der  litterarischen  Gattung  stimmt,  bedarf  kaum 
der  Ausführung.  In  das  zwölfte  Jahrhundert  gesetzt  ragen 
unsere  Satiren  einsam  und  in  unbegriflfener  Größe;  für  uns 
schließen  sie  sich  der  Reihe  satirischer  Dichtungen  an,  die 
seit  dem  13.  Jahrh.  im  südöstlichen  Deutschland  entstehen: 
Neidhart,  Meier  Helmbrecht,  Ulrich  von  Lichtenstein,  Konrad 
von  Haslau,  der  sogenannte  Seifried  Helbling  u.  a.;  beson- 
ders aber  ist  das  Buch  der  Rügen  zu  nennen,  das  eingehen- 
der und  weitläufiger  dasselbe  Thema  wie  die  Einleitung  der 
Erinnerung  behandelt  und  durch  seine  charakterlose  Redse- 
ligkeit die  Originalität  unseres  Dichters  vorteilhaft  hervor- 
treten läßt^). 

Über  diese  allgemeine  Begrenzung  komme  ich  nicht 
hinaus.  Eine  Stelle,  die  auf  ein  bestimmtes  historisches  Er- 
eignis anzuspielen  scheint  (Er.  398  f.),  setzt  der  Interpretation 
Schwierigkeiten  entgegen,  so  daß  es  mißlich  wäre  sie  zu 
verwenden.  Ich  habe  sie  im  Anhang  behandelt.  So  lange 
es  nicht  gelingt,  die  Grenzen  enger  zu  ziehen,  dürfte  es  ziem- 
lich aussichtslos  sein,  den  Abt  bestimmen  zu  wollen,  dem 
Heinrich  das  erste  Gedicht  widmete;  besonders  dann,  wenn 
dieser  Heinrich  gar  nicht  der  Dichter  sondern  nur  ein  Be- 
arbeiter war.  Gehört  das  Schlußgebet  der  Erinnerung  zur 
ursprünglichen  Dichtung,  so  müßte  man  diesen  Erkenfried 
in  einem  ungarischen  Kloster  suchen;  ist  es  von  einem  an- 
dern hinzugefügt,  so  kämen  auch  außerungarische  Klöster 
in  Betracht.  Die  Zahl  der  Klöster  in  Ungarn  war  schon  im 
13.  Jahrh.  sehr  bedeutend;  genauere  Kenntnis  aber  scheint 
die  Überlieferung  zu  versagen,  vermag  ich  jedenfalls  aus 
dem  mir  zu  Gebote  stehenden  Material  nicht  zu  schöpfen. 


1)  Das  Buch  der  Rügen  wurde  nach  lateinischem  Original^  den 
sermones  nulli  parcentes,  unter  einem  Papst  Johann  verfaßt;  daß 
dies  Johann  XXI.  war,  ist  mir  nicht  so  gewiß,  wie  dem  Heraus- 
geber (ZfdA.  2, 11). 
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Indem  ich  die  vorliegende  Abhandlang  den  Fachge- 
nossen übergebe,  hege  ich  natürlich  den  Wunsch  und  die 
Hoflftiung,  sie  von  der  späten  Entstehungszeit  unserer  Ge- 
dichte zu  überzeugen,  obschon  es  der  Mehrzahl  nicht  leicht 
sein  wird,  sich  überzeugen  zu  lassen.  Die  gemeine  Ansicht 
steht  unter  dem  Schutz  des  Alters  und  der  Autorität.  Nie 
ist  sie  bezweifelt;  Männer  wie  Lachmann  und  Haupt  haben 
sie  anerkannt;  Heinzel  und  Scherer,  denen  gründliche  Kennt- 
nis der  älteren  deutschen  Litteratur  niemand  abstreiten  wird, 
gefestigt.  Sollte  ihre  Ansicht  dennoch  unrichtig  sein,  und 
unsere  Gedichte,  nicht  um  wenige  Jahrzehnte,  sondern  um 
einen  langen  Zeitraum,  in  welchem  die  deutsche  Litteratur 
die  bedeutendste  Entwickelung  durchgemacht  hat,  jünger 
sein,  als  sie  annehmen,  so  ließe  sich  kaum  die  Folgerung 
abweisen,  daß  der  Grund  der  Verirrung  in  der  Gesamtan- 
schauung von  dem  litterarischen  Schaffen  und  Vermögen  un- 
serer Vorfahren  liege,  durch  welche  die  Auffassung  des  Ein- 
zelnen bestimmt  wird. 


Anhang. 


Einzelne  Beiträge  zur  Erklärung  des  Gedichtes  und  Ver- 
zeichnis der  besprochenen  Stellen. 

Er.  1—3.  s.  S.  35.      26  f.  s.  S.  39.  f. 

28.    ^Man  hört  nicht,  daß  jemand  seine  Sünden  bereue 

als  Maria,  diu  süzze, 
diu  nach  Christes  onfyerte 
cit  nut  stat  bischerte 
in  einer  äislichen  wüste 

in  welcher  sie  ohne  Gemeinschaft  mit  den  Menschen  wohnte, 
die  sie  nach  dem  Tode  Christi  nicht  mehr  sehen  mochte'. 
H.  erklärt:  'die  Zeit  und  Baum  (nicht  etwa  die  Stadt  Jeru- 
salem) verschmähte  oder  floh'.  Ich  denke:  ^die  ihr  Leben 
und  ihre  Wohnstatt  absonderte  in  einer  schrecklichen  Wüste'; 
vgl.  ahd.  piscerito  =  extraneus,  alienus  patria. 

35 — 263.  Diesen  Abschnitt,  der  gegen  die  Geistlichkeit 
gerichtet  ist,  gliedert  H.  S.  8  so : 

Gebrechen  der  Priester  35 — 263. 

1.  Simonie  35—98. 

2.  Habsucht  99—141. 

3.  Unzucht  142—186. 
vom  Meßopfer  161—186. 

weltlicher  Sinn  im  Ganzen  187 — 263. 
Nicht   grade  unrichtig;   aber  der  Dichter  disponierte 
doch  anders: 

Gebrechen  der  Geistlichkeit: 

Einleitung  und  Übergang  35 — 59. 
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1.  Bischöfe  60—70. 

2.  Priester  71—180. 

a.  Simonie  71 — 98. 

b.  Mißbrauch  der  Absolution  99 — 132. 

c.  weltliches,  namentlich  unzüchtiges  Leben  133 — 

160. 
unvereinbar  mit  dem  Meßopfer  161 — 180. 
[Interpolation  181 — 186]. 

3.  Mönche  187—224. 

Die  Achtung   des  Standes  wird  durch  die  Bösen 

geschädigt  225—242. 
Die  Schlechtigkeit  der  Geistlichen  gereicht  auch 
den  Laien  zum  Verderben  243 — 263. 

181—186  s.  S.  13.  47.  187—224  s.  S.  17.  37.  243.  f. 
8.  S.  33. 

267.  In  dem  gegen  die  Laien  gerichteten  Teile  be- 
handelt der  Dichter  zuerst  die  weltlichen  Richter,  dann 
die  ritterliche  Gesellschaft.  Die  weltlichen  Richter  entsprechen 
also  den  Bischöfen  (geistliche  rihtcete  v.  409),  und  wenn  die 
Satire  auf  deutsche  Verhältnisse  ginge,  würden  statt  ihrer 
wohl  die  Fürsten  genannt  sein.  Der  Dichter  meint  die  Ober- 
gespane, die  zu  Richtern  über  alle  weltlichen  Einwohner 
eines  Comitates  bestellt  waren;  vgl. Feßler-Klein  1, 476.  2,  71  f. 

277.  Nach  diesem  Verse  ist  ein  Punkt,  nach  v.  279 
Kolon  oder  Komma  zu  setzen,  nach  v.  282  vermutlich  ein 
Komma:  'Der  Vater  sorgt  immer,  daß  sein  Kind,  wenn 
es  herangewachsen  ist,  ihn  aus  seinem  Besitz  verdrängt. 
Gestalten  sich  seine  Verhältnisse  schlecht,  so  daß  er  ver- 
armt: ach  wie  wenige  seiner  Geschlechtsgenossen  sich  dann 
seiner  erbarmen!  So  habsüchtig  sind  sie,  daß,  wenn  kein 
Vorteil  in  Aussicht  steht,  keiner  von  Verwandtschaft  etwas 
wissen  will'. 

318—326  s.  S.  7.      329  s.  S.  7  f. 

398 — 434.  Nachdem  der  Dichter  die  Gebrechen  der 
Zeit,  Habsucht,  Unkeuschheit,  HoflFahrt  und  Ungerechtigkeit 
in  den  Hauptstäuden  vorgenommen  hat,   läßt  er  sein  'Lied 
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vom  gemeinen  Leben'  in  die  Klage  ausklingen,  wie  gchlimm 
es  doch  gegen  früher  in  der  Welt  geworden  sei.  Zum  Schluß 
hält  er  dann  in  v.  398 — 434  noch  einmal  rasche  Umschau 
über  die  Mißstände  in  allen  Klassen  der  Gesellschaft  von 
der  päpstlichen  Kurie  und  den  Ftlrstenhöfen  an  bis  hinab 
zu  den  hörigen  Leuten. 

Eome,  aller  werlde  houptstat, 

diu  hat  ir  alten  vaters  nicht. 
400  man  vindet  da  dehäin  Zuversicht 

rechtes  noch  genäden, 

wan  wie  man  dem  schätze  muge  gelägen. 

der  riche  man  ist  edele 

und  ist  der  fursten  gesedele; 
405  er  ist  wise  unt  starch, 

er  ist  schoene  unt  charch 

unt  in  den  landen  lohesam: 

allenthalben  ist  verworfen  der  armman. 

gäistliche  richtsere 
410  die  mugen  richsnaere 

baz  denne  mäister  gehäizzen: 

mugen  si  der  Schilde  vil  geläisten 

helme  unt  brunne, 

daz  ist  elliu  ir  wunne, 
415  daz  si  mit  menige  riten 

unt  häizzen  in  die  gegende  witen 

dienen  swes  so  si. 

ir  undertÄnen  wellent  wesen  fri 

ze  tünen  allez  daz  in  gevalle. 
420  die  riehen  lebent  mit  schalle, 

die  armen  mit  gesuoche: 

daz  vindet  man  an  dehäinem  buoche. 

Die  phaffen  die  sint  gitic, 

die  gebour  die  sint  nidic, 
425  die  choufliut  habent  tri  wen  nicht, 

der  wibe  chiusche  ist  enwicht. 

frouwen  unt  riter 

dine  dürfen  niemer  gestriten, 

weder  ir  leben  bezzer  si. 
430  ir  undertänen  wellent  wesen  fri. 

Die  guot  sint  unt  biderbe, 

da  setze  wir  in  (ir?)  tousent  widere 
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den  nieman  mac  urohande  geben, 
ob  si  tugentliclien  leben. 

Die  Bedeutung,  die  diesem  Abschnitt  in  der  Komposition 
der  Dichtung  zukommt,  hat  Heinzel  S.  9  f.  nicht  richtig  ge- 
würdigt. Er  findet  den  Übergang  auf  Kom  in  v.  398  un- 
motiviert; ebenso  die  Erwähnung  der  geistlichen  Ftfrsten 
in  V.  409,  da  von  den  Priestern  schon  gehandelt  und  v.  264 
ausdrücklich  gesagt  worden  sei,  daß  nur  von  Laien  die  Bede 
sein  solle;  überhaupt  zerfasere  sich  das  Gewebe  von  378  bis 
434  merklich.  Heinzel  verkannte  die  Selbständigkeit,  die 
dieser  Abschnitt  als  rekapitulierender  Schluß  der  Einleitung 
hat.  Nach  der  allgemeinen  Klage,  daß  die  Welt  schlecht 
geworden  sei,  sieht  er  das  Einzelne  näher  an.  Wie  sich  ge- 
bührt, beginnt  er  mit  Rom  und  dem  Papst.  Dem  Papst  stellt 
er  die  Fürsten  gegenüber,  denn  der  Kaiser  ging  den  Ungarn 
nichts  an.  Eine  Stufe  tiefer  stehen  die  vom  Papst  und  vom 
König  vielfach  abhängigen  Bischöfe,  die  geistlichen  Richter, 
die  nach  fürstlicher  Macht  streben.  Dann  kommen  ihre 
Untergebenen,  die,  während  ihre  mächtigen  Vorgesetzten 
ein  rauschendes  Weltleben  führen,  durch  Wucher  (gesuoch) 
sich  zu  bereichem  trachten.  Nun  wendet  er  sich  zu  den 
weltlichen  Leuten,  wo  er  umgekehrt  von  den  niedrigsten  an- 
fängt: die  Bauern  sind  neidisch,  die  Kaufleute  betrügen,  die 
ritterliche  Gesellschaft  lebt  zuchtlos;  v.  428  f.  streift  ein  Thema, 
das  Walther  von  der  Vogelweide  44, 35  und  nach  ihm  andere 
behandelt  haben.  V.  430  ist  nicht  so  unpassend  und  me- 
chanisch wiederholt,  wie  Heinzel  in  der  Anm.  zu  v.  789 
meint;  v.  418  meint  die  niedere  Geistlichkeit,  v.  430  die 
hörigen,  von  den  Vornehmen  abhängigen  Leute,  die  eben 
deshalb  neben  Rittern  und  Frauen  erwähnt  werden.  Die 
letzten  Verse  431 — 434  kehren  zu  einem  Gedanken  der  Ein- 
leitung V.  17 — 19  zurück  und  bezeichnen  dadurch  den  Ab- 
schluß dieses  ganzen  Teils  ^). 


1)  Dasselbe  Verhältnis   besteht   zwischen  Frl.   364—366   and 
Prl.  302,  und  zeigt,  daß  mit  y.  ^02  ein  Abschnitt  beginnt. 
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Der  Gedankengang  des  Ganzen  ist  klar;  nndentlich 
wird  er  dadurch,  daß  die  Gedanken  in  den  beiden  ersten 
Abschnitten  v.  398—402  und  v.  403—408  eine  Form  erhal- 
ten haben,  welche  nicht  direkt  auf  das  Ziel  hinftihrt  In  der 
zweiten  Versgruppe  soll  von  den  Fürsten  etwas  gesagt  wer- 
den; das  geschieht  aber  nur  nebenbei;  als  Hauptgedanke  er- 
scheint nach  der  Form  des  Satzes  der,  daß  der  Reichtum 
alle  andern  menschlichen  Vorzüge  in  Schatten  stellt  Es 
mischen  oder  kreuzen  sich  hier  verschiedene  verwandte  Vor- 
stellungen und  ein  geläufiger  Gemeinplatz  beeinflußt  die  Ent- 
wickelung  der  Gedanken.  Die  Darstellung  erhält  dadurch 
etwas  schillerndes,  ebenso  wie  in  dem  vorhin  besprochenen 
Abschnitt  v.  35 — 263,  wo  die  Disposition  nach  den  verschie- 
denen Arten  der  Geistlichen  durch  eine  Disposition  nach 
ihren  Gebrechen  getrübt  wird. 

Ahnliches  gilt  nun  auch  von  v.  398 — 402.  Das  Urteil 
über  den  Papst  und  die  Curie  ist  nach  der  Disposition  des 
Ganzen  die  Hauptsache.  Der  Dichter  erhebt  gegen  sie  den 
oft  wiederholten  Vorwurf  der  Härte,  Ungerechtigkeit  und 
Habsucht.    Er  beginnt  aber  mit  einem  Satze  über  Rom: 

Eome,  aller  werlde  houptstat, 
diu  h&t  ir  alten  vaters  nicht. 

Was  bedeuten  die  Worte  ?  Heinzel  S.  42  meint,  der  Dichter 
erwähne  hier  den  Tod  eines  Papstes  und  zwar  den  Tod  Eu- 
gens (1153),  den  auch  Gerhoh  schmerzlich  beklagte,  beson- 
ders da  diesem  Elias  kein  Elisäus  gefolgt  sei.  Aber  eine 
so  spezielle  Beziehung  paßt  übel  zu  dem  allgemeinen  Cha- 
rakter der  ganzen  Stelle,  und  der  Ausdruck  dieses  Gedan- 
kens wäre  sehr  sonderbar.  Damit  das  deutlich  hervortrete, 
nehme  ich  ein  Beispiel,  das  uns  näher  liegt.  Gesetzt  unser 
alter  Kaiser  stürbe;  würde  man  da  wohl  sagen:  'Berlin  hat 
nun  auch  seinen  ehrwürdigen  Kaiser  verloren!'  Vielleicht; 
natürlicher  wäre  es  jedenfalls  statt  Berlins  Deutschland  oder 
das  deutsche  Beich  zu  nennen,  und  dem  entsprechend  sollte 
man  in  unserem  Gedichte  erwarten:    ^Die  Eorche  oder  die 
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Christenheit  hat  ihren  alten  Vater  verloren!'  Ganz  fem  lie- 
gend aber  wäre  der  Ausruf:  'Berlin,  die  Hauptstadt  des 
ganzen  deutschen  Reiches,  hat  nun  auch  seinen  ehrwürdigen 
Kaiser  verloren!*  Denn  was  sollte  in  diesem  Gedanken  die 
Apposition  'die  Hauptstadt  des  ganzen  deutschen  Reichs*? 
und  was  sollte  in  unserm  Gedichte  die  Apposition  "^  aller 
wcrlde  houptstat\  wenn  der  Satz  den  Sinn  hätte,  den  Heinzel 
in  ihm  sucht?  Die  nachdrückliche  Hervorhebung  der  welt- 
gebietenden Stellung  Roms  muß  doch  irgend  welche  Be- 
deutung in  dem  Zusammenhang  des  Satzes  haben.  Wenn 
der  Dichter  sich  nicht  ganz  wunderlich  ausgedrückt  hat, 
können  die  Worte  nichts  anderes  bedeuten  als:  'Rom  ent- 
behrt des  Papstes,  die  Weltstellung  der  Stadt  ist  erschüttert, 
weil  ihr  der  Papst  fehlt'.  —  Das  ist  nun  zwar  öfter  einge- 
treten und  öfter  beklagt.  Wer  aber  bedenkt,  daß  in  unse- 
rer Dichtung  die  Verlassenheit  Roms  als  bedeutsamer  Zug 
in  einem  sehr  allgemein  gehaltenen  Zeitgemälde  erscheint, 
wird  zugeben,  daß  hierfür  kein  besserer  Anlaß  gedacht  wer- 
den kann,  als  ihn  das  14.  Jahrh.  durch  die  Verlegung  der 
päpstlichen  Residenz  nach  Avignon  bot.  Wie  aber  in  v.  403 — 
408  ein  alter  Gemeinplatz  die  Gedankenentwickelung  beein- 
flußt hat,  so  hier  die  in  der  ganzen  Christenheit  laut  erschal- 
lende Klage :  'Rom  ohne  Papst  !*  In  sie  stimmt  der  Dichter  ein ; 
seine  Vorstellungen  aber  sind,  wie  es  der  Zusammenhang 
der  Dichtung  fordert  und  zeigt,  nicht  sowohl  auf  Rom  als 
auf  die  päpstliche  Curie  gerichtet,  und  daraus  erklärt  sich 
die  Anknüpfung  der  folgenden  Verse  durch  das  Adverbium 
dd,  das  nicht  auf  die  Stadt  Rom  sondern  auf  die  Curie  be- 
zogen werden  muß. 

452  s.  S.  33. 

499.  Hinter  diesen  Vers  ist  ein  Komma  zu  setzen;  die 
Worte  du  müisest  ertöten  unt  erbläichen  sind  als  excipieren- 
der  Nebensatz  zu  fassen:  'Hätte  Gottes  Bestimmung  dich 
nicht  der  Welt  gänzlich  fremd  machen  wollen,  er  hätte  dir 
doch  ein  Hemde  gegeben,  womit  du  deine  Scham  bedecktest 
Du  bringst  auf  dieser  Erde  keine  Nacht  zu,   ohne  daß  du, 


I.  69 

wofern  du  nicht  zuvor  stirbst,  mit  Weinen  deine  Losung 
gäbest,  wodurch  du  zu  erkennen  giebst,  daß  du  zum  Elend 
geboren  bist'. 

554.  Statt  räche  wird  hier  und  in  v.  961  doch  wohl 
das  alte  Wort  räche  gemeint  sein,  das  in  der  Sprache  des 
Dichters  vielleicht  mit  räclie  zusammengefallen  war. 

660.  stette  muß  hier  die  Bedeutung  Hafen  oder  Ufer 
haben;  vgl.  Lexer  2,  1184  und  im  Anhang  S.  202. 

690—696  s.  S.  38. 

859.    dae  du  heder  dinge  wol  hast,  —  wal  ist  gemeint. 

861  f.  s.  S.  39.  885—927  s.  S.  41.  f.  945—950  s. 
S.  8.      984—1028  s.  S.  45. 

1007  er  gedenchet  in  stnem  gemüte 
daz  diu  gotes  gute 
mit  gr5zer  wishäite 
hat  geschaffen  mit  anträite 
diu  gewurhte  siner  häiligen. 

Heinzel  bemerkt:  ^Diu  geumrhte  ^v^er  häiligen^  sind  merita 
sanctorum;  diese  Erklärung  gab  Diemer  18,  303,  der  bemerkt, 
daß  das  Wort  in  dieser  Bedeutung  schon  im  12.  Jahrb.  nicht 
mehr  vorkomme;  ich  bezweifle,  daß  es  diese  Bedeutung 
überhaupt  habe.  getcurJUe  ist  geworhte  stn.  Bau,  Saal,  Woh- 
nung. 

Prl.  12  f.    Überliefert  ist: 

die  uns  da  lerent,  die  sint  blint: 
ir  engen,  diu  sint  ftne  lieht; 
si  hänt  mnnt  unt  sprechent  niht; 
15  wir  boren  ein  hören  von  in  schellen, 
si  sin  hunde  die  niht  mngen  bellen. 

Hemzel  verbessert  in  v.  15  ein  in  dehein,  in  v.  16  sin  in 

aifU ,   womit  jedenfalls  der  Sinn   des  Dichters   getroffen  ist. 

Dagegen  ist  die  Umstellung  von  v.  15.  16  nicht  zu  billigen; 

sie  beinträchtigt  die  rhetorische  Wirkung;  denn  v.  16  enthält 

den  stärkeren  Ausdruck.    Mit  v.  17  beginnt  ein  neuer  Satz 

und  Abschnitt;  daß  dieser  den  Ausdruck  toir  hören  kein  hörn 

von  in  schellen  aufhinmit,  ist  kein  Grund,  diesen  Gedanken 

unmittelbar  vor  v.  17  zu  setzen,  vgl.  zu  v.  316. 
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53—64  s.  S.  9.      65—68  s.  S.  11  Anm. 

136.  ^Salomon  hat  gesagt  —  und  das  geht  auch  sie 
an,  wie  das  wohl  einer  an  sich  selbst  merken  kann  —  daß 
Wein  und  Weib  den  Mann  bethören,  der  leicht  von  Gk)tt 
abtiHnnig  wird.  Wer  will  Bedenken  dagegen  haben,  da  er 
(Salomon)  aus  eigener  Erfahrung  gesprochen  hat'. 

250—252  s.  S.  34  Anm. 

271.  oh  iss  vertrage  dennoch  got  mit  ^nen  genäden  be- 
deutet 'falls  ihm  Gott  noch  so  langes  Leben  gewährt*.  Der 
Gedanke  an  den  Tod  drängt  sich  dem  Dichter  auf,  ähnlich 
wie  Er.  499. 

316—324  erklärt  Heinzel  fttr  unecht.  Die  Stelle  muß 
anders  interpungiert  und  erklärt  werden;  hinter  v.  315  ge- 
hört kein  Punkt,  hinter  318  kein  Komma,  sondern  umge- 
kehrt. Haupt  bezeichnete  v.  319 — 324  als  Citat  aus  Beda, 
und  dadurch  ließ  sich  Heinzel  irre  fahren.  Die  Worte  sind 
kein  Citat  und  sollen  keins  sein.  Es  ist  eine  häufige  Form 
der  Rede,  daß  man  einen  Gedanken  streift,  den  man  später 
ausfllhrt.  V.  316 — 319  deuten  auf  den  Inhalt  des  folgenden 
Abschnittes,  v.  320 — 324  bilden  den  geeigneten  Schluß  für 
den  mit  v.  302  beginnenden.  Die  Verkennung  dieser  tadel- 
losen Vortragsweise  veranlaßte  Heinzel  auch  zu  der  Umstel- 
lung von  Prl.  15.  16;  vgl.  auch  Er.  v.  576—590. 

328.  ^näch  einem  Magen  anstatt  einem  Magen  kommt 
meines  Wissens  nicht  vor'.  H.  nach  ist  nicht  Praep.,  son- 
dern Zeitadverb  =  hernach  oder  nachher ;  s.  DWb.  VH,  9. 

367—436  s.  S.  13  f.  47. 

539.  sinnej  singen? 

552  f.  s.  S.  12.      568—590  s.  S.  30. 

595.   Hinter  erzeiget  gehört  ein  Komma. 

613  f.  s.  S.  29  f.      619—642  s.  S.  18.  25.  30. 

650.  irriu  tvip;  der  Zusammenhang  zeigt,  daß  iriu 
uAp  gemeint  ist;  nicht  um  liederliche  Frauenzimmer  im  all- 
gemeinen handelt  es  sich,  sondern  um  die  Pfaflfenweiber. 

670.  Der  Satz  ist  sarkastischer,  wenn  man  das  über- 
lieferte 8wie   behält  und  hinter  v.  670   ein  Komma   setzt: 
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'So  gut  sich  auch  die  Pfaffen  auf  die  Werke  der  Liebe  ver- 
stehen, so  fesselt  doch  nur  die  Habgier  ihre  Weiber/ 
681.    Überliefert  ist: 

der  itelthäit  ist  si  hol 
unt  der  untriwen  vol 

H.  ändert:  vol  unt  der  triwen  hol.  Aber  das  h  von  Iwl 
steht  in  Rasur,  ist  also  mit  Bewußtsein  gesetzt.  Dem  Sinn 
ist  genügt,  wenn  man  ein  vor  hol  einschiebt 

689  ff.  Der  Pfaffe   legt  seinem  Weibe  das  Einnahme- 
Verzeichnis  vor. 

685  der  h&t  ein  manslacht  gitAn, 

diser  h&t  ein  sippehür  bigän, 

der  ist  mit  sfner  gevatern  gerüget.  — 

got  hat  ez  uns  wol  gefftget, 

si  wurden  uns  gisaget  ze  christenlfchen  dingen; 
690  daz  hfUit  si  mit  ir  phenningen 

vü  wol  understanden, 

want  si  ir  schulde  wol  erchanden. 

Heinzel  ändert  v.  689  christenlichen  in  unchristevdichen,  ohne 
die  Zeile  zu  erklären ;  vermuthlich  sucht  er  darin  etwa  den 
Gedanken :  'sie  wurden  uns  wegen  dieser  gegen  das  Christen- 
tum verstoßenden  Dinge  angezeigt'.  Der  Ausdruck  jse  un- 
christenlichen  dingen  wäre  matt,  und  die  beiden  folgenden 
Verse  zeigen,  daß  v.  689  überhaupt  etwas  anderes  be- 
deuten muß:  'sie  wurden  behufs  kirchlicher  Verfolgung  an- 
gezeigt, verhinderten  das  aber  durch  Zahlung'.  —  Was  be- 
deutet 688  gevatern?  Auf  Verwandtschaft,  wie  H.  anzu- 
nehmen scheint,  kann  doch  der  Ausdruck  nicht  gehen;  denn 
die  Blutschande  ist  schon  vorher  abgethan.  Ist  Unzucht  mit 
dem  Patenkinde  gemeint? 
Der  Dichter  fährt  fort: 

Zw^ne  röte  bouge  soltno  tragen 
wol  gestäinet  unt  ergraben; 
die  hAt  mir  ze  triuwen  geslagen, 
ein  biderber  mäister;  ih  übergaben, 
dö  si  mir,  liebez  wip,  gevielen? 

Wie  H.  die   Verse  verstanden  hat,  sieht  man   auf  S.  4: 

„wie  der  Goldschmied  absolviert  wird  ftlr  zwei  Armbänder, 
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bei  denen  der  Priester  gleich  an  seine  Dirae  gedacht  hat". 
Das  kann  unmöglich  der  Sinn  sein;  dieses  Vergehen  des 
Priesters  wäre  ja  ganz  harmlos  gegenüber  den  vorhergehen- 
den Anklagen.  Hier  muß  etwas  Schlimmeres  gesagt  sein. 
Auch  sehe  ich  nicht,  was  ee  triuwen  in  v.  695  bedeuten 
soll,  und  übergehen  ist  in  der  Bedeutung  ^absolvieren'  nicht 
nachweisbar.  Ich  denke,  js:e  triuwen  heißt  'auf  Kredit,  auf 
Treu  und  Glauben \  Der  Sinn  ist:  'Hier  die  beiden  kost- 
baren Ringe !  ein  braver  Meister  hat  sie  mir  auf  Treu  und 
Glauben  angefertigt,  und  ich  bin  ihm  damit  durchgegangen, 
habe  ihn  betrogen  \ 

des  beginnet  denne  smielen 
des  tivels  juncfrowe? 

übergehen  ist  ähnlich  gebraucht  in  einer  interpolierten  Strophe 

von  Salman  und  Morolf  529,  14  (Vogt):   Dar  m  hastu  Sa- 

lomon  und  mich  übergeben, 

708  f.  s.  S.  7.  Anm. 
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9  Ein  Pindar  anter  deutschen  Mönchen  der  dunkelsten 
Jahrhunderte?"  Kein  Pindar,  aber  ein  pindarisches  Lob- 
lied —  so  beginnt  Herder,  das  Annolied  rühmend,  den 
zweiten  der  Briefe,  die  er  dem  Andenken  an  einige  ältere 
deutsche  Dichter  gewidmet  hat  (SW.  LK.  20,  178);  und 
am  Schluß  des  Briefes,  nach  ausführlicher  Inhaltsangabe 
und  reichlichen  Proben,  wendet  er  sich  an  den  Leser: 
„Was  sagen  Sie  zu  diesem  Gedichte?  Zu  seiner  Kompo- 
sition, zu  seiner  Würde,  zu  seinem  Umfange,  zu  Zusammen- 
leitung  seiner  Teile,  zu  seiner  moralischen  Schönheit,  end- 
lich zur  Blume  seines  Vortrages?  Hätte  jeder  Heilige  einen 
solchen  Lobredner,  jedes  Kloster  einen  solchen  Dichter  ge- 
zogen: wie  reich  wären  wir!  wie  gern  wollten  wir  diese 
Heiligen  ehren!  Lesen  Sie  jetzt  das  Gedicht  im  Schilter 
oder  lieber  in  Bodmers  Opitz,  und  suchen  das  Ganze  (wie 
schwer  es  auch  würde)  in  Eins  zu  fassen:  es  ist  wie  eine 
ungeheure  gotische  Kirche  im  schönsten  Stil  dieses  Ge- 
schmacks*'. —  In  der  Bewunderung  des  Gedichtes  war 
der  erste  Herausgeber,  Opitz,  vorangegangen;  wärmer  und 
vielseitiger,  schon  Pindar  vergleichend,  hatte  Bodmer 
seinen  Preis  verkündet,  noch  höher  schwang  sich  Herders 
Lob  und  die  mächtigen  Töne  seiner  begeisterten  Stimme 
hallten  lange  Zeit  wieder.  Jetzt  scheinen  sie  verklungen; 
Seh  er  er  erwähnt  in  seiner  Litteraturgeschichte  das  Anno- 
Ued  nur  wie  gelegentlich  und  thut  es  mit  den  wenigen 
Worten  ab:  „Auch  die  Parteimänner  des  Tages,  wie  der 
Erzbischof  Anno  von  Köln,  wurden  von  der  Poesie  als 
Heilige  gefeiert^)." 


1)  Anerkennender,   selbst   Herders   Lob   aufnehmend   spricht 
Scherer  sich  QF.  XII,  30  f.  aus. 

Wi  1  m a n n  B,  Beitrige  IL  1 
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Das  Urteil  über  den  Wert  des  Werkes  hängt  wesent- 
lich ab  von  der  Bestimmung  seiner  Zeit  and  dem  Grade 
seiner  Selbständigkeit.  Für  die  unsichere  und  summarische 
Kenntnis,  welche  Herder  und  seine  Vorgänger  von  der 
altern  deutschen  Litteratur  hatten,  machte  es  keinen  er- 
heblichen Unterschied,  ob  sie  ein  Gedicht  an  das  Ende  des 
11.  oder  12.  Jahrh.  setzten;  für  uns  scheiden  sich  die  Zeit- 
räume bestimmter.  Die  Regierungszeit  Friedrichs  I.  be- 
zeichnet uns  einen  bedeutenden  Wendepunkt  in  unserer 
Litteraturgeschichte,  und  wir  legen  einen  ganz  andern  Maß- 
stab an  die  Erzeugnisse  der  vorhergehenden  und  der  fol- 
genden Zeit.  Hätte  man  an  der  älteren  Anschauung,  welche 
das  Annolied  in  die  erste  Hälfte  des  12.  oder  auch  an  das 
Ende  des  11.  Jahrh.  setzte,  festgehalten:  das  Gedicht 
würde  seinen  Ehrenplatz  behauptet  haben.  Aber  diese 
ältere  Ansicht  stützte  sich  nicht  auf  Gründe,  und  Lach- 
mann trat  ihr  1835  entgegen.  In  der  Abhandlung  über 
Singen  und  Sagen  (kl.  Sehr.  1,  468)  bemerkte  er  gelegent- 
lich, das  Gedicht  sei  „ohne  Zweifel  um  die  Zeit  der  Auf- 
hebung der  Gebeine  des  Heiligen  1183"  verfaßt.  Lach- 
manns Ansehn  verschaffte  dieser  Ansicht  bald  Geltung  und 
schlug  selbst  die  Bedenken,  welche  die  altertümliche  Sprache 
bei  manchen  erregte,  nieder.  Koberstein  erklärte  in  sei- 
nem Grundriß  (P,  190  f.)  die  ältere  Ansicht  für  „durchaus 
verwerfliches  und  ebenso  unbedingt  pflichtete  ihr  Bezz  en - 
berger  bei,  der  im  Jahre  1848  die  inhaltsreichste  Aus- 
gabe geliefert  hat  (S.  13). 

Der  späte  Ansatz  vernichtete  zugleich  den  Glauben 
an  die  Selbständigkeit  des  Dichters.  Da  nämlich  das 
Annolied  lange  Abschnitte  mit  der  Kaiserchronik  gemein- 
sam hat  und  die  Kaiserchronik  jedenfalls  älter  ist  als 
1183,  so  ergab  sich  von  selbst,  daß  das  Lied  entweder 
aus  der  Chronik  direkt  oder  aus  einer  gemeinsamen  Quelle 
geschöpft  sein  müsse;  der  Dichter  erschien  als  ein  Pla- 
giator, oder  wenn  man  den  Ausdruck,  der  ungehörige 
Nebenvorstellungen  erweckt,  vermeiden  will,  als  Bearbeiter. 
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—  Ob  der  Annodichter  die  Kaiserchronik  oder  ein  älteres 
ähnliches  deutsches  Werk  benutzt  habe,  darüber  kam  man 
nicht  zn  sicherer  Entscheidung.  Eine  gemeinsame  Quelle 
rermutete  Hoff  mann  (Fundgruben  I,  251);  und  Wacker- 
nagel  machte  in  seinem  altdeutschen  Lesebuche  den  Ver- 
sach aus  dem  Annoliede  und  der  Eaiserchronik  einige 
Überreste  jener  alten  Weltgeschichte  auszuscheiden.  Hin- 
gegen Bezzenberger  (S.  30—46)  und  Maßmann  (Kaiser- 
chronik III,  263 — 278)  neigten  auf  Grund  einer  detailierten 
Vergleichung  der  beiden  Gedichte  entschieden  zu  der  An- 
sicht, daß  die  Kaiserchronik  selbst  zu  Grunde  liege.  Für 
die  Wertschätzung  des  Annoliedes  hatte  diese  Meinungs- 
yerschiedenheit  keine  Bedeutung;  in  jedem  Fall  erschien 
es  als  ein  ziemlich  spätes  unselbständiges  Machwerk,  das 
in  Vortrag  und  poetischer  Technik  weit  hinter  dem  Ver- 
mögen der  Zeit  zurück  blieb. 

Zweifel  gegen  die  herrschende  Ansicht  blieben  aber 
doch  bestehen;  Roth  hatte  in  seiner  Ausgabe  von  1847 
sich  nicht  zur  Anerkennung  bequemt  und  erfuhr  dafür 
Maßmanns  Spott  (HI,  278);  Schade  (Crescentia.  1853. 
S.  17  ff.)  machte  geltend,  das  Gedicht  könne  nicht  nach 
1183  verfaßt  sein,  weil  der  Dichter  den  Leichnam  Annos 
noch  in  Siegburg  wisse,  aus  der  Altertümlichkeit  der 
Sprachformen  und  des  Reimes  sei  viel  mehr  zu  schließen, 
daß  es  eher  dem  11.  als  detn  12.  Jahrh.  angehöre;  auch 
Wackernagel  kam  zu  der  Einsicht,  daß  Sprache  und 
Vers  mit  Lachmanns  Datierung  unvereinbar  seien  und  ließ 
die  frühere  Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle  für  das 
Lied  and  die  Chronik  in  seiner  Litteraturgeschichte  fallen, 
weil  der  Abschnitt  über  Caesar  und  die  Deutschen  mit 
dem  übrigen  Werke  aus  einem  Guß  sei;  er  sah  in  dem 
Annoliede  eines  der  ältesten  und  durch  weltgeschichtliche 
Erfassung  des  Gegenstandes  und  großartige  Kraft  der  epi- 
schen Schilderung  eins  der  bedeutendsten  Werke  seiner 
Zeit.  Wackernagel  selbst  ist  nicht  dazu  gekommen,  seine 
Ansicht  näher  zu  begründen  und  die  folgenden  Abhand- 
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langen  von  Holtzmann  (Germ.  II,  1 — 48),  Welzhofer 
(Untersuchangen  ttber  die  deutsche  Eaiserehronik.  Mün- 
chen 1874.  S.  22—29)  und  Kettner  (ZfdPh.  9,  256— 
337)  haben  sie  nicht  als  richtig  dargethan.  Zwar  ver- 
werfen alle  drei  übereinstimmend  und  mit  guten  Gründen 
die  Ansicht,  welche  Bezzenberger  und  Maßmann  über  das 
Verhältnis  von  Annolied  und  Kaiserchronik  bewiesen  zu 
haben  glaubten;  aber  Welzhofer  und  Kettner  greifen  zu 
einer  gemeinsamen  Quelle  zurück,  bestreiten  also  die  Selb- 
ständigkeit des  Annodichters;  und  Holtzmann,  der  diese 
Selbständigkeit  annimmt,  hat  mit  seiner  Behauptung,  daß 
Lambert  von  Hersfeld,  der  bekannte  Geschichtsschreiber, 
unser  Gedicht  und  außerdem  noch  das  alte  Alexanderlied 
gedichtet  habe,  kein  Glück  gehabt;  sie  hat  nur  hier  und 
da  eine  wenig  bedeutende  Anerkennung  gefunden^). 

Eine  Entscheidung  und  den  Boden  für  ein  sicheres 
litterarhistorisches  Urteil  werden  wir  ohne  Mühe  finden, 
nachdem  wir  die  Dichtung  auf  ihren  Inhalt  und  ihr  Ver- 
hältnis zu  den  Quellen  geprüft  haben.  Die  Inhaltsangabe 
bitte  ich  den  Leser  nicht  als  überflüssig  zu  betrachten. 
Grade  der  Umstand,  daß  man  es  unterlassen  hat,  Zusam- 
menhang und  Tendenz  der  Dichtung  ins  Auge  zu  fassen, 
scheint  es  verschuldet  zu  haben,  daß  das  Urteil  über  sie 
so  lange  unsicher  und  unbestimmt  geblieben  ist. 

Inhalt  und  Zweck  des  Gedichtes. 

1 — 18.  Vorrede.  Mit  einem  Memento  mori  beginnt 
der  Dichter.  Von  der  Freude  an  der  Heldenpoesie  ruft  er 
seine  Zuhörer  ab  zur  Erinnerung  an  den  Tod ;  die  Wunder 
auf  dem  Siegberge,  am  Grabe  des  heiligen  Bischofs  Anno, 
mahnen  uns,  daß  auch  wir  dereinst  aus  diesem  vorüber- 
gehenden Leben  scheiden  sollen. 


1)  Einen  Teil   der  Ausführungen  Holtzmanns    erkannte  auch 
Müllenhoff  an;  er  setzte  das  Lied  um  1080.    MSD.^  XXXV. 
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19—116.  Einleitung.  Der  Dichter  entfaltet  die 
Weltanschauung  des  christlichen  Mittelalters:  Schöpfung, 
Stlndenfall,  Erlösung.  —  Wir  unterscheiden  zwei  Welten, 
beide  Schöpfangen  Gottes,  eine  geistige  und  eine  körper- 
liche; aus  beiden  gemischt,  gewissermaßen  eine  dritte 
Welt,  ist  der  Mensch.  Zu  den  Ehren  der  Engel  war  er 
berufen;  aber  während  die  niedem  Geschöpfe  ihre  von 
Gott  gesetzte  Bestimmung  erftUlten,  vergingen  sich  grade 
die  beiden  edelsten.  Lucifer  fiel  und  Adam  übertrat  Gottes 
Gebot.  Der  Mensch  wurde  des  Teufels  Knecht ;  fttnf  Welt- 
alter fuhren  zur  Hölle,  bis  Gottes  Sohn  durch  sein  Opfer 
die  Macht  des  Todes  und  der  Hölle  brach.  Christus  erhob 
die  Fahne  des  Kreuzes  und  sandte  seine  Apostel  die  Hei- 
denschaft zu  unterwerfen. 

Nachdem  so  die  Geschichte  des  Menschengeschlechtes 
im  großen  dargestellt  ist,  nähert  sich  der  Dichter  seinem 
Thema.  Auch  zu  den  trojanischen  Franken  wurde  so 
mancher  Held  gesandt,  wie  denn  in  Köln  eine  ansehn- 
liche Menge  aus  dem  Heere  des  heiligen  Moriz  raht,  die 
elfliausend  Jungfrauen,  die  sich  um  Christi  willen  erschla- 
gen ließen,  und  mehrere  heilige  Bischöfe.  —  Der  edele 
Stamm  der  Franken,  die  trojanischen  Franken  treten 
vor  den  übrigen  Völkern  hervor,  und  in  ihrem  Lande  die 
Stadt  Köln.  Zugleich  aber  lenkt  der  Dichter  den  Blick 
wieder  auf  Anno:  „mancher  Bischof  von  Köln  hat  sich 
wunderkräftig  bewiesen,  wie  das  bekannt  ist  von  St. 
Anno". 

Das  vereinte  Lob  Kölns  und  Annos  bezeichnet  er  am 
Schluß  der  Einleitung  deutlich  als  sein  Thema.  Gott  soll 
gepriesen  werden,  daß  der  schönsten  Stadt  Deutschlands 
der  tüchtigste  Mann  zu  Teil  wurde,  der  je  an  den  Rhein 
kam;  die  Stadt  wird  verherrlicht  durch  die  weise  Herr- 
schaft, die  Tüchtigkeit  des  Bischofs  leuchtet  um  so  glän- 
zender, weil  er  über  eine  so  herrliche  Stadt  waltete: 

Köln  ist  der  hdristin  bürge  ein, 
Sent  Anno  brÄht  ir  ^re  wole  heim. 
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117—867.  Der  AusfÜhrnng  des  bezeichneten  Themas 
gehört  das  übrige  Gedicht.  Zunächst  wird  die  Stadt  ver- 
herrlicht, dann  ihr  Bischof. 

A.  Lob  Kölns;  v.  117—574.  Nach  dem  Gegensatz 
von  Welt  und  Gott,  von  ire  und  s<ßlde^  dem  wir  allenthal- 
ben im  Mittelalter  begegnen,  hat  der  Dichter  seinen  Stoff 
disponiert;  v.  117—516  preisen  das  weltliche,  v.  517 — 574 
das  christliche  Köln.  Der  erste  Abschnitt  ist  weit  umfang- 
reicher; das  Ebenmaß  der  Anlage  aber  leidet  unter  dieser 
Verschiedenheit  kaum,  da  das  Lob  Annos  sich  demselben 
Gesichtspunkt  unterordnet  wie  der  kürzere  Teil;  von  dieser 
Seite  angesehn  besteht  das  Gedicht  aus  zwei  annähernd 
gleichen  Teilen. 

a.  Das  weltliche  Köln.  Das  Verfahren  des  Dichters 
ist  merkwürdig.  Vom  Ursprung  Kölns  will  er  erzählen 
und  kann  aus  der  ganzen  Geschichte  der  Stadt  nicht  mehr 
beibringen  als  die  dürftige  und  nicht  einmal  richtige  Notiz, 
daß  sie  von  Agrippa  gegründet  sei.  Mit  Ninus  und  Semi- 
ramis  hebt  er  an,  überblickt  dann  die  vier  Weltreiche,  er- 
zählt von  der  Unterwerfung  der  Deutschen  durch  Caesar, 
der  Aufrichtung  der  römischen  Weltherrschaft  und  erwähnt 
schließlich  die  Städtegründungen  im  Frankenlande.  Durch 
das  Heranziehen  eines  fremden  bedeutenden  Stoffes  wird 
der  Mangel  lokaler  Kenntnis  verdeckt;  Köln  erscheint  als 
das  Ende  einer  großen  historischen  Entwickelung,  daß  es 
aber  als  das  Resultat  derselben  erschiene,  kann  man  nicht 
behaupten.  Seines  Zieles  war  sich  der  Verfasser  nichts 
destoweniger  bewußt ;  viel  eingehender  als  von  den  übrigen 
Weltreichen  handelt  er  von  dem  römischen,  weil  es  in  dem 
Reiche  der  Deutschen  fortlebte;  unter  den  Kriegen  der 
Römer  mit  fremden  Völkern  werden  nur  die  mit  den 
Deutschen  ausführlicher  dargestellt,  und  unter  den  deut- 
schen Stämmen  erfahren  die  Franken  die  höchste  Aus- 
zeichnung. Zum  Schluß  concentriert  sich  das  ganze  Interesse 
auf  Köln,  zwar  nicht  der  ältesten,  aber  der  bedeutendsten 
fränkischen  Stadt.  —  Aus  der  unzulänglichen  Kenntnis  des 
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Dichters  schließe  man  nicht,  daß  er  der  Stadt  fem  stand. 
Eine  kölnische  Geschichte  gab  es  nicht;  das  Interesse  fttr 
historische  Stndien  erwachte  hier  erst  später. 

b.  Das  christliche  Köln.  Mit  der  Gebart  Christi 
beginnt  der  Dichter;  er  erwähnt  dann  knrz  St.  Peter  in 
Rom  nnd  erzählt  eingehender  die  Legende  von  Encharius, 
Yalerins  und  Maternns,  den  Bekehrern  der  Franken.  Ma- 
temus wurde  der  erste  Bischof  Kölns;  im  übrigen  er- 
Mren  wir  nichts  mehr,  als  daß  Anno  in  der  Zahl  der 
Bischöfe  der  dreianddreißigste,  unter  den  heiligen  der 
siebente  war. 

B.  Das  Lob  Annos;  y.  575  bis  zum  Schluß.  In 
diesem  letzten  ganz  vortrefflich  angelegten  Teile  fließen 
die  Nachrichten  des  Dichters  aus  ergiebigerer  Quelle.  Der 
erste  Abschnitt  erzählt  von  Annos  Leben  und  Wirken  als 
Bischof,  der  zweite  von  seinem  Hinscheiden,  der  dritte  von 
den  Wundem  des  Verstorbenen.  Alle  drei  sind  von  nahe- 
zu gleichem  Umfang. 

a.  V.  575—672.  Auf  eine  schöne  Einleitung,  die  den 
Bischof  mit  der  Sonne  vergleicht,  die  zwischen  Himmel 
und  Erde  wandelnd,  ihren  Glanz  nach  beiden  Seiten  wen- 
det, folgt  eine  gedrängte  allgemeine  Charakterschilderung; 
dann  in  genauerer  Ausfährung  das  Lob,  das  Anno  als 
Priester  verdiente  (613—628)  und  als  Kirchenfttrst  (629- 
644).  Aus  den  harten  Kämpfen  mit  den  Angehörigen  der 
eigenen  Diöcese,  die  nicht  verschwiegen  werden  konnten, 
hat  der  Dichter  sehr  geschickt  einen  eigenen  Abschnitt  ge- 
macht; er  bezeichnet  sie  als  Prüfungen,  die  Gott  auferlegt 
und  zu  seiner  Zeit  hinweg  nimmt.  Das  Unrecht  sieht  er 
natürlich  auf  Seite  der  Feinde;  aber  es  erscheint  in  mil- 
derem Lichte,  indem  es  als  ein  von  Gott  gewolltes  Ver- 
hängnis dargestellt  wird. 

b.  Die  Sehnsucht  nach  dem  Tode  erwacht  in  dem 
heiligen  Mann,  während  der  traurigen  Kriegswirren  zu 
Zeiten  Heinrichs  IV.  Auf  einer  Reise  nach  Thüringen 
kündigt  sich  sein   Ende  an.    Dann   hat  er  ein  Gesicht; 
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er  tritt  in  den  Kreis  der  himmlischen  Heiligen,  anter 
denen  aach  ihm  ein  Stuhl  bereitet  war.  Aber  noch  darf 
er  nicht  Platz  nehmen,  denn  er  trägt  anf  der  Brast  einen 
Flecken,  den  er  vorher  tilgen  muß.  Ungern  kehrt  er  zur 
Erde  zurück: 

wole  wister  wad  her  solde  dün: 

Eolnerin  virgab  her  sini  halte, 

daz  her  si  hazzite,  wi  groz  daz  wäria  ere  Rcalte. 

Dieser  Teil  ist  in  der  That  von  bedeutender  Wirkung:  zu- 
erst das  mit  poetischer  Kraft  ausgeführte  Bild  des  im 
Bürgerkriege  zerrissenen  Vaterlandes,  am  Schloß  die  Vi- 
sion und  die  ernste  Mahnung  an  den  Bischof  seinen  Frie- 
den auf  Erden  zu  machen.  Die  schwierige  Aufgabe  Anno 
zu  verherrlichen  ohne  die  Kölner  zu  verdrießen  ist  anf 
glänzende  Weise  gelöst. 

c.  Der  dritte  Abschnitt  beginnt  wieder  mit  einem  groß- 
artigen Bilde:  wie  der  Adler,  wenn  er  seine  Jungen  znm 
Fluge  ermuntern  will,  die  Flügel  ausbreitet  und  sich  auf- 
wärts schwingt,  so  versucht  der  heilige  Anno,  indem  er  in 
das  Himmelreich  einging,  uns  nach  sich  zu  ziehen.  Von 
den  Wundern,  durch  die  er  seine  fortdauernde  Macht  be- 
kundet, erzählt  der  Dichter  nur  eins  ausführlich ;  eine  wirk- 
same Erinnerung  für  alle  die,  welche  an  der  Heiligkeit 
Annos  zu  zweifeln  geneigt  sein  mochten.  Der  würdige 
Vergleich  mit  Moses,  der  den  Schluß  bildet,  geht  auf  das- 
selbe Ziel:  auf  die  Anerkennung  des  wunderthätigen  Hei- 
ligen kommt  es  dem  Dichter  an. 


Die  Qaellen  des  Annoliedes,    v.  19—574. 

Die  Herausgeber  des  Annoliedes  von  Opitz  an  haben 
es  sich  angelegen  sein  lassen,  die  Angaben  des  Dichters, 
welche  bestimmte  Kenntnisse  voraussetzen,  auf  ihre  Quelle 
zurück  zu  führen.  Was  den  einzelnen  in  dieser  Beziehung 
zu  verdanken  ist,  hat  Garnuth  in  der  Germania  14,  79—81 
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übersichtlich  zasamtneBgestellt;  unberttcksichtigt  geblieben 
ist  dabei  Maßmann,  der  im  dritten  Bande  seiner  Kaiser- 
Chronik,  für  den  Teil,  welchen  dieses  Werk  mit  dem  Anno- 
liede  gemeinsam  hat,  ein  reiches  Material  beibringt,  un- 
kritisch freilich  und  verworren  nach  seiner  Art.  Ich  habe 
verhältnismäßig  wenig  hinzuzuftlgen;  meine  Aufgabe  wird 
mehr  sein,  die  aufgespeicherten  Schätze  zu  sichten  und  zu 
nutzen. 

Die  unmittelbaren  Vorlagen  des  Dichters  nachzu- 
weisen, genau  die  Bücher  anzugeben,  aus  denen  er  seine 
Kenntnisse  schöpfte,  sind  wir  oft  nicht  im  stände;  immer- 
hin aber  lä£t  sich  so  viel  erreichen,  daß  wir  die  eigene 
Arbeit  des  Dichters  der  Überlieferung  gegenüber  einiger- 
maßen richtig  zu  schätzen  vermögen.  Ich  verfolge  zu  die- 
sem Zweck  das  Gedicht  Schritt  für  Schritt  nach  der  vor- 
hin bezeichneten  Disposition. 

Die  Pinleitung,    v.  19—116. 

Für  diesen  Teil  sind  Quellennachweise  am  wenigsten 
gelungen;  manche  der  hier  vorgetragenen  Gedanken  sind 
80  allgemein  verbreitet,  daß  man  überhaupt  nach  einer  be- 
stimmten Quelle  nicht  zu  fragen  hat;  so  gleich  zu  Anfang 
die  Unterscheidung  der  Geister-  und  Körperwelt,  die  Mittel- 
stellung, die  der  Mensch  zwischen  beiden  einnimmt,  die  Be- 
ziehung des  Menschen  zu  aller  Greatur:  aber  wissen  möchte 
man,  woher  die  Notiz  stammt,  daß  die  Griechen  deshalb 
den  Menschen  als  dritte  Welt  bezeichnen;  v.  31  f. 

Auch  der  Gedanke,  daß  der  Mensch  Gottes  Gebot 
übertritt,  während  die  niedern  Geschöpfe  seine  Gesetze  be- 
obachten, ist  geläufig,  aber  wie  kommt  der  Dichter  zu  der 
reichen  Entfaltung  dieses  Gedankenn,  in  der  er  eine  fbr 
die  ältere  deutsche  Poesie  ungewöhnliche  Beredsamkeit 
entfaltet.  Stellen  aus  biblischen  Büchern  schimmern  durch : 
Baruch  6,  59  Sol  qnidem  et  luna  ac  sidera  cum  sint 
splendida  et  emissa  ad  utilitates,  obaudiunt.    Similiter  et 
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fnlgar,  cum  apparaerit,  perspicaam  est:  id  ipsam  autem 
et  Spiritus  in  omni  regione  spirat,  et  nahes,  qnibns 
cum  imperatam  faerit  a  deo  perambnlare  Universum  orbem, 
perficiunt,  quod  imperatum  est  eis;  ignis  etiam  missus  de- 
super,  ut  consumat  montes  et  Silvas,  faeit  quod  praecep- 
tum  est  ei.  Ferner  Job  28,  25  f.  qui  fecit  ventis  pondus 
et  aquas  appendit  in  mensura.  quando  ponebat  pluviis 
legem  et  viam  procellis  sonantibus  etc.  Auch  ein  paar 
Stellen  in  Boethius  Schrift  de  consolatione  (I,  5.  IV,  6.  1, 2. 
II,  3),  die  Carnuth  Germ.  14,  77  f.  anführt,  zeigen  unleug- 
bare Ähnlichkeit^).  Aber  der  Zusammenhang  ist  nirgends 
derselbe;  man  vermißt  den  bestimmten  Gegensatz,  auf  den 
es  unserem  Dichter  ankommt;  seine  unmittelbare  Quelle 
bleibt  noch  zu  finden. 

Für  die  trockene  Aufzählung  der  Apostel  (v.  75  ff.) 
möchte  man,  obwohl  sie  nicht  vollständig  ist,  ein  kurzes 
Verzeichnis  zum  Schulgebrauch  voraussetzen,  wie  sich  sol- 
ches in  Beda's  flores  findet  (Baseler  Ausg.  1563.  III  p.  654) : 
Apostoli  Christi,  praedicatores  fidei  et  doctores  gentium, 
certis  locis  in  mundo  ad  praedicandum  sortes  proprias 
acceperunt.  Petrus  namque  Romam  accipit,  Andreas 
Achaiam,  JacobusHispaniam,  Thomas  Indiam,  Joannes 
Asiam,  Matthaeus  Macedoniam,  Philippus  Galliam, 
Bartholomaeus  Lycaoniam,  Simon  Zelotes  Aegyp- 
tum,  Matthias  Judaeam,  Jacobus  frater  Domini,  Jeroso- 
lymam.  Paulo  cum  caeteris  apostolis  nuUa  sors  propria 
traditur,  quia  in  omnibus  gentibus  magister  et  praedicator 
eligitur.  Die  Stelle  ist,  wie  Arevalus  bemerkt  hat,  aus 
Isidors  Schrift  de  ortu  et  obitu  patrum  entlehnt  (Opp.  ed. 
Arevalus  V,  p.  186);  aber  die  Abweichungen  zeigen,  daß 
weder  dieses  Verzeichnis  noch  ähnliche,  die  Arevalus  I, 
496. 499.  501  anführt,  dem  Verf.  des  Annoliedes  vorgelegen 
haben. 


1)  Vgl    auch    Honorius    Elucidarium  üb.  I    cap.  5    (Mg.  172 
p.  1113). 
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y.  57  ff.  enthalten  in  Gedanken  nnd  Form  nichts 
Auffallendes,  der  Keim  v.  59  f.  ist  sogar  stereotyp  in  deut- 
schen Gedichten  s.  MSD.  zu  XXXI,  7,  1.  —  Die  Heiligen 
Kölns,  die  Märtyrer  der  thebäischen  Legion  und  die  Jung- 
frauen der  Ursula  (y.  98  f.)  kannte  der  Dichter  aus  dem 
Leben. 

Lob  Kölns,    y.  117—574. 

Ninus  und  Semiramis.    v.  121—174. 

Mit  Ninus  beginnt  der  Dichter,  wie  bereits  Orosius 
II,  2  bemerkt:  omnes  historiae  antiquae  a  Nino  incipiunt 
(vgl.  Or.  I,  4).  Die  Frage  unseres  Verfassers:  Obeirunl- 
lit  hekennin  der  bürge  aneginne  erinnert  daran,  daß  diese 
Dinge  auch  in  die  bekannten  elementaren  Fragebüchlein 
übergegangen  waren:  Quisprimusprincepsfactusest?  Ninus, 
filius  Bali.  —  Quae  prima  ciyitas?  Niniye.  —  Quis  eam 
aedificavit!  Ninus  (s.  ZfdA.  15,  171).  —  Die  näheren  An- 
gaben über  Ninus  stammen  aus  Justin  I,  1:  Anfangs  leb- 
ten die  Menschen  in  glücklichem  Frieden;  fines  imperii 
taeri  magis  quam  proferre  mos  erat;  intra  suam  cuique 
patriam  regna  finiebantur  (y.  129—132).  Primus  omnium 
Ninus,  rex  Assyriorum,  yeterem  et  quasi  ayitum  gentibus 
morem  noya  imperii  cupiditate  (y.  124)  mutayit.  Hie  pri- 
mus  intulit  bella  finitimis  (y.  121  f.)  et  ri\des  adhuc  ad 
resistendum  populos  (y.  133)  terminos  usque  Libyae  per- 
domuit.  Frühere  Erobrer  hatten  nur  yorübergehende  Kriegs- 
fahrten unternommen:  Ninus  magnitudinem  quaesitae  do- 
minationis  continua  possessione  firmayit.  Domitis  igitur 
proximis  cum  accessione  yirium  fortior  ad  alios  transiret 
et  proxima  quaeque  yictoria  instrumentum  sequentis  esset 
(v.  140),  totius  orientis  populos  subegit  (y.  141  f.).  Die  Ge- 
danken hat  der  Dichter  nach  Gutdünken  geordnet;  was  er 
über  die  Ausrüstung  sagt  (y.  125 — 127)  und  die  Ein- 
übung des  Heeres  (y.  135 — 139)  scheint  seine  eigene  Erfin- 
dung zu  sein. 

Den  Bau  Niniyes  erwähnt  Justin  nicht;   die  Bibel 
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bezeichnet  Genes.  10,  11  den  Assnr  als  G-rttnder;  aber 
Hieronymus  notiert  in  den  chron.  canon.  (ed.  Schöne  ü,  11): 
Ninas  condidit  civitatem  Ninnm  in  regione  Assyrioram, 
quam  Hebraei  vocant  Niniven.  Noch  näher  liegt  dessel- 
ben Hieronymns  Kommentar  zu  Osea  2,  16,  weil  er  zu- 
gleich znr  Semiramis  and  za  Babylon  hinüber  leitet:  Pri- 
mum  omni  Asiae  regnasse  Ninam,  Beli  filinm,  omnes  et 
Graecae  et  Barbarae  narrant  historiae;  qai  apud  Assyrios 
Ninnm  sni  nominis  condidit  civitatem,  qaam  Hebraei  vo- 
cant Niniven.  Hnjus  axor  Semiramis,  de  qaa  malta  et  mi- 
randa  referuntur,  muros  Babylonis  exstruxit.  —  Die  Maße 
der  Stadt  giebt  Hieronymns  nicht  an;  sie  stammen  wohl 
ans  Jonas  III,  3  (vgl.  v.  148):  et  Ninive  erat  civitas  magna 
itinere  triam  dieram.  Et  coepit  Jonas  introire  in  civitatem 
itinere  diei  nnins.  —  v.  148  s.  Jonas  II,  11. 

Die  Gründang  Babylons  führt  der  Dichter  anf  Nim - 
rod  und  Semiramis  znrück;  Nimrod  hat  mit  den  Giganten 
den  Turm  errichtet,  die  Burg  der  Stadt;  Semiramis  er- 
baute aus  den  Ziegeln  der  Giganten  die  Mauern  der 
Stadt.  In  der  Bibel  finden  sich  beide  Angaben  nicht; 
auch  Justin  ist  nicht  die  Quelle;  er  sagt  nur:  Haec  (Se- 
miramis) Babyloniam  condidit  murumque  urbi  cocto  latere 
circumdedit,  harenae  vice  bitumine  interstrata.  Aber  in 
Isidors  Etym.  XV,  1,  4  heisst  es:  primus  post  Diluvium 
Nemrot  gigas  Babylonem  urbem  Mesopotamiae  fundavit. 
Haue  Semiramis  regina  Assyriorum  ampliavit,  murumqne 
urbis  bitumine  et  cocto  latere  fecit  (vgl.  dess.  Ghroni- 
con  c.  9).  Die  Maße  der  Mauern  und  des  Turmes  giebt 
unter  andern  Hieronymus  zum  Jesaias  14,  22.  23:  Baby- 
lonem fuisse  potentissimam  et  in  campestribus  per  quadrum 
sitam,  ab  angulo  usque  ad  angulum  muri  sedecim  millia 
tenuisse  passuum,  i.  e.  simul  per  circuitum  sexaginta  quat- 
tuor  (v.  166)  refert  Herodotus  et  multi  alii  qui  Graecas 
historias  conscripserunt  Arx  autem  i.  e.  Gapitolium  illius 
urbis  est  turris,  quae  aedificata  post  diluvium  in  altitudine 
quattuor  millia  dicitur   teuere    passuum   (v.  167  f.).    Der 
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Verf.  des  Annoliedes  brauchte  sich  diese  Notizen  tlber 
Ninas  und  Ninive,  Semiramis  und  Babylon  sicher  nicht 
erst  zusammen  zu  suchen;  sie  fanden  ihrer  Natur  nach  in 
mancherlei  Kompendien  Aufnahme;  vgl.  Honorius,  Image 
mundi  (Migne  t.  172  p.  125);  Elucidarium  (ib.  p.  115  f.). 
Die  Verwirrung  der  Sprachen,  welche  Isidor 
and  Hieronymus  an  den  angeführten  Stellen  nicht  erwäh- 
nen,  konnte  jedem  leicht  einfallen.  Sehr  merkwürdig  aber 
ist  die  Zahl  siebzig,  da  sonst  gewöhnlich  zweiundsiebzig 
angegeben  werden.  Die  Berechnung  beruht  auf  dem  Ver- 
zeichnis der  Nachkommen  Noahs,  das  in  der  Oenesis  der 
Erzählung  vom  Turmbau  vorangeht.  Aber  die  Besultate 
sind  verschieden;  die  alten  jüdischen  Erklärer  zählen  70 
Noachiden,  14  Abkömmlinge  von  Jafeth,  30  von  Cham,  26 
von  Sem.  Die  christlichen  Schriftsteller  dagegen  72,  weil 
die  griechische  Bibelübersetzung  einen  zweiten  Elisa  und 
Eänan  hat^).  Der  gelehrte  Bochart  hat  in  seiner  Geo- 
graphia  sacra  lib.  I  cap.  15  (Opp.  Lugd.  Bat.  1692. 1  p.  53) 
dies  Verhältnis  schon  klar  gestellt:  De  caetero  linguarum 
numeruS;  quae  ex  illa  confusione  natae  sunt,  haüdqnaqnam 
potest  definiri.  Hebraeorum  haec  sententia  est,  septuaginta 
esse  gentes  et  septuaginta  linguas  et  a  n  g  e  1  o  s  totidem  gentibus 
singulis  praefectos . . .  Graeci  patres  septuaginta  duos  et  toti- 
dem linguas  numerant,  propter  Elisam  et  Eainanem  inOraeca 
versione  additos,  illum  in  Japheti  filiis,  hunc  in  Semi  nepoti- 
bus;  vel  alter  utro  omisso  tarnen  hunc  numerum  constare  pu- 
tant,  quia  in  eo  Philistaeos  consent,  qui  e  Ghasluchaeis 
egressi  leguntur  Gen.  10  v.  4 . . .  Neque  alia  mens  Latinis 
patribns.  Utut  enim  Augustinus  Philistaeis  in  censu  ad- 
ditis  populos  numeret  septuaginta  tres  (de  civ.  Dei  1.  16. 
c.  8),  tamen  ne  excedat  solemnem  illum  numerum  tcov  oß^ 


1)  Steinschneider,  die  kanonische  Zahl  der  muhamedani- 
schen  Sekten  und  die  Symbolik  der  Zahlen  70—78;  in  der  Zeitschrift 
der  Deutschen  Morgenländisohen  Gesellschaft  lY,  150;  angeführt 
von  Pott,  Ungleichheit  S.  244  f. 
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Pfaalegnm  excladit  ex  catalogo,  qnia  ejusdem  gentis  et 
linguae  fiiit  cum  patre  Hebero.  Bochart  fährt  die  Zeug- 
nisse an ;  von  den  Griechen  Clemens  Alex.,  Eusebius,  Epi- 
phanius,  von  den  Lateinern  außer  dem  Augustin,  den 
Prosper  Aquitanus,  Philastrius,  den  Rhetor  Arnobius,  Beda 
u.  a.  Die  Erwägungen  Augustins  zeigen,  wie  fest  ihm  die 
Zahl  stand,  und  so  linden  wir  sie  denn  auch  in  deutschen 
Gedichten^).  Das  Annolied  steht,  so  viel  ich  weiß^),  mit 
seiner  Angabe  allein;  dieselbe  muß  aus  irgend  einer 
judaisierenden  Quelle  geschöpft  sein. 

In  Babylon  hausen  die  chaldäischen  Könige,  bis  sie 
Jerusalem  zerstörten.  Das  ist  das  erste  Ereignis,  das  der 
Dichter  zu  erwähnen  für  gut  hält  (vgl.  Reg.  1.  IV  c.  25 
V.  8  f.).  Den  Namen  des  Königs  Nabuchodonosor  fährt  er 
nicht  an;  der  Traum  Daniels  fällt  in  die  Regierungszeit 
Baitassars,  des  Sohnes  Nebukadnezars. 

Daniels  Traum,    v.  175—260. 

Den  Traum  erzählt  Daniel  Kap.  7;  in  der  Deutung 
der  vier  Tiere  auf  vier  bestimmte  Reiche  folgt  der  Dichter 
der  Auslegung  des  Hieronymus;  bei  Daniel  heißt  es  nur 
allgemein  (v.  17):  Hae  quatuor  bestiae  magnae  quatuor  sunt 
regna  (Anno  v.  185). 

V.  175—186.  vgl.  Dan.  7,  1:  [Anno  primo  Baltassar 
regis  Babylonis  Daniel  somnium  vidit ...  et]  somnium  [scri- 
bens  brevi  sermone  comprehendit  summatimque  perstringens] 
ait:  Videbam  in  visione  mea  [nocte]  et  ecce  quatuor  venti 


1)  Die  ausführlichste  Sammlung  giebt  Zingerle,  Eine  Geogra- 
phie aus  dem  13.  Jahrh.  (Wien  1865)  v.  9  Anm*  Anführen  will  ich 
nur  eine  Stelle  aus  dem  Yorauer  Moses  (Diemer,  Deutsche  Gedichte 
S.  15  V.  22):  gvo  unde  sibeneec  zungen  gab  er  in  do  inoh  stcU  dev 
toerlt  so.  Die  Worte  zeigen  Zusammenhang  mit  dem  Anno;  aber 
die  Zahl  ist  geändert. 

2)  Wackernagel,  Über  den  Ursprung  der  Sprache  (kl.  Sehr. 
III,  12  Anm.  36)  führt  es  freilich  nur  beispielsweise  an.  Ob  er 
noch  andere  Belege  hatte? 
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[coeli]  pngnabant  in  rnari  magno.  Et  quatnor  bestiae 
grandes  ascendebant  de  mari  [diversae  inter  se].  ^Hiero- 
nymns  giebt  die  Deutung  der  Winde :  quatuor  yentos  coeli 
quatnor  arbitror  angelicas  potestates,  quibus  principalia 
regna  commissa  sunt.  Die  Auslegung  beruht  auf  Deuteron. 
32,  8  und  dem  Glauben,  daß  jedes  Volk  seinen  Schutz- 
engel habe ;  vgl.  die  eben  aus  Bochart  angeführte  Stelle  ^). 
Unser  Dichter  scheint  das  nicht  verstanden  zu  haben,  we- 
nigstens paßt  der  Ausdruck  in  y.  184  nicht.  --  Das  Meer 
deutet  Hieronymus  auf  die  Welt:  mare  autem  mundum 
istnm  saeculumque  significat.  Dieser  Gedanke  muß  in 
V.  179  stecken: 

wi  her  gesin  havite 

yiere  winde  disir  werilte 

in  dem  michilin  meri  yehtinde; 

der  Text  scheint  entstellt 

187—192.  Dan.  7,  4  prima  quasi  leaena  [et  alas  ha- 
bebat aquilae;  aspiciebam  donec  eyulsae  sunt  alae  ejus  et 
sablata  est  de  terra  et  super  pedes  quasi  homo  stetit] 
et  cor  hominis  datum  est  ei. 

193—202.  Dan.  7,  5.  Et  ecce  bestia  alia  similis 
nrso  in  parte  stetit;  et  tres  ordines  erant  in  ore  eins  [et 
SIC  dicebant  ei:  Surge  comede  cames  plurimas].  Über 
V.  195.  196  s.  zu  y.  235  f.  Das  Verständnis  yon  y.  197  flF. 
sichert  Hieronymus,  der,  nachdem  er  yerschiedene  Ansich- 
ten über  die  tres  ordines  angeführt  hat,  sich  so  entschei- 
det: Ergo  tres  ordines  in  ore  regni  Persarum  et  in  den- 
tibus  ejus  tria  regna  debemus  accipere,  Babylonium,  Me- 
doTum  atque  Persarum,  quae  in  unum  redacta  sunt  regnum. 
Der  Ausdruck  des  Dichters  ist  undeutlich;  da  er  die  drei 
KiSnigreiche  nicht  nennt,  so  ist  man  yersucht  Cyrus  und 
Darius  als  Vertreter  yerschiedener  Königreiche  au&ufassen, 
sie  doch  beide  Perser  sind.    Die  Namen  fand  er  bei 


1)  Steinschneider  a.  0.  S.  155.   Honorius  (ed.  Migne)  p.  1154B. 
Wilmanns»  Beitr&ge  II.  2 
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Hieronymus,   der   die   persischen   Könige    von   Cyrus   bis 
Alexander  den  Großen  aufzählt. 

203 — 206.  Dan.  7,  6  [Post  haec  aspiciebam  et  ecce] 
alia  quasi  pardus  et  alas  habebat  quasi  aves  quatuor  super 
se  [et  quatuor  capita  erant  in  bestia  et  potestas  data  est 
ei].  Die  Angabe,  daß  Alexander  mit  vier  Heeren  durch 
die  Lande  fuhr  (v.  206),  ist  wohl  angeregt  durch  die  Deu- 
tung, welche  Hieronymus  den  vom  Dichter  nicht  erwähn- 
ten quatuor  capita  giebt:  Quatuor  autem  capita  eosdem 
dicit  duces  ejus,  qui  postea  successores  regni  exstiterunt, 
Ptolomaeum,  Seleucum,  Philippum,  Antigonum;  eine  Notiz, 
die  der  Dichter  v.  328  zu  verwenden  Gelegenheit  hatte.  — 
Über  V.  207—234  nachher. 

235 — 246.  Dan.  7,  7  [Post  haec  aspiciebam  in  visione 
et  ecce]  bestia  quarta  terribilis  atque  mirabilis  et  fortis 
nimis,  dentes  ferreos  habebat  magnos  [comedens  atque  com- 
minuens  et  reliqua  pedibus  suis  conculcans:  dissimilis  au- 
tem erat  ceteris  bestiis,  quam  videram  ante  eamj  et  ha- 
bebat cornua  decem.  Dazu  ergänzend  v.  19:  [Post  haec 
volui  diligenter  discere  de  bestia  quarta,  quae  erat  dissi- 
milis valde  ab  omnibus  et  terribilis  nimis]  dentes  et  ungues 
ejus  ferrei:  [comedebat  et  comminuebat  et  reliqua  pedibus 
suis  conculcabat] ;  und  v.  23:  [Et  sie  ait:  Bestia  quarta 
regnum  quartum  erit  in  terra,  quod  majus  erit  omnibus 
regnis]  et  devorabit  universam  terram  [et  conculcabit  et 
comminuet  eam].  —  Das  vierte  Tier  nennt  der  Prophet 
nicht;  Hieronymus  wundert  sich  und  reflektiert  darüber 
und  ftlhrt  schließlich  die  Meinung  hebräischer  Ausleger 
an:  Hoc  quod  hie  tacitum  est,  Hebraei  in  psalmis  dictum 
putant:  „Devastavit  eam  aper  de  silva;  et  singularis  ferus 
depastus  est  eam"  (Ps.  LXXIX,  14).  Daher  also  stammt 
der  Eber  v.  235  und  das  waltsutn  v.  241^).  —  Beachtens- 
wert ist,  daß   der  Dichter  den   im  Daniel  dreimal  ange- 


1)  Über   den   Eber   als   römisches   Feldzeichen   s.    Maßmann 
m,  629. 
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itthrten  Zug  comedens  et  comminnens  et  reliqna  pedibns 
sais  concnlcans  in  die  Schilderung  des  Ebers  nicht  aufge- 
nommen hat.  Zwar  hat  er  auch  in  der  Darstellung  der 
andern  Tiere  nicht  jeden  Zug  benutzt;  aber  diesen  hier 
auszuscheiden  muß  er  einen  besondem  Grund  gehabt  ha- 
ben, denn  er  hat  ihn  nicht  verworfen,  sondern  dem  zwei- 
ten Tiere  beigelegt  (v.  195  f.),  obwohl  er  zur  Natur  des 
Bären  wenig  paßt,  überhaupt  ist  nicht  zu  verkennen, 
daß  das  Bild  des  vierten  Tieres  im  Anno  wesentlich  an- 
ders erscheint  als  im  Daniel.  Der  Eber  läßt  sich  nicht 
fangen,  nicht  bändigen,  seine  Feinde  schlägt  er  nieder, 
den  Freiheitsdrang  und  die  unwiderstehliche  Stärke  hebt 
der  Dichter  hervor;  der  Prophet  die  über  alles  furchtbare, 
rücksichtslos  verwüstende  Macht  des  Tieres;  und  ebenso 
Hieronymus:  „Comedens  atque  comminuens  et  reliqua  pe- 
dibus  suis  conculcans^'  significat  omnes  nationes  vel  inter- 
fectas  ab  eis,  vel  tributo  et  servituti  subjugatas.  Der 
Grund  der  Wandlung  ist  nicht  verborgen:  der  Dichter 
wollte  das  vierte  Weltreich  nicht  so  abschreckend 
darstellen,  weil  es  das  Reich  ist,  dem  er  selbst 
angehört;  in  dem  deutschen  Reich  lebte  das  römische 
fort.  Er  zeigt  in  dieser  Änderung  ebenso  wohl  Überlegung, 
als  patriotischen  Sinn;  zugleich  aber  auch,  wie  wenig  er 
sich  durch  seine  Quellen  gebunden  erachtete.  —  Daß  er 
den  hier  verworfenen  Zug  dem  zweiten  Tier  beilegte,  ist 
poetisch  nicht  zu  loben;  doch  verfuhr  er  hierin  nicht  aufs 
Geratewol;  bei  dem  zweiten  Tiere  allein  erwähnt  die 
Bibel  einen  Zug,  der  Anknüpfung  gestattete:  sie  dicebant 
ei:  Surge,  comede  carnes  plurimas. 

247—260.  In  diesem  Abschnitt  greift  der  Dichter 
über  seine  Aufgabe  hinaus,  indem  er,  verleitet  durch  seine 
Quelle,  Ereignisse  erwähnt,  die  am  Ende  der  Welt  ein- 
treten sollen.  Die  Angaben  Daniels  hat  er  kurz  zusammen 
gezogen,  das  Gesicht  des  Propheten  mit  der  Auslegung  des 
Engels  verbunden,  den  Engel  selbst  aber  nicht  eingeführt, 
so  daß  die  Erwähnung  desselben  in  dem  letzten  Verse  für 
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einen  Leser,  dem  die  Quelle  nicht  bekannt  ist,  nnverstand- 
lich  bleibt.  Überhaupt  ist  durch  die  Vermischung  des 
Gesichtes  mit  der  Deutung  die  Darstellung  unklar  gewor- 
den; daß  die  beiden  ersten  Verse 

Cin  hom  meintin  ein  Eüninge 
di  mit  ECmerin  rittint  ci  stürme 

auf  eine  späte  Zukunft  gehen,  kann  man  nicht  wissen; 
und  ganz  unpassend  ist  das  Präteritum  in  den  beiden 
letzten  Versen: 

der  troum  allir  so  irging, 

son  der  engil  vane  himele  gischiet. 

y.  247  f.    Dan.  7,  24  (Auslegung):   comua   decem   ipsius 
regni  decem  reges  erunt.    Dazu  Hieronymus:  in  consnm- 
matione  mundi,  quando  regnum  destruendum  est  Romano- 
rum,    decem   futuros  reges,   qui  orbem  Bomanum  inter  se 
dividant.  —  Das   elfte  Hom  hat  Augen  und  Mund    und 
spricht  viele  Worte  wider  Gott.   Dan.  7,  8  [considerabam 
comua  et  ecce]  cornu  aliud  [panrulum  ortum  est  de  medio 
eorum:   et  tria  de   comibus   primis  evulsa  sunt  a  facie 
ejus.]   et  ecce   oculi,   quasi  oculi  hominis  erant  in  cornu 
isto  et  OS  loquens  ingentia;  und  v.  25  (Auslegung)  et  ser- 
mones  contra  Excelsum  loquetur.  —  Die  Strafe:  Dan.  7, 26 
et  Judicium  sedebit,  ut  auferatur  potentia  et  conteratur  et 
dispereat  usque  in  finem.  —  Daß  das  elfte  Hom  der  Anti- 
christ sei,   sagt  Hieronymus   ausdrücklich,   andere  An- 
sichten ablehnend:  ne  cum  putemus  juxta  quorundam  opi- 
nionem  vel  diabolum  esse  vel  daemonem  sed  unum  de  ho- 
minibus,  in  quo  totus  satanas  habitaturus  sit  corporaliter. 
—  Weder  in  der  Bibel  noch  im  Hieronymus  begründet  ist 
die  Angabe,    daß   das  elfte  Hörn  bis  zum  Himmel  wuchs, 
und  die  Steme  dawider  fochten.    Im  Daniel  heißt  es  nur 
y.  20  et  majus  erat  caeteris  . .  v.  21  et  faciebat  bellum  ad- 
versus   sanctos   et  praevalebat  eis,   donec  venit  Antiquus 
dierum  et  Judicium  dedit  sanctis  excelsi . .  et  regnum  ob- 
tinuerunt  Sancti.    In  der  Dichtung  ist  hier  ein  anderes 
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Gesicht  Daniels  benutzt,  in  dem  es  gleichfalls  von  einem 
Hom  heißt  (8,  10):  et  magnificatnm  est  nsqae  ad  fortitn- 
dinem  caeli:  et  dejecit  de  fortitadine  et  de  stellis  et  con- 
cnlcavit  eas.  Daß  der  Dichter  ans  eigenem  Antriebe  diese 
Stelle  herangezogen  habe,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Die 
Verbindang  beruht  vielmehr,  wie  ich  vermute,  auf  der 
Gleichstellung  der  sancti  in  Dan.  7,  21  und  der  stellae  in 
cap.  8,  10,  die  wiederum  in  dem  hebräischen  Worte  be- 
gründet ist,  also  nur  von  einem  des  Hebräischen  kundigen 
Manne  herrühren  kann^).  Wenn  also  auch  das  Lied  im 
allgemeinen  mit  Hieronymus  ttlfereinstimmt,  so  scheint  die 
Darstellung  doch  nicht  direkt  auf  diesem  zu  beruhen. 

Alexanders  Wtmderthaten  207—234. 

Während  der  Dichter  über  die  Reiche  der  Meder  und 
Perser  schnell  hingeht,  verweilt  er  länger  bei  Alexander. 
Doch  sind  es  nicht  historische  Sachen,  die  er  seinen  Lesern 
mitteilt;  ja  er  selbst  hat  wohl  nur  wenig  von  der  Ge- 
schichte Alexanders  gewußt ;  sonst  müßte  es  auffallen,  daß 
er  der  Gründung  Alexandrias  nicht  gedenkt,  was  dem  in 
V.  118  angekündigten  Thema  mehr  entsprochen  hätte,  als 
die  Fabeleien,  die  er  vorbringt.  Auch  diese  scheinen  nicht 
ans  dem  Hauptstrom,  in  welchem  sich  die  Alexandersage 
des  Mittelalters  ergießt,  geschöpft  zu  sein.  Zwar  finden 
sie  sich  teils  im  Pseudo-Eallisthenes,  teils  im  liber  de 
proeliis,  teils  in  beiden,  aber  an  verschiedenen  Stellen,  und 
in  Partien,  die  ursprünglich  vielleicht  nicht  zu  diesen  um- 
fassenden Darstellungen  der  Sage  gehört  haben.  Die 
goldenen  Säulen  kommen  im  Psk.  A'^)  am  Ende  des 
Werkes  (in,  27)  in  einem  Briefe  Alexanders  an  seine 
Mntter  vor  (Zacher  S.  167);  in  der  Becension  C  am  Ende 
des  zweiten  Buches,  in  der  Becension  B'  fehlen  sie  ganz 
(Zacher  S.  168).    Die  ältere  Becension  der  bist,  de  proel. 

1)  8.  Hitzig,  Das  Buch  Daniel  (Lpz.  1850)  S.  111.  181  f. 

2)  Über  diese  Bezeichnung  s.  Zacher,  Pseudo-Eallisthenes.  Halle 
1867.  S.  113. 
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erwähnt  sie  wie  Psk.  A'  in  einem  Briefe  Alexanders  an 
die  Olympias  gegen  Ende  des  Werkes  (Landgraf,  Vita 
Alexandri  Magni,  Erlangen  1885.  S.  130);  die  jüngere  Re- 
cension  an  einer  früheren  Stelle  (Zingerle,  Germanistische 
Abhandl.  hrsg.  von  K.  Weinhold.  IV.  cap.  91).  —  Die  Be- 
sprechung mit  den  Bäumen  findet  sich  in  allen  drei  Re- 
censionen  des  Psk.  III,  17  (Zacher  S.  161)  in  einem  Briefe 
Alexanders  an  Aristoteles  und  zwar  am  Schlüsse  des 
Briefes,  der  in  deif  hist.  de  proel.  fehlt  (Zacher  S.  162). 
—  Die  Luft-  und  Meerfahrt  melden  zwei  Handschriften 
des  Psk.  (L  und  C)  in  einem  Briefe  Alexanders  an  seine 
Mutter  am  Ende  des  zweiten  Buches  (Zacher  S.  142.  140) 
die  hist.  de  proel.  erst  gegen  den  Schluß  des  Werkes  und 
zwar  an  verschiedenen  Stellen  (Landgraf  S.  131.  Zingerle 
S.  253).  Durch  die  gleiche  Anordnung  der  einzelnen 
Thaten  steht,  wie  Kinzel  in  der  ZfdPh.  15,  225  gezeigt 
hat,  die  ältere  Redaktion  der  hist.  de  proel.  dem  Anno- 
liede  am  nächsten;  aber,  wie  Kinzel  gleichfalls  gezeigt 
hat,  kann  die  historia  doch  nicht  die  Quelle  des  Anno- 
liedes sein;  denn  die  Sonnenbäume  fehlen  ganz,  und  in 
der  Erzählung  der  Meerfahrt  finden  wir  im  Anno  An- 
gaben, die  über  die  historia  hinausweisen.  Einer  umsich- 
tigen Untersuchung  der  Alexandersage  muß  eine  entschei- 
dende Erklärung  der  auffallenden  Verhältnisse  vorbehalten 
bleiben;  vor  der  Hand  vermute  ich,  daß  diese  Wunder  zu- 
nächst in  einer  oder  mehreren  epistolae  Alexandri  verbrei- 
tet waren,  deren  Verfasser,  eben  weil  er  das  Unglaublichste 
berichtete,  in  der  Briefform  das  Siegel  der  Zuverlässigkeit 
suchte,  und  daß  aus  solchen  Briefen  die  Angaben  ebenso 
in  das  Annolied  wie  in  die  halbhistorischen  auf  dem  Pseudo- 
Eallisthenes  beruhenden  Romane  übergingen.  Die  Romane 
bringen  diese  fabelhaften  Dinge  noch  in  Briefen  Alexan- 
ders, und  in  der  älteren  Redaktion  der  historia,  die  ja 
dem  Anno  relativ  am  nächsten  steht,  weckt  die  Betrach- 
tung der  Komposition  gar  sehr  den  Verdacht,  daß  dieser 
Brief  ursprünglich  nicht  zu  dem  Werke  gehörte.    Bemer- 
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kenswert  ist  ferner,  daß  eine  als  besonderes  Werk  erhaltene 
Epistola  Alexandri  (Zacher  S.  106)  die  goldenen  Säulen 
und  sprechenden  Bäume  ganz  ähnlich  wie  das  Annolied 
erwähnt;  sie  allein  hebt  ausdrücklich  hervor,  daß  die  Säu- 
len an  der  äußersten  Ostgrenze  errichtet  sind,  sie  erwähnt 
nach  den  Säulen  die  Bäume,  von  denen  in  der  historia 
überhaupt  nichts  vorkommt,  und  zwischen  den  Säulen  und 
den  Bäumen  Alexanders  Zug  durch  die  Wüste,  grade  wie 
das  Annolied. 

Das  einzige  etwas  ausführlicher  behandelte  Ereignis 
ist  die  Me erfahrt.  Die  Glocke,  in  der  der  König  sich 
ins  Meer  hinabläßt,  ist  an  einer  starken  Kette  befestigt; 
seine  Mannen  sollen  sie  halten,  aber  treulos  lassen  sie  los, 
und  der  König  muß  sich  durch  eigene  Klugheit  retten. 
Die  Erfindung  ist  nicht  übel;  in  der  Untreue  kommt  der 
auch  in  den  Romanen  öfters  hervorgehobene  Unmut  des 
Heeres  über  den  unermeßlichen  Thatendrang  des  Eroberers 
zum  Ausdruck;  aber  ursprünglich  scheint  das  Abenteuer 
anders  erzählt  zu  sein.  Pseudo-Kallisthenes  und  die  Historia 
wissen  von  der  Treulosigkeit  nichts  und  die  Darstellung 
des  Annoliedes  selbst  gewährt  den  Durchblick  auf  die  äl- 
tere Gestalt. 

Das  Verhalten  Alexanders  und  seiner  Mannen,  als  er 
der  Flut  entronnen  ist  (v.  232),  entspricht  nicht  dem  vor- 
her erzählten  Verrat.  Wie  sollten  sie  sich  freuen  ihn 
wieder  zu  sehen,  da  sie  doch  versucht  haben  ihn  zu  ver- 
derben, und  wie  sollte  Alexander  ihre  Treulosigkeit  nicht 
geahndet  haben  ?  Auch  v.  225.  226  weisen  auf  eine  Inter- 
polation; die  Bemerkung  kommt  zu  spät,  nachdem  schon 
in  V.  224  angekündigt  ist,  daß  Alexander  durch  List  der 
Gefahr  sich  entzieht;  und  die  kurze  Angabe,  daß  er  durch 
das  Glas  manches  Wunder  gesehen  habe,  ist  matt  und 
wertlos,  nachdem  dasselbe  in  v.  219—222  nachdrücklicher 
Qnd  ausführlicher  gesagt  ist.  Einen  guten  Zusammenhang 
erhält  man,  wenn  man  v.  215—224  bei  Seite  läßt.  Doch 
will  ich   die  Verse  nicht   für  unecht   erklären;    denn   so 
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wenig  ich  an  der  Interpolation  zweifle,  so  bezweifle  ich 
doch  sehr,  ob  sie  erst  in  unserer  Dichtung  eingetreten  sei. 
Der  Dichter  kann  die  interpolierte  Sage  bereits  vorgefan- 
den  und  die  Ungereimtheit,  welche  die  Erweiterung  her- 
vorrief, beibehalten  haben. 

Wie  schwer  diese  Sagendichtung  von  traditionellen 
Zügen  loskam,  zeigt  grade  die  jüngere  Behandlung  dieser 
Meerfahrt.  Der  Baseler  Alexander  läßt  einem  Zuge  der 
Zeit  folgend  die  Königin  an  die  Stelle  der  Mannen  treten ; 
sie  wirft  die  Kette  ins  Meer,  weil  sie,  während  der  König 
auf  dem  Meeresgrunde  weilt,  einen  andern  Liebhaber  fin- 
det. Alexander  kümmert  sich  um  diese  Treulosigkeit  der 
Geliebten  ebenso  wenig  wie  um  die  der  Mannen;  der 
Dichter  läßt  die  Königin  sorglos  verschwinden  und  das 
Heer,  das  in  seiner  Erzählung  überhaupt  nichts  zu  than 
hat,  empfängt  den  König  wie  im  Anno: 

4277  US  dem  gelas  er  do  drat, 
daz  her  im  engegen  lieff 
und  enpfiengen  in  frUich. 

Erst  der  Schreiber  der  Historienbibeln  (Bibl.  des  lit.  Ver. 
Bd.  CI)  merkt  die  Ungereimtheit  und  beseitigt  sie  durch 
die  Bemerkung  (S.  548):  darnach  sucht  er  die  frowen  uff 
dem  sand  und  wolt  sy  ertött  hän.  d6  hett  sy  der  hai- 
disch  man  hingefQrt  do  er  in  uß  dem  mer  sach  g&n.  Den 
Empfang  des  Heeres  hat  aber  auch  er  beibehalten^). 

234.  Tres  partes  mundi  apprehendimus  beginnt  Alexan- 
ders Brief  an  die  Amazonen  in  der  Historia  (Landgraf 
S.  124);  vgl.  Psk.  IH,  26. 

Römer  und  Deutsche  261—396. 

Ohne  eine  engere  Verbindung  mit  dem  Vorhergehen- 
den zu  suchen,  geht  der  Dichter  zur  römischen  Republik 
und  zu  Caesar  tlber.    „Die  Römer   schrieben    auf  einer 


1)  Über  die  Verbreitung  der  Erzählung  s.  Zingerle  a.  0.  S.  6 
Anm.  3. 
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goldenen  Tafel  dreihundert  Altherren  zusammen,  denen  die 
Herzöge  dnrchans  folgten,  denn  Könige  wollten  sie  nicht 
haben/  Die  nächste  Quelle  entgeht  uns.  Dem  ersten 
Vers  Bamere  serivin  cisamine  liegt  offenbar  der  Ausdruck 
patres  conscripti  zu  Grunde ;  diesen  und  die  Zahl  300  fin- 
den wir  bei  Livius  IT,  1  deinde  (Brutus) . . .  caedibus  re- 
gem deminutum  numerum  patrum  primoribus  eqnestris  gra- 
dos  lectis  ad  trecentorum  summam  explevit,  traditumque 
inde  fertur,  ut  in  senatum  vocarentur  qui  patres  quique 
conscripti  essent^).  Die  Erklärung  des  Ausdrucks  und  die 
goldne  Tafel  stammt  aus  Isidor  Etym.  1.  IX  cap.  4,  11: 
Patres  conscripti,  quia  dum  Bomulus  decem  curias  sena- 
tonim  elegisset,  nomina  eorum  praesente  populo  in  tabulas 
anreas  contulit,  atque  inde  patres  conscripti  vocati^).  Was 
als  die  Aufgabe  der  Senatoren  bezeichnet  wird^),  erinnert 
an  das  Amt  der  Gensoren  (vgl.  Liv.  4,  8),  kann  aber  freie 
Erfindung  sein. 

Die  Notiz,  daß  von  Caesar  alle  Könige  heißen  (y.  270), 
findet  sich  oft;  es  genügt  auf  Hieron.  chron.  zu  verweisen 
(Schöne  2,  137):   Gaius   Julius   Caesar   primus   Bomanus 


1)  Bezzenberger  citiert  Dion.  Hai.  XU.  Salust.  Cat.  VI,  6.  £u- 
trop  I,  2;  wer  nachschlägt,  wird  nichts  Brauchbares  finden.  Aber 
Festus  (S.  254  ed.  Müller);  Qui  patres,  qui  conscripti  yocati  sunt  in 
curiam?  quo  tempore  regibus  urbe  expulsis,  P.  Valerius  Gons.  prop- 
ter  inopiam  patriciorum  ex  plebe  adlegit  in  numerum  senatorum  M 
et  LX  et  IUI,  ut  expleret  numerum  senatorum  trecentorum. 

2)  Irgend  welche  Kenntnis  von  der  Liste  der  Senatoren,  die 
anfangs  von  den  Consuln,  später  von  den  Censoren  angelegt  wurde, 
ist  hier  vorauszusetzen,  vielleicht  vermittelt  durch  die  Decurionen- 
verzeichnisse  der  Munidpien.  Von  Ganusium  ist  uns  ein  solches 
Album  auf  einer  Erztafel  erhalten;  Mommsen,  inscript.  Neap.  No.  635. 

3)  driuhunterit  altheirrin 

di  dir  plegin  zuht  unt  erin 
vgl.  Rother  59:   die  wisen  altherren, 

die  plagen  grozer  eren 

unde  guter  zuhte  under  in. 
Die  Kaiserchronik  (D.  8,  2)  kann  vermittelt  haben. 
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singulare  obtinuit  imperium  a  quo  Gaesares  Romanoram 
principes  appellati. 

„Im  Auftrage  des  Senats  unternimmt  Caesar  den  Krieg 
gegen  die  Deutschen;  zehn  Jahre  bemüht  er  sich,  ohne  die 
Tapfern  bezwingen  zu  können;  schließlich  gewinnt  er  sie 
zum  Vertrage*.  —  Die  letzten  Worte  beziehen  sich  auf  das, 
was  V.  405  f.  genauer  erzählt  wird.  Die  zehn  Jahre  kann 
der  Dichter  aus  Lucan  1,  283  haben;  irgend  welche  ge- 
nauere Kenntnis  von  Caesars  Kriegen  verrät  er  nicht;  nicht 
einmal  so  viel,  wie  geläufige  Geschichtskompendien  boten. 
Für  seine  Annahme,  daß  Caesar  die  Deutschen  unterwor- 
fen habe,  konnte  er  sich  auf  Hieronymus  berufen,  in 
dessen  Chron.  Can.  wir  folgende  dürftige  Notizen  finden 
(Schoene  11,  137):  Caesar  Rhenum  transiens  Germanos 
vastat.  Caesar  Germanos  et  Gallos  capit.  Principium 
belli  civilis  Caesaris  et  Pompei.  Mehr  berichtet  Hierony- 
mus nicht  von  Caesars  zehnjährigen  Kriegen  und  mehr 
wußte  auch  der  Dichter  nicht.  Aber  unter  der  Fülle  fabel- 
haften Stoffes,  welchen  dieser  dürftige  Rahmen  umspannt, 
verbirgt  sich  zugleich  die  Unkenntnis  des  Erzählers  und 
die  Niederlage  der  deutschen  Völker. 

Der  Krieg  wird  gegen  die  einzelnen  Stämme  geführt, 
die  zu  Caesars  Zeit  natürlich  noch  nicht  existierten ;  jeder 
einzelne  wird  besiegt  und  bei  jedem  giebt  der  Dichter  zu, 
daß  er  sich  unterwerfen  mußte;  aber  bei  seinen  Franken 
fügt  er  hinzu:  si  wann  imi  idoch  sorchsam,  sie  waren  ihm 
doch  ein  Gegenstand  der  Sorge,  und  nur  bei  den  Sachsen 
braucht  er  einen  erniedrigenden  Ausdruck:  si  müstin  Bo- 
merin  alle  dienin ;  natürlich  nicht  von  ungefähr.  Seine  Haupt- 
aufgabe sieht  der  Dichter  darin,  den  Ursprung  der  deut- 
schen Stämme  zu  erzählen;  daneben  giebt  er  einige  Be- 
merkungen zu  ihrer  Charakteristik:  die  Schwaben  adelt 
geistige  Gewandtheit,  die  Baiern  ihre  Tapferkeit,  die 
Franken  der  erlauchte  Ursprung,  die  Sachsen  gehen  leer 
aus.  —  Nur  ein  Teil  des  Erzählten  läßt  sich  in  älteren 
Quellen  nachweisen;  für  die  folgenden  Jahrhunderte  sind 
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die  Keime  des  Annodichters  durch  Vermittelnng  der  Elaiser- 
chronik  die  Grundlage  oft  wiederholter,  mannigiach  erwei- 
terter nnd  ausgeschmückter  Berichte  geworden.  Manches 
der  Art  führt  Maßmann  im  dritten  Bande  der  Kaiser- 
Chronik  an. 

V.  279 — 292.  Schwaben.  „Die  Schwaben  tragen 
ihren  Namen  von  einem  Berge  Suedo  (1.  Suevo)  und  sind 
mit  mannigfaltigem  Volke  über  das  Meer  gekommen."  — 
Eine  Wanderung  zur  See  finden  wir  in  verschiedenen 
Stammsagen  germanischer  Völker.  Einen  sicheren  histo- 
rischen Anlaß  hat  sie  bei  den  Sachsen  in  England,  die 
in  drei  großen  Schiffen  (Sachsen,  Angeln,  Juten)  in  das 
Land  der  Britten  kommen  (Beda  bist.  eccl.  I,  14.  15).  Aber 
auch  die  Goten  erzählten,  daß  sie  unter  ihrem  Könige 
Berich  in  drei  großen  Schiffen  (Ostgoten,  Westgoten,  Ge- 
piden)  von  der  Insel  Scanzia  ausgezogen  seien  (Jordanes 
XVII,  94).  Auf  dreihundert  Schiffen,  von  denen  jedoch 
nur  vierundfttnfzig  übrig  blieben,  fahren  nach  jüngerer 
Überlieferung  (Sachsenspiegel  III,  44)  die  Sachsen  aus 
und  verteilen  sich  an  den  Ufern  der  Ostsee,  in  Preußen 
achtzehn  (3  x  6),  in  Rügen  zwölf  (2  x  6),  im  Sachsenlande 
vierundzwanzig  (4x6).  Die  Langobarden  sind  wie  die  Goten 
aus  Scandinavien  ausgezogen  (Paulus  Diac.  7, 2)  ^),  und  von  Nor- 
mannen oder  Dänen  leitete  man,  ehe  ihre  Verbindung  mit 
Alexander  zu  allgemeiner  Anerkennung  kam,  auch  die  Her- 
kunft der  Sachsen  ab  (s.  u.  S.  30  f.).  Daraus  ergiebt  sich, 
daß  die  Sage  von  der  überseeischen  Herkunft  der  Schwa- 
ben nicht  in  der  alten  Bezeichnung  der  Ostsee  als  mare 
Suevicum  zu  wurzeln  braucht,  so  nahe  diese  Vermutung 
auch  liegt  (Bezzenberger).  Eine  ausführliche  Erzählung 
mit  bestimmtem  historischen  Hintergrunde  giebt  der  Ano- 
nymus de  Suevorum  origine  in  Goldasts  Scriptores  rerum 


1)  Eine    Spur   der    Dreiteilung    auch  bei  ihnen;  sie  besetzen 
die  Striche  Anthaib,  Banthaib,  Wurgenthaib. 
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Suevicarum  p.  1^);  aber  leider  sind  die  Angaben  unseres 
Dichters  zu  dürftig,  um  irgendwie  sichere  Kombination  zn 
gestatten. 

Die  etymologische  Erklärung  des  Namens  gab  Isidor 
in  dem  Capitel  de  gentium  vocabulis  (Etym.  IX,  2,  98): 
Suevi  pars  Germanorum  fuerunt  in  fine  septentrionis,  de 
quibus  Lucanus  (II,  54): 

Fundat  ab  extreme  flavos  aquilone  Suevos. 

Quorum  fuisse  centum  pagos  et  populos  multi  prodiderunt. 
Dicti  autem  Suevi  putantur  a  Monte  Suevö,  qui  ab  ortu  initinm 
Germaniae  fuit,  cuius  loca  incoluerunt.  Diese  Angabe  be- 
ruht, wie  Maßmann  III,  462  bemerkt,  auf  der  willktlrlichen 
Verbindung  des  Namens  Suevi  mit  dem  Mens  Sevo,  den 
Plinius  N.  H.  4,  13  und  nach  ihm  Solin  23,  1  an  der  Ost- 
grenze Germaniens  kennen.  Isidor  hält  an  der  richtigen 
geographischen  Vorstellung  fest,  der  Dichter  aber  versetzt 
den  Berg  in  das  Schwabenland,  sei  es,  daß  seine  Quelle 
die  geographische  Vorstellung  hatte  fallen  lassen^),  sei 
es,  daß  die  Verbindung  mit  der  andern  Angabe^  wonach 
die  Schwaben  übers  Meer  gekommen  waren,  die  Änderung 
bewirkt  hat. 

293 — 318.  Baiern.  „Die  Baiem  sollen  aus  Arme- 
nien gekommen  sein,  wo  die  Arche  Noahs  auf  dem  Berge 
Ararat  noch  jetzt  ihr  Zeichen  hat.  Auch  sollen  dort  noch, 
weit  nach  Indien  zu,  deutsch  redende  Menschen  wohnen". 
—  Für  die  Verbindung  der  Baiern  mit  Armenien  ist  eine 
befriedigende  Erklärung  noch   nicht  gefunden^);   ob  die 


1)  Neu  herausgegeben  und  gründlich  behandelt  von  MüUenhoff 
in  der  ZfdA.  17,  67—71 ;  vgl.  19, 130.  Der  Bericht  ist  verwandt  mit  den 
Sagen  von  der  Herkunft  der  Langobarden  und  ist  von  den  Bewohnern 
des  Schwabengaus  an  der  Bode  und  Selke  ausgegangen,  den  Suavi 
Transbadani,  wie  sie  bei  Widukind  (MG.  SS.  III,  424  v.  35)  heißen. 

2)  Honorius,  de  imagine  mundi  p.  128:  In  hao  est  regio  Suevia, 
a  monte  Suevo  dicta. 

3)  „Auf  die  Haftung  der  Sage  an  Armenien  wirkten  vielleicht 
auch  die  Namen  hErminones,  gErmani  und  Arminius,  IdQfilvios  und 
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Notiz  von  den  Deutschen  im  fernen  Osten  mit  den  Sjrim- 
goten  etwas  zu  thun  hat,  von  denen  zaerst  im  dreizehnten 
Jahrh.  zuverlässigere  Nachricht  auftaucht^),  kann  man  nicht 
wissen.  Fflr  beide  Angaben  ist  der  Annodichter  der  älteste 
Gewährsmann^);  aber  erfunden  hat  er  sie  sicher  nicht.  Die 
erste  finden  wir  wenig  später  in  der  vita  Altmanni,  die 
zwischen  1125  und  1141  in  Goetweih  geschrieben  wurde. 
Der  Verfasser  ist  ein  Freund  von  Etymologien  und  Sagen 
and  benutzt  gern  die  Gelegenheit  dergleichen  anzubringen. 
Et  quia  Noricum  nominayimus,  etymologiam  eins  si  placet, 
exprimamus.  Bawari  traduntur  ab  Armenia  oriundi.  Qui 
cum  magna  multitudine  de  finibus  suis  egressi,  haue  ter- 
ram  sunt  ingressi;  et  expulsis  aboriginibus  pro  eis  habi- 
taverunt  et  terram  de  nomine  ducis  sui  Bawaro,  Bawariam 
nominaverunt.  Hanc  post  multos  dies  Norix  filius  Hercu- 
lis  expugnans  Noricum  ex  suo  vocavit  (MG.  SS.  XII  p.  237). 


IdQfiiviog  i  Maßmann  III,  476.  Auch  Riezler,  Bair.  Gesch.  1,  18 
meint,  daß  der  alte  Nationalheros  der  suevischen  Völker  Irmino  Er- 
mino  Hermino  auf  Armenien  geführt  habe.  Eher  dürfte  die  Identi- 
fizierung der  Baiern  mit  den  Yindelikem  in  Betracht  kommen  und 
folgende  Bemerkung  des  Servius  zu  Aen.  1,  243  den  rechten  Weg 
weisen:  Kaeti  Vindelici  ipsi  sunt  Liburni,  saevissimi  admodum  po- 
puli,  contra  quos  missus  est  Drusus.  Hi  autem  ab  Amazonibus  ori- 
ginem  ducunt,  ut  etiam  Horatius  dicit:  quibus  mos  unde  deducttis 
per  otnne  tempus  Ämazonia  securi  äextrots  öbarmet,  qiMerere  distuli 
(Carm.  4,  4,  18). 

1)  Maßmann  ZfdA.  1,  851. 

2)  Die  Schrift  de  Noricorum  origine  in  Pez,  thes.  anecd.  III,  8, 
493  ist  sicher  nicht  so  alt.  Dort  heißt  es  unter  anderm:  Norico- 
rum . .  in  ultimo  Oriente  circa  Armeniam  vel  Indiam  usque  hodie 
manet  origo,  quod  pene  omnibus  notum  a  probatissimis  etiam  nuper 
accepimus,  qui  peregrinati  illuc  bawarizantes  audierant..  Gunctis 
occidentalibus  Alexandro  magno  deditionem  mandantibus  Norici  bel- 
lum ei  mandasse  in  cantilenis  pristis  cantantur.  Der  Herausgeber 
glaubte  Fromund  von  Tegernsee  für  den  Verfasser  halten  zu  dürfen, 
wogegen  schon  Zeuss  (die  Herkunft  der  Baiern  von  den  Markomannen 
1839.  S.  36)  Einsprache  erhob.   Ich  kann  die  Schrift  nicht  einsehen. 
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Die  chronologischen  Verhältnisse  würden  die  Annahme  ge- 
statten, daß  der  Biograph  seine  Kenntnis  ans  dem  Anno- 
lied  geschöpft  habe,  aber  wahrscheinlich  ist  es  nicht,  zu- 
mal da  die  Übereinstimmnng  sich  auf  den  Namen  Ar- 
menien beschränkt;  wir  werden  vielmehr  eine  ältere  ge- 
meinsame Quelle  anzunehmen  haben,  auf  die  noch  anderes 
führt  (s.  S.  34.  47). 

„Die  Tapferkeit  der  Baiern  macht  Caesar  den  Sieg 
schwer;  ihre  Tapferkeit  vereinigt  sich  inBegensburg;  was 
für  Helden  da  waren,  bezeigen  schon  heidnische  Bü- 
cher, in  denen  man  vom  Noricus  ensis  liest. *^  —  Der  Aus- 
druck Noricus  ensis  stammt,  wie  schon  Opitz  bemerkte, 
aus  Horaz,  der  ihn  zweimal  braucht  Od.  1,  16,  9  und  Epod. 
17,  71^).  Regens  bürg  zu  erwähnen,  muß  der  Dichter 
einen  besonderen  Anlaß  gehabt  haben;  Bezzenberger  erin- 
nert an  die  Einnahme  der  Stadt  durch  Karl  den  Großen; 
dem  Dichter  lag  es  wohl  näher  an  die  in  der  Sage  vom 
Herzog  Ernst  geschilderte  Belagerung  und  Einnahme  von 
Regensburg  zu  denken.  Bruchstücke  eines  niederrheinischen 
Gedichtes,  des  ältesten  deutschen  Gedichtes  über  diesen 
Stoff,  das  wir  kennen,  haben  sich  erhalten.  Über  die 
historischen  Beziehungen  s.  Bartsch,  Herzog  Ernst  S.  XCH  f. 

319  —  344.  „Die  Sachsen  gehörten  einst  zum  Heer 
Alexanders,  der  in  zwölf  Jahren  die  ganze  Welt  durch- 
fahren hatte.  Als  nach  seinem  Tode  vier  seiner  Mannen 
die  Herrschaft  sich  geteilt  hatten,  fuhren  die  andern  irre. 
Ein  Teil  kam  in  das  Land  der  Thüringe,  überfiel  gelegent- 
lich der  Friedensunterhandlungen  treulos  die  Eingeborenen 
und  erhielt  von  den  großen  Messern,  die  man  in  Thüringen 
sahs  nannte,   den   Namen   Sachsen."  —  Die  Teilung  des 


1)  Diesen  Stellen  des  Horaz  verdanken  wohl  in  letzter  Linie 
die  Baiem  den  Ruf  der  Tapferkeit  und  guter  Schwerter,  den  sie  in 
der  ma.  Litteratur  genießen.  Dagegen  kann  die  geistige  Gewandt- 
heit, die  der  Dichter  an  den  Schwaben  lobt,  in  den  thatsächlichen 
Verhältnissen  begründet  sein;  im  Gegensatz  zu  ihnen  erscheinen  die 
Baiern  als  dumm.    s.  Wackemagel  ZfdA.  6,  266. 
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Reiches  unter  die  vier  Feldherren  erwähnte,  wie  oben  an- 
gefahrt, Hieronymus  im  Kommentar  zu  Daniel;  aber  dort 
wird  nicht  die  Dauer  der  Herrschaft  angegeben.  Näher 
steht  Hieronymus  chron.  (Schöne  II,  115):  Alexander  regnat 
Asiae  anno  regni  sui  VII  et  tenet  omnia  a.  XII.  Alexan- 
der XXXII  aetatis  suae  anno  moritur  in  Bab}done.  Post 
quem  translato  in  multos  imperio  Aegypto  I  regnavit 
Ptolemeus  Lagi  filius,  Macedonibus  regnarit  Filippus 
qui  et  Aridaeus  frater  Alexandri,  Asiae  regnat  Antigo- 
nus,  Syriae  et  Babylonis  et  superiorum  locorum  regna- 
vit Seleucus  Nicanor.  Hier  finden  wir  also  die  Weltherr- 
schaft, die  zwölf  Jahre,  den  Tod  in  Babylon,  die  vier  Feld- 
herren, welche  Könige  sein  wollten,  alle  thatsächlichen 
Angaben;  aber  doch  hat  sie  der  Dichter  wohl  nicht  un- 
mittelbar aus  Hieronymus,  sondern  aus  einer  Quelle,  in 
der  die  Sachsen  schon  mit  Alexander  verbunden  waren, 
entlehnt. 

Wir  finden  diese  Sage  von  der  Herkunft  der  Sachsen 
zuerst  im  neunten  Jahrhundert  bei  dem  alten  Geschichts- 
schreiber der  Sachsen  Widukind  (MG.  SS.  III,  p.  417  f.). 
So  bekannt  diese  Stelle  ist,  so  zwingt  mich  doch  die 
eigentümliche  Darstellung  des  Annoliedes  näher  auf  sie 
einzugehen.  Widukind  beginnt  sein  Werk  mit  Angaben 
über  den  Ursprung  der  Sachsen,  obwohl  er  nicht  verhehlt, 
daß  er  dabei  fast  nur  dem  Gerücht  folgen  kann.  Nam 
super  hac  re  varia  opinio  est,  aliis  arbitrantibus  de  Danis 
Northmannisque  originem  duxisse  Saxones,  aliis  autem 
aestimantibus,  ut  ipse  adolescentulus  audivi  quendam  prae- 
dicantem  de  Graecis,  quia  ipsi  dicerent,  Saxones  reliquias 
fnisse  Macedonici  exercitus,  qui  secutus  magnum  Alexan- 
dram inmatura  morte  ipsius  per  totum  orbem  sit  disper- 
8U8 . . ,  Pro  certo  autem  novimus  Saxones  bis  regionibus 
navibus  advectos  et  loco  primum  applicuisse  qui  usque, 
hodie  nuncupatur  Hadolaun.  Die  Einwohner  des  Landes 
Thüringer,  hätten  zunächst  zwar  die  Waffen  gegen  sie  er- 
hoben, aber  die  Sachsen  hätten  den  Hafen  behauptet.  Diu 
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deinde  inter  se  dimicantibns  et  multis  hie  inde  caeden- 
tibus,  plaeuit  ntrisqae  de  paee  traetare,  foedns  inire.  Der 
Vertrag  lautete  dahin,  daß  die  Sachsen  Handelsfreiheit 
haben,  sich  aber  des  Grand  und  Bodens,  des  Todschlags 
und  Raubes  enthalten  sollten.  Viele  Tage  habe  dieser  Ver- 
trag bestanden;  aber  als  den  Sachsen  das  Geld  ausging 
uud  sie  nichts  mehr  zu  kaufen  noch  zu  yei:kaufen  hatten, 
sei  ihnen  auch  der  Friede  unnütz  erschienen. 

Zu  dieser  Zeit  habe  es  sich  nun  zugetragen,  daß  ein 
Sachse  mit  vielem  Golde  beladen,  einer  goldenen  Halskette 
und  goldenen  Armringen,  sich  ans  Land  begeben  habe. 
Ein  Thüringer  grüßt  ihn :  Quid  sibi  vult,  inquit,  tam  ingens 
aurum  circa  tuum  famelicum  coUum?  „Emptorem*,  inquit, 
„quaero,  ad  nichil  aliud  istud  aurum  gero;  qui  enim  fame 
periclitor,  quo  auro  delecter?"  At  ille  qualitatem  quanti- 
tatemque  pretii  rogat.  „NuUum^,  inquit,  „michi  est  discri- 
men  in  pretio;  quicquid  dabis  gratum  teneo".  Hie  vero 
subridens  adolescentem :  „Quid  si**,  inquit,  ;,de  isto  pul- 
vere sinum  tibi  impleo?'' . .  Saxo  nichil  cunctatus  aperit 
sinum  et  accipit  humum,  ilicoque  Thuringo  tradidit  aurum ; 
laetusque  uterque  ad  suos  repedat. 

Der  Sachse  bestimmt  nun  seine  Genossen  ans  Land 
zu  gehen,  mit  der  gekauften  Erde  die  Acker  zu  bestreuen 
und  auf  dem  so  occupierten  Lande  ein  Lager  zu  errichten. 
Die  Thüringer  schreien  über  den  gebrochenen  Vertrag. 
Ira  accensi,  caeco  marte  sine  ordine  et  sine  consilio  irru- 
unt  in  castra;  Saxones  vero  parati  hostes  excipiunt  ster- 
nuntque,  et  rebus  prospere  gestis,  proxima  circumcirca  loca 
jure  belli  obtinent.  Diu  itaque  crebroque  cum  ab  alter- 
utris  pugnatum  foret,  et  Thuringi  Saxones  sibi  superiores 
fore  pensarent,  per  internuntios  postulant,  utrosque  inermes 
convenire  et  de  pace  iterum  traetare,  condicto  loco  dieque. 
Saxones  postulatis  se  oboedire  respondent.  Erat  autem 
Ulis  diebus  Saxonibus  magnorum  cultellorum  usus,  quibus 
usque  hodie  Angli  utuntur,  morem  gentis  antiquae  sectantes. 
Quibus  armati  Saxones  sub  sagis  suis  procedunt  castris 
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occnrrantqae  Tharingis  condicto  loco.  Gamqne  viderent 
hostes  inermes  et  omnes  principes  Thnringorum  adesse, 
tempas  rati  totius  regionis  obtinendae,  cultellis  abstractis, 
saper  inermes  et  inprovisos  irruunt  et  omnes  fundunt,  ita 
nt  ne  nnus  quidem  ex  eis  superfaerit.  Saxones  elari 
existere,  et  niminm  terrorem  vieinis  gentibus  incatere  coe- 
pernnt.  Fnerunt  antem  et  qui  hoc  facinore  nomen  Ulis 
inditnm  tradant.  Gultelli  enim  nostra  lingna  sahs  dican- 
tar,  ideoqne  Saxones  nuncupatos,  qnia  cultellis  tantam 
mnltitndinena  fudissent. 

Widnkind  kennt  also  verschiedene  Sagen  über  den 
Ursprung  seines  Volkes;  die  einen  führten  sie  auf  Dänen 
and  Normannen  zurück,  die  andern  auf  die  Macedonier ; 
and  so  erscheint  auch  das,  was  er  von  ihrer  Niederlassung 
auf  thüringischem  Boden  erzählt,  nicht  als  einheitliche 
Sage,  sei  es  daß  ein  älterer  Bericht  durch  neuen  Stoff  er- 
weitert, sei  es  daß  zwei  verschiedene  Berichte  mit  einan- 
der verschmolzen  sind.  Jedenfalls  enthält  Widukinds  Er- 
zählung Motive,  die  für  zwei  parallele  Sagen  ausreichen : 
nach  der  einen  kommen  die  Sachsen  als  Eaufleute  und 
gewinnen,  ähnlich  wie  Dido,  den  Boden  ihrer  ersten  Nieder- 
lassung durch  List;  nach  der  andern  kommen  sie  mit 
Heeresmacht,  setzen  sich  mit  Gewalt  fest  und  sichern  und 
erweitem  ihre  Herrschaft  durch  Treubruch.  Ein  solcher 
Überfluß  von  Motiven  pflegt  in  alten  Sagen  nicht  ursprüng- 
lich zu  sein,  man  darf  ihn  um  so  weniger  für  ursprüng- 
lich halten,  wenn  die  Motive  nicht  zusammenpassen.  Un- 
serer Erzählung,  so  anmutig  sie  sich  liest,  fehlt  augen- 
scheinlich innerer  Zusammenhang  und  konsequente  Be- 
gründung. Der  erste  Vertrag,  sagt  Widukind,  wurde  den 
Sachsen  unnütz,  weil  ihnen  das  Geld  ausgegangen  war 
Qnd  sie  weder  zu  kaufen  noch  zu  verkaufen  hatten;  und 
doch  tritt  gleich  darauf  ein  junger  Sachse  auf  mit  einem 
großen  Schatz  von  Gold,  goldner  Halskette  und  goldenen 
Armringen.  Der  sächsische  Jüngling,  der  ans  Land  steigt, 
trägt  den   Stempel   des   Hungers   in   seinen   Zügen,   und 
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Hunger  bewegt  ihn,  das  Gold  hinzugeben,  und  doch  nimmt 
er  als  Kaufpreis  einen  Sack  voll  Erde,  mit  dem  er  das 
Bedürfnis  des  Magens  ebenso  wenig  befriedigen  kann. 

Ich  halte  daftlr,  daß  das  Annolied,  obwohl  wesentlich 
jünger  als  Widukind,  hier  altertümlicher  und  ursprüng- 
licher ist,  indem  es  nur  die  zweite  der  vorausgesetzten 
Sagengestalten  darbietet.  Das  Einfache  ist  das  ältere,  das 
Zusammengesetzte  jünger,  und  nur  zufällig  in  älterer  Über- 
lieferung erhalten. 

Dem  Annoliede  tritt  wieder  die  Vita  Altmanni  zur 
Seite.  Da  Altmann  ein  Sachse  war,  hält  es  der  Biograph 
für  nötig,  die  Geschichte  vom  Ursprung  der  Sachsen  zu 
erzählen  (MG.  SS.  XII,  p.  229):  Gens  itaque  Saxonica  de 
exercitu  magni  Alexandri  traditur  oriunda;  post  cuius 
mortem  Ftolemeus  et  Antiochus  et  alii  quam  plures  regnum 
inter  se  diviserunt,  ac  diuturnis  bellis  orbem  longo  lateque 
oppresserunt.  Quaedam  vero  pars  exercitus  de  gregariis 
militibus,  quae  superstes  remansit,  ingressa  mare  piraticam 
exercuit.  Haec  classi  armis  instructa  cum  valida  mann  ad 
Albim  fluvium  perveniens  applicuit,  terram  Turingorum 
hostiliter  invasit,  habitatoribus  occisis  cuncta  illorum  bona 
diripuit  et  omnia  loca  eorum  usque  ad  montem,  qui  Ra- 
misberc  dicitur,  usque  in  hodiernum  diem  perpetuo  jure 
possedit.  Hi  homines  longis  cultellis  ut  hodie  Sclavi  pro 
gladiis  utebantur,  qui  lingua  eorum  sdhs  dicebantur,  a 
quibus  Sahsönes,  non  Säxones  appellantur.  Qui  viri  stren- 
nui,  nimis  bellicosi,  viribus  et  opibus  inclyti,  circumfusis 
gentibus  saepius  beUum  intulerunt,  suosque  terminos  usque- 
quaque  dilataverunt.  Herum  audaciam  tandem  Julii  Gaesaris 
virtus  armis  perdomuit,  ac  Romanis  tributarios  fecit.  Hier 
dringen  also  die  Sachsen,  wie  man  nach  der  kurzem  Erzählung 
des  Annoliedes  annehmen  muß,  mit  Waffen  ins  Land  und  setzen 
sich  mit  Gewalt  fest,  und  so  allein  ziemte  es  sich  für  die 
Mannen  Alexanders.  Den  Treubruch  verschweigt  der  Bio- 
graph, weil  Altmann  ein  Sachse  war  (auch  dem  Geschlechte 
des  heiligen  Mannes  wollte  er  nichts  Böses  nachsagen); 
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aber  die  Erwähnung  der  Hesser  zeigt,  daß  seine  Quelle 
die  Geschichte  erzählte,  in  demselben  Znsammenhang  wie 
Widukind  und  der  Annodichter. 

Wenn  es  vorhin  als  möglich  offen  gelassen  wurde,  daß  der 
Biograph  seine  Notiz  über  die  Baiern  dem  Annoliede  ent- 
nahm, so  wird  hier  niemand  an  solche  Entlehnung  denken; 
schon  der  Name  Ramisberc  schließt  den  Gedanken  aus; 
beide  Schriften  weisen  vielmehr  auf  dieselbe  ältere  Quelle. 
Und  diese  Wahrnehmung  ist  wichtig  für  unsere  Untersuchung. 
Da  wir  in  der  Vita  grade  wie  im  Liede  mit  der  Sage  von 
der  Herkunft  der  Sachsen  sowohl  die  Teilung  des  mace- 
donischen  Weltreiches  unter  Alexanders  Feldherren  erwähnt 
finden,  als  auch  die  Unterwerfung  der  Sachsen  durch  Cae- 
sar, so  muß  man  annehmen,  daß  auch  diese  Verbindung 
nicht  dem  Dichter  gehört^  sondern  schon  in  der  gemein- 
samen Quelle  vollzogen  war.  Diese  Quelle  enthielt  aber 
vermutlich  noch  mehr  von  dem,  was  der  Dichter  erzählt. 
Bezzenberger  hat  bereits  richtig  gesehen,  daß  in  den  Ein- 
gangsworten unseres  Abschnittes 

Der  Sahsin  wankeli  müt 

ded  imo  leidis  genüg: 

sor  si  wand  al  abirwnndin  havin 

sd  wärin  simi  aver  widiri 

sich  die  Erfahrungen,  die  Karl  der  Große  in  seinen  Sachsen- 
kriegen machte,  widerspiegeln^).  Ich  meine  der  Dichter 
wird  diese  Gedanken  an  derselben  Stelle  gefunden  haben, 
die  ihm  das  übrige  bot.  Der  Biograph  Altmanns  nämlich 
fahrt  nach  der  ausgehobenen  Stelle  fort:  Post  cuius  (Gae- 
saris)  excessum  ad  pristinam  ferociam  reversi,  Francorum 


1)  Translatio  Alexandri  (MG.  SS.  II,  676):  Poterat  Biquidem 
citius  finiri  (bellum),  si  Saxonum  hoc  perfidia  pateretur.  Difficile 
dictn  est,  quotiens  superati  ac  supplices  regi  sese  dediderunt  etc. 
Quippe  cum  post  inchoatum  cum  eis  bellum  vix  uUus  annus  exactus 
Sit,  quo  non  ab  eis  huiuscemodi  facta  sit  permutatio.  Sed  magna- 
nimitas  regis  .  .  nulla  eorum  mutabüitate  vinci  poterat  etc. 
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regibns  congressi,  victores  exstiternnt,  finesqne  eorum  longe 
tempore  gravi  dominatione  tenaerunt,  nsque  qno  magni 
Earoli  strennaitas  eos  mnltis  praeliis  victos  subegit  atque 
ad  christianae  religionis  professionem  coegit.  Er  erwähnt 
also  Karls  Kriege  gegen  die  Franken;  und  obschon  wir 
bei  ihm  nichts  von  der  Treulosigkeit  der  Sachsen  lesen, 
scheint  es  doch  nicht  zu  gewagt,  für  seine  Quelle  solche 
Angaben  anzunehmen;  die  schon  vorhin  bemerkte  Tendenz 
bewog  ihn  sie  zu  tibergehen. 

Zum  Schluß  ist  noch  ein  Punkt  von  untergeordneter 
Bedeutung  zu  erwähnen.  Nach  dem  Liede  bekamen  die 
Sachsen  ihren  Namen,  weil  man  in  Thüringen  die  langen 
Messer  sahs  nannte.  Sonst  wird  fiberall  angegeben,  daß 
bei  den  Sachsen  selbst  die  Messer  so  hießen.  Gegenttber 
der  Einhelligkeit  der  andern  Berichte  wird  man  wohl  ein 
Versehen  des  Dichters  annehmen  müssen,  obwohl  seine 
Angabe,  daß  die  Sachsen  den  Thüringern  ihren  Namen 
verdanken,  an  sich  nicht  unverständig  ist.  Denn  die  ganze 
für  die  Sachsen  wenig  schmeichelhafte  Sage  ist  doch  ge- 
wiß von  ihren  Nachbarn,  nicht  von  ihnen  selbst  in  Um- 
lauf gesetzt. 

345 — 396.  Franken.  „Zuletzt  kommt  Caesar  zu 
seinen  alten  Verwandten,  den  edelen  Franken,  die  wie  die 
Bömer  aus  der  alten  Troja  stammten.  Nach  langer  Irr- 
fahrt ließen  sie  sich  unter  ihrem  Führer  Franko  am  Bheine 
nieder,  gründeten  ein  neues  Troja,  eine  lüsseele  Troie,  und 
nannten  den  Bach,  an  dem  sie  lag,  Sante,  in  Erinnerung 
an  den  Fluß  ihrer  Heimat.  Der  Rhein  mußte  ihnen  das 
Meer  vertreten."  —  Der  Dichter  teilt  von  den  Franken  we- 
niger mit  als  von  den  andern  deutschen  Stämmen,  aber 
doch  ist  der  ihnen  gewidmete  Abschnitt  der  längste;  er 
ehrt  sie,  indem  er  ihre  Geschichte  mit  berühmten  Sagen 
des  Altertums  verbindet,  mit  Agamemnon  und  Ulixes, 
mit  Helenus,  Antenor  und  Aeneas.  —  Die  Sage  vom  Ur- 
sprung der  Franken  werde  ich  im  Anhang  behandeln;  was 
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wir  sonst  hier  lesen,  stammt  ans  dem  Virgil  und  dem  Kom- 
mentar des  Servins. 

V.  371.  „Die  Troer  fahren  in  der  Welt  irre";  vgl. 
Aen.  1,  31 

multosqne  per  annos 
errabant  acti  fatis  maria  omnia  oircum. 

V.  373.  ,  Elenas  gewinnt  Hektors  Wittwe  and  grün- 
det in  dem  feindlichen  Griechenland  ein  neaes  Troja**. 
Aen. 

3,294  Hie  incredibilis  rernm  fama  oconpat  anris, 

Friamiden  Helennm  Grraias  regnare  per  orbes, 
coningio  Aeacidae  Pyrrhi  sceptrisqne  potitum, 
et  patrio  Andromachen  iteram  cessisse  marito.  — 
349  procedo,  et  parvam  Troiam  simnlataqne  magnis 
Fergama  et  arentem  Xanthi  cognomiDe  rivom 
adgnosoo  Scaeaeqne  amplector  limina  portae. 

Was  Virgil  hier  von  der  genauen  Nachbildang  der 
alten  Troja  erzählt,  hat  der  deatsche  Dichter  aaf  das  frän- 
kische Troja  übertragen;  daher  die  lüezele  Troie  v.  390 
nnd  der  Bach  SarUe.  Die  heimische  Sage  aaszaschmücken 
war  seine  Absicht,  die  Stadt  in  Epiras  interessierte  ihn 
weniger. 

V.  379.  „Schon  früher  hatte  Antenor  Troja  verlassen, 
da  er  wußte,  daß  die  Stadt  za  Grande  gehen  würde.  Er 
stiftete  die  Barg  Fitaviam  an  dem  Timavias".     Aen. 

1,  242  Antenor  potuit  mediis  elapsns  Achivis 

Illyricos  penetrare  sinus  atqae  intuma  tutas 
regna  Libnmomm  et  fontem  snperare  Timavi . . . 
247  hie  tarnen  ille  urbem  Patavi  sedesqne  locavit 
Teucroram. 

Daß  Antenor  vor  der  Zerstörung  Trojas  entwichen 
sei,  ist  unrichtig  und  beruht  wohl  auf  einem  falschen 
Schluß  unseres  Dichters. 

V.  383.  „Aeneas  erkämpfte  sich  Wälschland;  wo  er 
die  Sau  mit  dreißig  Jungen  fand,  da  gründeten  die  Troer 
Alba".    Nicht  den  Aeneas  bezeichnet  er  als  den  Gründer, 
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er  braucht  den  ailgememen  Ausdruck  da  worhtm  si,  der 
Sage  gemäß.    Bei  Virgil  weissagt  der  Gott  Tiberinus: 

8,  43  litoreis  ingens  inventa  sub  ilicibus  aus, 
triginta  capitum  fetiis  enixa,  iacebit, 
alba  solo  recubans,  albi  ciroum  ubera  nati. 
bic  locus  urbis  erit,  requies  ea  certa  laborum. 
ex  quo  ter  denis  urbem  redeuntibus  annis 
Asoanius  clari  condet  coguominis  Albam. 

Vgl.  die  Erfüllung  8,  81  und  die  frühere  Prophezeiung  des 
Elenus  8,  889— -392.  Die  etymologische  Erklärung  des 
Namens  Alba  ließ  sich  in  der  deutschen  Sprache  nicht 
nachbilden,  daher  ließ  der  Dichter  das  Prädikat  alba  sus 
fallen. 

Aus  dem  Virgil  stammt  auch,  was  der  Dichter  über 
das  Abenteuer  des  ülixes  mit  dem  Cyclopen  zu  berichten 
weiß  V.  361  flf.  Der  Cyclop  frißt  die  Gefährten  des  ülixes, 
und  dieser  rächt  sich,  indem  er  dem  Schlafenden  das  Auge 
aussticht;  einer  der  Griechen,  der  in  der  Eile  der  Flucht 
auf  Sicilien  zurückgelassen  war,  erzählt  es  dem  Aeneas. 

3,  623  vidi  egomet  duo  de  numero  cum  corpora  nostro 
prensa  manu  magna  medio  resnpinus  in  antro 
frangeret  ad  saxum  sanieque  expersa  natarent 
limina,  vidi  atro  cum  membra  fluentia  tabo 
manderet  et  tepidi  tremerent  sub  dentibus  artns. 
haut  impune  quidem;  nee  talia  passus  Ulixes 
oblitusye  suist  Itbacus  discrimine  tanto. 

630  nam  simul  expletus  dapibus  vinoque  sepnltus 
cervicem  inflexam  posuit  iacuitque  per  antrum 
immensus  saniem  eructans  et  frusta  cruento 
per  somnum  commixta  mero,  nos  magna  precati 
numina  sortitique  vices  una  undique  circum 

635  fnndimur,  et  telo  lumen  terebramus  acute 
ingens,  quod  torva  solum  sub  fronte  lat«bat, 
Argolici  clipei  aut  Phoebeae  lampadis  instar, 
et  tandem  laeti  sociorum  ulciscimur  umbras. 

Auch  der  Vergleich  der  Gyklopen  mit  hohen  Tannen  ^ 
ist  aus  Virgil  entlehnt: 

1)  Das  von  Opitz  überlieferte  dm  poume  ist  keineswegs  in 
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3,  677  cernimus  adstantis  nequiqnam  lamine  torvo 
AetnaeoB  fratres,  caelo  capita  alta  ferentis, 
coDcilium  horrendum :  quales  onm  vertioe  oelso 
aeriae  qnerons  ant  coniferae  cyparissi 
coDstitenmt,  silva  alta  Jovis  lucnsve  Dianae. 

Die  Angabe  aber,  daß  die  Gyclopen  jetzt  in  Indien  sind, 
beraht  auf  Isidor  Etym.  XI,  3  (de  portentis)  16:  Gyclopes 
qnoqne  eadem  India  gignit,  et  dicti  Cyclopes  eo  quod 
annm  habere  ocnlnm  in  fronte  media  perhibentur;  vgl. 
Bartsch,  Herzog  Ernst  S.  CLXVI.  —  Daß  unter  den  troischen 
Städtegrttndem  Elenas  zuerst  genannt  wird,  hat  seinen 
Grand  vermutlich  darin,  daß  er  im  Virgil  unmittelbar  nach 
dem  Bericht  des  Achaemenides  genannt  wird. 

Der  Mord  Agamemnons  kommt  bei  Virgil  nicht  vor; 
aber  Servius  erwähnt  ihn  zu  8,  331.  Aus  dessen  Kom- 
mentar stammt  wohl  auch  die  Angabe,  daß  nach  Gottes 
Ratschluß  die  siegreichen  Grriechen  zu  langer  Irrfahrt 
verarteilt  waren  und  nicht  heimkehren  durften.  Ser- 
vius erzählt  zu  3,  297,  Fyrrhus  habe  dem  Helenus  die 
Andromache  bestimmt  propter  supra  dictum  beneficium, 
quo  eum  a  navigatione  ceteris  Graecis  navigantibus,  quos 
tamquam  vates  sciebat  tempestate  perituros,  prohibuerat; 
vgl.  zu  2,  166.  —  Genauere  Kenntnis  zeigt  der  Anno- 
dichter nicht ;  er  verallgemeinert,  was  er  vom  Agamemnon 
wußte.  Namentlich  zeigt  sich  auch  keine  Spur,  daß  er  mit 
dem  Dares  oder  Dictys  bekannt  gewesen  sei. 

Caesars  Heimkehr  und  Kampf  um  die  Weltherrschaft.  897 — 478. 

So  wenig  dieser  Abschnitt  auf  historische  Treue  An- 
sprach macht,  so  enthält  er  doch  viel  diehr  wirklich  histo- 
risches Material  als  der  vorhergehende.  Der  Dichter  ver- 
dankt das  seiner  Bekanntschaft  mit  Lucans  Pharsalia. 
Auch  an  Florus  wird  man  hier  und  da  erinnert,  aber  eine 
sichere  Spur  führt  nicht  auf  ihn  und  deshalb  habe  ich  die 


ciniboume  zu  ändern;  der  Vokal  hat  in  der  Eompositionsfuge  keine 
Berechtigung;  hienboume  ist  natürlich  gemeint. 
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Stellen  nur  in  den  Anmerkungen  angeführt.  Auf  Lucan 
hatten  bereits  Both  und  Holtzmann  hingewiesen,  sorgfältig 
hat  ihn  Gamuth  verglichen,  so  daß  ich  im  einzelnen  kaum 
etwas  Wesentliches  hinzu  zu  fügen  habe. 

Die  Abhängigkeit  ist  unverkennbar,  aber  so  sehr 
unser  Dichter  das  Werk  des  Römers  sich  zu  Nutze  ge- 
macht hat,  so  verschieden  ist  doch  seine  Darstellung  der 
Ereignisse  im  ganzen.  Weder  flir  die  ungünstige  und 
unbillige  Beurteilung,  die  Caesar  durch  Lucan  erfährt, 
noch  flir  den  Schmerz  um  den  Sturz  der  Republik,  der 
alle  Teile  seines  langen  Gedichtes  beschattet,  zeigt  der 
deutsche  Dichter  sich  empfänglich.  Sein  Blick  weilt  mit 
Freude  bei  dem  siegreichen  Manne,  indem  er  den  Ahn- 
herren der^  deutschen  Kaiser  ehrt.  Den  Deutschen  ver- 
dankt Caesar  seinen  Triumph  und  die  Deutschen  läßt  er 
teilnehmen  [an  seinem  Gewinn   und  seiner  Herrscherehre. 

397 — 412.  In  diesem  und  dem  folgenden  Abschnitt 
sind  die  Beziehungen  zu  Lucan  noch  unsicher.  „Die  Rö- 
mer wollten  Caesar  nicht  empfangen;  sie  waren  unwillig, 
daß  er  das  Heer  über  die  gesetzmäßige  Zeit  im  Felde  be- 
halten und  in  langen  Kriegen  aufgerieben  hatte".  —  Auf 
Caesar^paßt  das  nicht;  der  Senat  versagte  ihm  nicht  die 
Rückkehr;  er  knüpfte  sie  nur  an  Bedingungen,  die  flir 
Caesar  freilich  einer  Abweisung  gleich  kamen,  und  der 
Entschluß  hatte  nicht  die  Gründe;  die  der  Dichter  bezeich- 
net. Wenn  er  die  Geschichte  des  LucuUus  und  seiner 
Kriege  gegen  Tigranes  und  Mithridates  gekannt  hätte, 
könnte  er  die  Motive  dorther  entlehnt  haben;  aber  die 
kannte  er  sicher  nicht.  Einigen  Anhalt  könnte  im  Lucan 
die  Rede  bieten,  mit  welcher  der  gewandte  Tribun  C. 
Curio  den  zaudernden  Caesar  zu  entschiedenem  Handeln 
drängt.  Fellimur  e  patriis  laribus,  sagt  er  1,  278  freilich 
mit  Bezug  auf  sich  selbst;  mit  Bezug  auf  Caesar: 

1;  286  nunc  neqne  te  longi  remeantem  pompa  triumphi 
excipit,|aut  sacras  poscunt  Capitolia  lauros: 
livor  edax  tibi  cuncta  negat. 
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nnd  mit  An.  401  f.  ist  zu  vergleichen 
1,  274  nolente  senatn  traximns  imperiain. 

403—420.  „Zornig  wandte  sich  Caesar  nach  Deatsch- 
land  zurück.  Er  besandte  die  Herren,  die  ihm  als  tüch- 
tige Helden  bekannt  waren,  klagt  ihnen  seine  Not,  ver- 
spricht ihnen  reichen  Lohn  und  Ersatz  für  so  manches 
Leid,  das  er  ihnen  zugeftlgt  hat.  Da  eilen  sie  alle  herbei 
aus  Gallien  und  Germanien,  viele  wohlgerttstete  Scharen; 
wie  die  Flut  fahren  sie  über  das  Land."  Bei  Lucan  ist 
von  alle  dem  nichts  zu  lesen;  nur  die  Keime  könnten  in 
seiner  Dichtung  gesucht  werden.  Die  unterworfenen  Völker 
sind  an  Stelle  der  Gehörten  getreten^),  die  zerstreut  aber  des 
Winkes  ihres  Feldherren  gewärtig  in  gallischen  Landen 
lagen. 

1,  394  sparsas  per  Gallica  mra  cohortes 

evocat  et  Eomam  motis  petit  undique  signis 

und  in  langer  Aufzählung  der  unterjochten  Völkerschaften 
bezeichnet  Lucan  das  weite  Gebiet  —  darunter  auch  Rheni 
feroces  ripas  v.  464  —  aus  dem  Gaesar  seine  Hülfe  her- 
anzieht. —  An  Stelle  der  Botschaft  ist  zu  größerer  Ehre 
der  Deutschen  persönliche  Werbung,  an  Stelle  des  Befehls 
die  Bitte  getreten,  wie  sie  mächtige  Vasallen  in  Deutsch- 
land gewohnt  waren.  Die  Rede  an  die  bewährten  Helden, 
welche  Anno  v.  409  f.  kurz  berichtet,  findet  ihr  Gegen- 
stück in  den  Worten,  die  Caesar  Lucan  1,  289 — ^351  an 
seine  Legionare  richtet;  auch  er  begrüßt  sie  als  die  kampf- 
erprobten : 

1,  299  bellomm  o  socii,  qui  mille  pericula  martis 
mecnm,  ait,  experti 

und  unterläßt  nicht  den  Hinweis  auf  die  Belohnung  1, 340  f. 
(vgl.  2,  255).  —  Den  Vergleich  des  Heeres  mit  der  Flut 
braucht  Lucan  bei  anderer  Gelegenheit;  6,  272  ff. 

421—430.    Die   Furcht  der  Römer,   die  Flucht   des 


1)  Florus  lY,  2  erwähnt  in  Caesars  Heer  Gallici  Germanique 
delectos,  und  die  Germanorum  cohortes  geben  dann  den  Ausschlag. 
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Senates  schildert  Lncan  wie  unser  Dichter,  nachdem  die 
Streitkräfte  Caesars  aufgeführt  sind.  Bei  Lucan  eilen  das 
Gerücht  und  seine  Schreckbilder  dem  Sieger  voran,  man 
glaubt  ihn  schon  selbst  mit  erhobenen  Fahnen  gesehen  zu 
haben  und  in  seinem  Gefolge  die  Scharen  der  Barbaren. 

1,  477  ipsnm  omnes  aqnilas  collataque  signa  ferentem 
agmine  non  uno  densisque  incedere  castris . . . 
481  Hnnc  inter  Rhenum  populos  Alpemque  jacentes 
finibus  Arctois  patriaque  ab  sede  revulsos 
pone  sequi. 

Der  deutsche  Dichter  giebt  es  als  Thatsache  und  nun  flieht 
der  ganze  Senat,  Cato  und  Pompejus  an  seiner  Spitze; 
An.  427—430;  vgl.  Luc. 

1,  486  Neo  solum  vulgus  inani 

percussum  terrore  pavet:  sed  curia  et  ipsi 
sedibus  exsiluere  patres,  invisaque  belli 
consulibus  fugiens  mandat  decreta  senatus .... 
521  Danda  tarnen  venia  est  tantorum,  danda  pavorum 
Pompejo  fugiente  timent. 

vgl.  II,  392.  598.  7281). 

Cato  neben  Pompejus  zu  erwähnen  gab  auch  Lucan 
den  Anlaß,  der  ihn  gleich  zu  Anfang  seines  Werkes  in  dem 
bekannten  Verse: 

128  victrix  causa  deis  placuit,  sed  victa  Catoni 

nennt  und  nachher  (2,  234—325)  in  langer  Bede  seinen 
Entschluß  dem  Pompejus  zu  folgen  kund  geben  läßt. 

431—442.  Die  folgenden  Ereignisse:  Caesars  Einzug 
in  Bom,  seinen  Einbruch  in  das  Aerarium,  den  spanischen 
Krieg,  die  Einnahme  von  Massilia,  die  zaudernden  Zttge 
der  beiden  Heerführer  im  Jahre  49  hat  der  Dichter  über- 
gangen. Nicht  einmal  bei  Pharsalus  macht  er  Halt  Die 
kopflose  Flucht  geht  gleich  bis  Ägypten,  und  dorthin  ist 


1)  Florus  lY,  2.  Turpe  dictu!  modo  princeps  patrum,  pacis 
bellique  moderator  per  triumphatum  a  se  mare  lacera  et  paene 
inermi  navi  fugiebat.  Nee  Pompejus  ab  Italia  quam  senatus  ab 
urbe  fugatur  prior.    Quam  paene  vacuam  metu  Caesar  ingressus. 
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aaeh  die  Entscheidungsschlacht  verlegt,  „^er  könnte  die 
Völker  alle  namhaft  machen,  welche  von  Osten  her  dem 
Caesar  entgegen  geführt  wurden!^  Lucan  zählt  sie  auf 
in,  169 — 295;  der  Annodichter  begnügt  sich  ihre  Menge 
bildlich  zu  veranschaulichen:  „wie  der  Schnee  auf  die  Al- 
pen fällt,  und  der  Hagel  aus  den  Wolken  fährt''.  Beide 
Bilder  braucht  Virgil,  um  dicht  fallende  Geschosse  oder 
Schwertschläge  zu  bezeichnen  (Aen.  XI,  610.  —  X  803. 
IX,  669.  V,  458),  das  erste  nicht  selten  auch  die  mhd. 
Dichtung  (Haupt  zum  Übeln  Weibe  v.  536);  natürlicher 
nnd  zweckmäßiger  jedenfalls  als  hier,  wo  sie  auf  die 
dichten  Heerscharen  angewandt  sind.  Die  Erinnerung  an 
diesen  poetischen  Schmuck  mag  in  dem  Verfasser  durch 
einen  Vers,  den  er  im  Lucan  unmittelbar  nach  der  Auf- 
zählung der  Pompejanischen  Kriegsvölker  las: 

3,  299  agmine  nubiferam  rapto  superevolat  Alpem 

geweckt  sein. 

„Mit  dieser  zahllosen  Menge  nimmt  Caesars  kleineres 
Heer  den  Kampf  auf."  Die  gewaltige  unerhörte  Macht  des 
Pompejus  hebt  auch  Lucan  nachdrücklich  hervor  III,  288  f. 
VII,  355  f.;  ihr  gegenüber  die  geringeren  Streitkräfte  Cae- 
sars zu  betonen,  lag  nur  in  der  Tendenz  des  deutschen 
Dichters^).  —  |,So  entbrannte  der  berühmteste  Völker- 
kampf, der  je  auf  dieser  Erde  vollführt  ist" ;  vgl.  Lucan 

7y  632  non  istas  habuit  pagnae  Fharsalia  partes 
quas  aliae  clades:  illic  per  fata  virorum, 
per  populos  hie  Koma  perit:  quod  militis  illic, 
mors  hie  gentis  erat. 
638  maius  in  hac  acie,  quam  quod  sua  secula  ferrent, 
vulnus  habent  populi:  plus  est,  quam  vita  salusque, 
quod  perit:  in  totum  mundi  prosternimur  aevum*). 


1)  Florus  IV,  2.  si  exercitus  (inspicias)  hinc  undecim  legiones, 
inde  decem  et  octo;  si  auxilia  sociorum  hinc  Gallici  Germanique 
delectas:  inde  Deiotarus,  Ariobarzanes, .  .  .   totiusque  robur  Orientis. 

2)  Florus  lY»  2.  Et  Philippicis  campis  urbis,  imperii,  generis 
Iminani  fata  commissa  sunt.    Numquam  uno  loco  tantum  virium  po- 
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447—460.  Ein  kurzes  in  kräftigen  Zügen  entworfenes 
Schlachtenbild.  Den  Speerwechsel  übergeht  der  Dichter; 
er  beginnt  gleich  mit  dem  Schwertkampf;  vgl.  Lncan 

7,  490  odiis  solns  civilibus  ensis 

sufficit  et  dextras  Eomana  in  viscera  dacit. 

^Die  Waflfen  erklingen";  vgl.  Lncan 

7j  573  arma  sonant,  confractique  ensibus  enses. 

„Die  Hörner  ertönen": 

7,  475  tnnc  stridulus  aer 

elisus  lituis,  conceptaque  classica  comu. 
tnnc  ausae  dare  signa  tubae. 

„Bäche  Blutes  fließen" : 

7,  635  sanguis  ibi  flnxit  Achaens, 

Ponticus,  Assyrius:  cunctos  haerere  oruores 
Bomanus  campisqne  vetat  consistere  torrens. 

789  Cernit  propulsa  cruore 
flumina. 

535  ütinam,  Pharsalia,  campis 

sufficiat  cruor  iste  tuis,  quem  barbara  fundunt 
pectora;  non  alio  mutentur  Ranguine  fontes. 

„Die  Erde  erdröhnt  bis  in  die  Unterwelt" : 

477  tuno  aethera  tendit 

extremique  fragor  convexa  irrumpit  Olympi. 

480  excepit  resonis  clamorem  vallibus  Haemus 
Feliacisque  dedit  rursus  geminare  cavernis: 
Pindus  agit  fremitus  Pangaeaque  saxa  resultant. 

„Da  deckten  mit  Blut  beronnen  die  breiten  Scharen  die  Erde*^. 

565  latis  proiecta  cadayera  campis. 

790  excelsos  cumulis  aequantia  colles  ' 
Corpora,  sidentes  in  tabem  spectat  acervos 

et  Magni  numerat  populos  — 

des  richin  Pompejis  man;  vgl.  Luc.  VII,  740.  Das  Ein- 
zelne ist  benutzt  aber  in  ganz  anderem  Sinne.  Lncans 
Auge  haftet  entsetzt  an  der  furchtbaren  Gestalt  des  gefühl- 
losen Siegers: 


puli  Eomani,  tantum  dignitatis  fortan a    vidit.     Trecenta    amplius 
milia  hinc  illinc  praeter  auxilia  regum  et  senatus. 
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794  juvat  Emathiam  non  cernere  terram 

et  lustrare  oculis  campos  sab  clade  latentes; 

der  Deutsche  vernimmt  nur  berechtigten  Siegesjubel : 

da  vrouwite  sich  der  junge  man, 
daz  her  die  riebe  al  gewan. 

461 — 478.  „Siegreich  kehrt  nun  Caesar  heim.  Die 
ßömer  ehrten  ihn  durch  die  neue  Sitte  des  Ihrzens,  die 
Caesar  auf  die  Deutschen  fibertrug.  Aus  dem  geöffneten 
Schatzhaus  spendete  er  ihnen  reiche  Schätze."  Das  Ära- 
riam  hatte  Caesar  schon  vor  dem  spanischen  Kriege  er- 
brechen lassen;  der  Dichter,  obwohl  er  das  Richtige  aus 
Lacan  UI;  134  f.  wußte,  hat  die  Ereignisse  nicht  nur 
verschoben,  sondern  der  poetischen  Wirkung  zu  Liebe 
auch  umgestaltet.  Nicht  als  eine  Rechtsverletzung  und 
Gewaltthat  stellt  er  es  dar,  sondern  als  einen  löblichen 
Akt  fürstlicher  Freigebigkeit,  wie  man  sie  von  den  deut- 
schen Herren  gegen  ihre  Holden  erwartete  und  pries*.  — 
Die  Notiz  über  das  Ihrzen  ist  eine  rationalistische  Erklä- 
rung des  pluralis  majestatis;  der  Dichter  sieht  darin  ein 
Symbol  der  kaiserlichen  Allgewalt,  welche  die  früher  unter 
viele  verteilte  Macht  vereinte.  Über  die  Geschichte  dieses 
merkwürdigen  Gebrauchs  finde  ich  nirgends  genauere  Aus- 
kunft als  die,  welche  Grimm  Gr.  4,  299  gegeben  hat.  Daß 
die  Deutschen  ihn  von  den  Römern  aufnahmen,  ist  sicher; 
aber  in  den  ersten  Jahrhunderten  der  Eaiserzeit  besteht 
er  noch  nicht ^);  die  Erklärung,  die  das  Annolied  giebt, 
ist  in  einer  älteren  Quelle  nicht  nachgewiesen. 

479 — 516.  Mit  der  Gründung  des  Kaisertums  ist  der 
Dichter  seiuem_Ziele  nahe.  Die  Ermordung  Caesars  ver- 
schweigt er;  unter  seinem  Neffen  und  Nachfolger  Augustus 
wird  Köln  erbaut.  —  Historisch  begründet  ist  weniges 
in  diesem  Abschnitt.    Die  Verwandtschaft  zwischen  Caesar, 


1)  Bücheier  vermutet,  nach  mündlicher  Mitteilung,  da5  die 
plnralische  Anrede  in  den  Zeiten  des  Doppelkaisertums  aufgekom- 
men und  dann  stereotype  Form  geworden  sei. 
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Angastus  und  Drusas  wird  richtig  bestimmt.  Daß  aber 
Drusus  der  Gründer  Augsburgs  (Augusta  Vindelicorum) 
sei,  ist  unverbürgt;  falsch  die  Angabe,  daß  Köln  seinen 
Namen  von  Agrippa  habe.  Die  alte  Ubierstadt  (urbs  und 
ara  Ubiorum)  wurde  zunächst  Colonia  Agrippinensis  ge- 
nannt, erst  später  Agrippina,  und  zwar  zu  Ehren  der  Julia 
Agrippina,  der  Gemahlin  des  Kaisers  Claudius,  die  im 
Jahre  17  n.  Chr.  daselbst  geboren,  im  Jahre  51  eine  co- 
lonia Veteranorum  dorthin  führte  (Maßm.  3,  565). 

Die  meisten  der  übrigen  Städte,  die  das  Lied  an- 
führt —  es  sind  die  Bischofssitze  des  Rheinlandes  —  wer- 
den als  Gründungen  aus  Caesars  Zeit  bezeichnet,  natürlich 
mit  Unrecht.  Worms  und  Speier  soll  Caesar  selbst  erbaut 
haben,  auch  Mainz,  wie  es  scheint,  Metz  (Divodurum  Me- 
diomatricum)  sein  Legat  Mezius.  Nur  Trier  bezeichnet  der 
Dichter  als  alte  vorrömische  Stadt;  aus  ihrem  reichen  Sagen- 
schß^tz  erwähnt  er  jedoch  nur  die  Weinleitung,  welche  die 
Trierer  den  Herren  in  Köln  zu  Liebe  anlegten.  In  älteren 
Schriften  sind  diese  Notizen  nicht  nachgewiesen;  aber  wie 
wir  die  Art  unseres  Dichters  kennen,  dürfen  wir  kaum 
annehmen,  daß  er  uns  hier  eigene  Erfindungen  biete. 

Nachdem  wir  den  langen  historischen  Abschnitt  im 
einzelnen  geprüft  haben,  wollen  wir  ihn  noch  einmal  im 
ganzen  betrachten.  Für  drei  längere  Stellen  hatte  sich 
uns  die  Quelle  des  Dichters  erschlossen;  für  v.  175—260 
der  Traum  Daniels  und  seine  herkömmliche  Deutung,  für 
V.  351—386  Virgil  und  sein  Kommentator,  flir  v.  420—460 
Lucan ;  als  vierte  Stelle  kann  man  noch  die  Wundertbaten 
Alexanders,  v.  207 — 233,  die  in  den  Traum  Daniels  ein- 
geschoben sind,  hinzunehmen.  Bei  den  geringen  Kennt- 
nissen, die  der  Dichter  offenbar  hat,  erscheint  die  Frage 
nicht  ungerechtfertigt,  ob  er  nicht  etwa  das  Übrige  we- 
sentlich aus  einem  Buche  entlehnt  hat;  sie  erscheint  uro 
so  gerechtfertigter,  wenn  man  erwägt,  wie  die  angegebe- 
nen Abschnitte,    deren  Quellen  wir  kennen,   dem  Ganzen 
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eingefügt  sind.  Geschickt  ist  nur  Lucan  benutzt;  die 
Schilderung  des  Krieges  zwischen  Caesar  und  Pompejus 
gehört  zu  den  schönsten  Teilen  des  Gedichtes  und  nir- 
gends ist  eine  Nat  der  Verbindung  wahrnehmbar.  Dage- 
gen die  umfänglichen  Mitteilungen  über  die  Griechen  und 
die  trojanischen  Städtegründungen  erscheinen  als  eine 
nicht  hinlänglich  motivierte  Abschweifung;  dasselbe  gilt 
von  den  märchenhaften  Angaben  über  Alexander,  denn 
mit  der  Gründung  des  Weltreiches  haben  sie  nichts  zu 
thnn;  der  Traum  Daniels  endlich  ist  geradezu  schlecht 
eingepaßt;  er  schließt  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  we- 
der an  das  Vorhergehende  noch  an  das  Folgende  gehörig 
an.  Diese  Unebenheiten  würden  sich  durch  die  Voraus- 
setzung einer  Vorlage,  in  deren  ursprüngliches  GefÜge 
diese  Abschnitte  als  Interpolation  eingeschaltet  wären, 
leicht  erklären;  sie  würden  es  aber  nicht  rechtfertigen, 
eine  solche  Vorlage  vorauszusetzen. 

Wir  müssen  also  zusehen,  Qb  sich  zuverlässigere  An- 
haltspunkte finden  lassen,  die  aufgeworfene  Frage  zur  Ent- 
scheidung zu  bringen.  Die  Untersuchung  darf  sich  den  fol- 
genden Erörterungen  um  so  weniger  entziehen,  da  das 
Verständnis  des  Gedichtes    wesentlich  von  ihnen  abhängt. 

Aus  dem  Verhältnis  zwischen  unserem  Liede  und  der 
Vita  Altmanni  schlössen  wir  auf  ein  Buch,  in  welchem  die 
Herkunft  der  Sachsen  aus  dem  Heere  Alexanders,  ihre 
Niederlassung  in  Thüringen,  die  Erklärung  ihres  Namens, 
auch  noch  ihre  Kriege  mit  Karl  dem  Großen  berichtet 
waren.  Die  Vita  und  das  Lied  waren  aber  auch  die  äl- 
testen Schriften,  in  denen  wir  die  Herkunft  der  Baiem 
aus  Armenien  erwähnt  fanden.  Sollte  diese  ihrem  Inhalt 
nach  verwandte  Notiz  nicht  aus  derselben  gemeinsamen 
Quelle  stammen?  Wenn  diese  Vermutung  ebenso  wahr 
als  wahrscheinlich  ist,  so  wäre  die  Folgerung  kaum  ab- 
zulehnen, daß  diese  selbe  Quelle  in  ähnlicher  fabuloser 
Weise  auch  von  den  andern  deutschen  Stämmen  erzählt 
habe.    Denn   warum   sollte   nur  von  Sachsen  und  Baiern, 
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die  doch  keine  besondere  Gemeinschaft  haben,  gesprochen 
sein,  nicht  auch  von  Franken  und  Schwaben.  Wir  wür- 
den also  in  diesem  Bache  die  Grandlage  für  den  ganzen 
merkwürdigen  Abschnitt  haben,  in  welchem  der  Annodich- 
ter die  Bezwingung  der  Deutschen  durch  Caesar  berichtet. 
Einen  neuen  Blick  auf  ein  derartiges  Werk  gewäh- 
ren uns  einige  auffallende  Punkte  in  der  Komposition  und 
Gedaukenentwickelung  des  Liedes.  Die  Unterwerfung  der 
Franken  und  der  Deutschen  überhaupt  schließt  der  Dich- 
ter mit  den  Worten 

895  di  wurden  Gesari  al  underdän 
si  warin  imi  idoch  sorchsam. 

Und  darauf  folgt  unmittelbar 

du  Cesar  d&  widere  ci  Eome  gesan 
si  ni  woltin  stn  niht  intfän. 

Nicht  nur  fehlt  jede  Verbindung ,  sondern  in  v.  396 
ist  offenbar  ein  Gedanke  ausgesprochen,  der  eine  ganz 
andere  Fortsetzung  verlangt.  Wie  sollte  Caesar,  wenn  die 
Franken  ihm  ein  Gegenstand  der  Sorge  waren,  ihnen  den 
Bücken  kehren,  um  nach  Rom  zu  ziehen?  oder,  wenn  der 
Dichter  es  für  angezeigt  hielt,  ihn  nach  Rom  zurückkehren 
zu  lassen,  wie  kam  er  darauf  anzuführen,  daß  Caesar  das 
unterjochte  Land  doch  nicht  als  sicher  ansah?  Man  er- 
wartet hier  Gedanken,  wie  wir  sie  an  einer  späteren 
Stelle  des  Liedes,  in  dem  Abschnitt  über  die  Städtegrün- 
dungen, lesen,  daß  Caesar  Burgen  anlegte 

*ci  diu  daz  in-  dad  liuht  vorte. 

Daß  dies  der  ursprüngliche  Zusammenhang  war,  muß 
man  um  so  mehr  annehmen,  als  der  Dichter  an  der  spä- 
teren Stelle  in  der  Geschichte  zurückgreift.  Er  hat  die 
alte  Verbindung  gelöst,   Köln  zu  ehren. 

Femer  ist  v.  415  auffallend.  Der  Senat  hatte  Cae- 
sar gegen  die  Deutschen  geschickt  (v.  272) ;  nur  gegen  die 
Deutschen  hat  er  gekämpft,  zum  deutschen  Lande  wendet 
er  sich  zurück,  um  für  den  Kampf  gegen  Pompejus  die 
bewährte  Hülfe  zu  finden:  und  nun  heißt  es  auf  einmal: 


n.  49 

üzir  6allia  nnti  Germania 
qn&min  imi  scarin  manige. 

Woher  kommen  hier  die  Gallier,  da  vorher  nirgends 
von  ihnen  die  Kede  gewesen  ist?  Sollte  etwa  in  der  Quelle 
des  Dichters  nicht  nur  von  Kämpfen  Caesars  gegen  die 
Deutschen,  sondern  auch  gegen  die  Gallier  die  Rede  ge- 
wesen sein? 

Und  nun  vergleiche  man  die  Kaiserchronik.  Hier 
folgt  auf  die  Bemerkung,  daß  Caesar  den  Unterworfenen 
nicht  traute,  die  Anlage  der  Burgen  (Diemer,  12,29—13, 
11)  und  dann  in  ausführlicher  Erzählung  ein  Kampf  gegen 
Trier,  das  an  der  Grenze  des  fränkischen  Landes  in  bel- 
lica Gallica  stand.  Der  Zwist  der  Führer  Dulzmar  und 
Signator  (Indutiomarus  und  Cingetorix)  ermöglicht  die 
Einnahme.  Hieran  knüpft  der  Chronist  eine  ethische  Be- 
trachtung über  Eintracht  und  Zwietracht,  schließlich  schil- 
dert er  die  Großmut  des  Siegers,  die  den  Vornehmen  wie 
den  Geringen  in  gleicher  Weise  zu  teil  wird.  Caesar  selbst 
bleibt  in  ihrer  Mitte 

unzim  alle  dütiske  hdrren 
willic  wären  zu  sinen  §ren. 

Hiemach  geht  die  Dichtung  mit  Recht  weiter:  Dö 
Julius  toider  se  Borne  begunde  nähen  u.  s.  w.  Es  kann 
kein  Zweifel  sein,  daß  in  der  Kaiserchronik  der 
ursprüngliche  Zusammenhang  gewahrt  ist.  —  Sie 
lehrt  uns  aber  noch  mehr.  Wenn  die  Einnahme  Triers  der 
letzte  Akt  in  Caesars  Kriegen,  gewissermaßen  der  Schluß- 
stein des  ganzen  Phantasiebaues  ist,  wenn  sie  ausführli- 
cher erzählt  wird  als  das  übrige  und  der  Stadt  ganz  be- 
sonderer Ruhm  zu  teil  wird,  so  kann  das  nur  darin  be- 
gründet sein,  daß  diese  Pseudo-historie  aus  Trier  stammt. 
Damit  haben  wir  den  Übergang  zu  den  Gesta  Trevirorum 
gewonnen. 

Die  gesta  Trevirorum  sind  nach  dem  Urteil  ihres 
Herausgebers,  Waitz  (MG.  SS.  VIII)  in  den  ersten  Jahren 
des  12.  Jahrh.'s  abgefaßt.     Den  Kern  und  vielleicht  auch 

Wi  1  m  a  n  n  8 ,  Beiträge  11.  4 
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den  Ausgangspunkt  scheint  eine  Geschichte  des  Bistums 
Trier,  das  mit  Eucharias  beginnt,  zu  bilden;  damit  aber 
ist  anderes  verbunden,  namentlich  ein  Bericht  über  die 
ältere  Geschichte  der  Stadt  Trier.  Die  meisten  Handschrif- 
ten (die  Hss.  der  Redaktionen  B  und  G)  behandeln  dieses 
Thema  wunderlicher  Weise  zweimal,  zunächst  im  Eingang 
des  ganzen  Werkes,  wohin  der  Abschnitt  chronologisch 
gehört  und  wo  ihn  die  Hss.  der  Redaktion  A  allein  haben, 
dann  noch  einmal  als  eine  gelegentliche  Abschweifung  in  der 
Geschichte  des  Eucharius  und  seiner  Gefährten.  Es  ist 
leicht,  eine  Hypothese  aufzustellen,  um  die  auffallende 
Wiederholung  zu  erklären;  aber  der  Herausgeber  hat 
darauf  verzichten  wollen,  und  durch  unsere  Aufgabe  wird 
eine  Erörterung  dieser  Frage  nicht  gefordert.  Nur  das 
werde  ich  wohl  aussprechen  dürfen,  daß  der  zweite  Be- 
richt einheitlicheres  Gepräge  trägt,  einfacher  und  älter 
erscheint  als  der  erste,  dessen  Verfasser  sich  bemüht  hat, 
die  fabelhafte  Tradition  durch  umfängliche  Benutzung  hi- 
storischer Werke  (Justin,  Orosius,  Caesar)  zu  berichtigen 
und  zu  erweitern.  In  beiden  aber  lebt  dieselbe  märchen- 
hafte Geschichte  fort,  aus  welcher  die  Verfasser  des  Anno- 
liedes und  der  Eaiserchronik  geschöpft  haben. 

Über  den  Krieg  Caesars  meldet  nun  der  zweite  Be- 
richt folgendes  (p.  146):  Zu  der  Zeit,  da  die  Römer  be- 
schlossen hatten,  sich  die  ganze  Erde  unterthan  zu  ma- 
chen und  schon  alle  Länder  fem  und  nah  unterworfeD 
waren,  stand  die  civitas  Treberica  in  hoher  Blüte.  Sola 
haec  nimium  confidens  in  viribus  suis  cum  pertinentiis 
suis,  tota  videlicet  Gallia,  Francia  et  Germania,  resistere 
praesumpsit:  tempore  illo  quo  lulius,  qui  dicebatur  Cae- 
sar, apud  Romanos  consulatus  officium  administrabat,  si- 
mulque  a  senatu  hoc  in  mandatis  accepit,  ut  adversum 
Gallos  aciem  dirigeret  et  Romanis  obedire  compelleret. 
Venit  ergo  et  obsedit  Treberim,  metropolim  Gallicae  pro- 
vinciae;  de  cuius  speciali  praerogativa  fortitudinis  in  toto 
ut  praemisimus  orbe  fama  pervolavit,   ubi  per  totum  fere 
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decenninm  in  pugnando  frustra  laboravit.  Qnamdiu  nam- 
qne  nnanimitatem  et  concordiam  inhabitantes  servayerunt 
ad  invicem,  ab  hostibtis  vinci  non  potuerant;  mox  vero 
nt  hanc  praeteriernnt,  non  snbstiterant.  Tnnc  etiam  magno 
qnodam  infortanio  dno  de  optimatibus,  qni  civitati  principa- 
bantnr,  Induciomarus  et  Gingetorix,  qnornm  alter  patricia, 
alter  consalatus  dignitate  poUebat,  inter  se  de  primatu  con- 
tendebant,  quis  eorum  videretnr  esse  maior.  Gumqne 
huinscemodi  dissensio  inter  eos  ageretur,  Gingetorix  clam 
foras  egressus,  lulii  castra  adiit,  et  si  ei  principatns  con- 
cederetur,  deditnrnm  se  civitatem  repromisit.  Qnod  cum 
ad  petitionem  eins  firmatum  faisset,  egit  ut  hostibns  pa- 
teret  ingressus;  sicqne  regiae  illins  civitatis  fastus  magna 
ex  est  parte  attritns. 

Die  enge  Verwandtschaft  dieses  Berichtes  mit  der 
ELaiserchronik  bedarf  keiner  Beleuchtung.  Selbst  die  sitt- 
liche Bemerkung  über  den  Nutzen  der  Eintracht  finden  wir 
wieder,  und,  was  zwar  in  der  Kaiserchronik  aus  leicht  be- 
greiflichen Grtlnden  nicht  ausgesprochen  ist,  aber  aus  der 
Komposition  als  das  Ursprüngliche  erschlossen  wurde :  die 
civitas  Treberica  wird  hier  ganz  bestimmt  als  das  eigent- 
liche Ziel  der  Kriege  Gaesars  bezeichnet ;  das  übrige  Land, 
tota  Gallia  Francia  et  Germania,  erscheint  als  ihr  An- 
hängsel (pertinentia). 

Im  Annoliede,  dessen  Verfasser  den  ganzen  Kampf 
gegen  Trier  ausgeschieden  hat,  kann  die  Benutzung  der- 
selben Quelle  direkt  nicht  wahrgenommen  werden;  nur  in 
dem  einleitenden  Abschnitt  kann  man  nach  Anzeichen  des 
Zusammenhanges  suchen.  In  den  gesta  und  im  Liede  em- 
pfängt Gaesar  vom  Senat  seinen  Auftrag,  und  den  Worten 
nbi  per  totum  fere  decennium  in  pugnando  frustra  labo- 
ravit entsprechen  deutlich  v.  273  f.: 

d&  aribeiti  Cesar  daz  ist  wslr 
mer  dan  ein  ihar, 
85  her  di  meinstrenge  man 
niconde  nie  beduingan. 
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Wie  Caesar  die  unterworfene  Stadt  behandelte,  wird 
uns  in  dem  zweiten  Bericht  der  Gesta  nicht  mitgeteilt. 
Der  Verfasser  bricht  ab:  set  quid  confert  eiusdem  civi- 
tatis secularem  gloriam  et  regiam  nobilitatem  commemo- 
rare  ?  ütilius  est  namque  et  plus  habet  spiritalis  laeticiae, 
si  eam,  qua  ad  meliorem  vitam  est  per  gratiam  Dei  pro- 
vecta  conditionem  studeamus  exponere.  Doch  brauchen 
wir  den  Verlust  nicht  allzu  sehr  zu  beklagen,  denn  wo  der 
zweite  Bericht  aufhört,  setzt  cap.  13  des  ersten  ein.  Den 
Krieg  Caesars  gegen  die  Trevirer  hat  der  gelehrte  Ver- 
fasser dieses  ersten  Berichtes  nach  Caesars  Kommentaren 
erzählt;  wo  diese  ihn  in  Stich  ließen,  läßt  er  unbedenklich 
die  alte  Märchengeschichte  eintreten.  Er  erzählt  also : 
Caesar  igitur,  sicut  supra  diximus,  Cingetorigi  principa- 
tum  Trebirorum  concessit,  civitati  pristinam  libertatem  in- 
dulsit;  ipse  omni  Gallia  pacata  Bomam  redire  disposuit 
(=  du  Cesar  du  tmdere  ci  Roms  gesan  v.  397).  Sed  cum 
intellexisset  a  Pompejo  et  senatu  triumphum  sioi  ob  invi- 
diam  denegari,  reversus  in  Galliam,  Germanos  et  Gallos  in 
amicitiam  sibi  accivit  et  eorum  auxilia  magna  accepit,  cui 
et  Trebiri  nichilominus  solacia  contulere.  Grata  fuit  Gallis 
haec  belli  administratio  videlicet  gaudentibus  ad  Romam 
bellum  referri,  a  qua  sibi  dudum  per  Caesarem  fuit  illa- 
tum.  Qua  multitudine  fretus  Caesar  Pompejum  et  senatum 
Roma  expulit,  postea  ad  mortem  coegit,  Bomanum  regnum 
solus  obtinuit,  post  aliquot  annos  a  senatoribus  occisns 
interiit.  Wir  erkennen  in  diesem  Bericht  leicht  und  sicher 
dieselbe  Quelle  auf  die  uns  die  Verse  blicken  lassen,  mit 
denen  das  Annolied  den  Kampf  zwischen  Caesar  und  Pom- 
pejus  einleitet. 

Für  die  Schilderung  des  Kampfes  selbst  bot  sich  dem 
Dichter  eine  bessere  Quelle  in  Lucans  Pharsalia.  Wo  diese 
versiegt,  schöpft  er  wieder  aus  der  andern  und  zeigt  sich 
auch  wieder  Verwandtschaft  mit  den  gesta  Trevirorum. 
Diese  fahren  nach  den  angeführten  Worten  fort:  Huic 
(Caesari)  successit  Octavianus,  eins  ex  sorore  nepos,  qui 
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Clandiom  Tiberinm  Neronem  et  Drnsnm,  privignos  saos, 
misit  ad  Gallias  rebellantes  pacandas.  Also  die  dürftige 
Notiz  über  Augustus  und  Drusns,  die  Angaben  über  ihr 
VerwandtschaftsYerhältnis,  über  das  aufsässige  Land  fand 
der  Dichter  jedenfalls  in  dieser  Quelle ;  ob  auch  die  Städte- 
Gründungen  in  ihr  erwähnt  wurden,  läßt  sich  nicht  erwei- 
sen und  mag  dahin  gestellt  bleiben.  Die  Weinleitung 
kennen  auch  die  Gesta  p.  147,  27  in  hoc  tempore  fecerunt 
Treberi  snbterraneum  viniductum  a  Treberi  usque  Golo- 
niam  per  pagum  Bedonis,  per  quem  magnam  copiam  vini 
Coloniensibus  amicitiae  causa  misere;  vgl. 

511  dannin  man  unter  dir  erdin 
den  win  santi  verri 
den  hdrrin  al  ci  minnin 
die  ci  Kolne  wärin  sedelhaft 

Wie  sehr  unsere  Dichtung  in  v.  261 — 516  von  der 
gallisch-deutschen  Geschichte  trierischen  Ursprungs  ab- 
hängt, haben  wir  gesehen ;  die  interessante  Quelle  bricht 
aber  schon  früher  hervor.  Denn  was  man  auch  immer  zur 
Erklärung  anführen  mag:  daß  der  Dichter,  indem  er  ver- 
spricht, von  dem  Anfang  Kölns  zu  erzählen,  mit  Ninus  und 
Semiramis  beginnt,  bliebe  immer  in  hohem  Maße  auffal- 
lend, wenn  ihm  nicht  die  triersche  Geschichte  den  Weg 
gewiesen  hätte.  Sie  hatte  Grund  mit  Ninus  anzufangen, 
denn  die  Trierer  rühmten  sich,  daß  schon  1250  Jahre  vor 
der  Gründung  Roms  Trebetas,  der  Sohn  des  Ninus,  vor 
seiner  Stiefmutter  Semiramis  fliehend  ins  Moselland  ge- 
kommen sei  und  ihre  Stadt  erbaut  habe.  Im  Wetteifer 
mit  der  Geschichte  Triers  und  gestützt  auf  sie, 
schuf  unser  Dichter  sein  Loblied  Kölns.  Darum 
fängt  er  mit  Ninus  an,  obwohl  das  für  Köln  nur  ein  Schein- 
anfang ist. 

Die  Arbeit  des  Dichters  liegt  jetzt  ziemlich  klar  vor 
nns.  Die  triersche  Geschichte  ist  die  eigentliche  Vorlage, 
nach  welcher  er  arbeitete,  ausscheidend,  ergänzend,  um- 
gestaltend nach  seinem  Bedürfnis.    Was  die  gesta  Trevi- 
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rorum,  anknüpfend  an  die  Bauwerke  des  Altertums,  von 
der  Urgeschichte  der  Stadt  erzählen,  wußte  unser  Dich- 
ter Air  Köln  nicht  zu  nutzen;  er  setzte  daher  den  Traum 
Daniels  an  die  Stelle.  Die  gesta  erzählen  in  einem  ganzen 
Kapitel  von  der  Freundschaft  zwischen  Bömem  und  Trie- 
rern und  von  einem  Senator  Arimaspes,  der  schon  in  ur- 
alter Zeit  bei  ihnen  Aufnahme  gefunden  hatte;  die  Köl- 
nische Tradition  versagte  so  interessante  Dinge;  der  Dich- 
ter entschädigt  die  Stadt  durch  die  Bemerkung,  daß 
doch  auch  nach  Köln  oft  die  Waltboten  Boms  gekommen 
seien.  Trier  erhebt  sich  schon  vor  der  Herrschaft  der 
Bömer  zu  hoher  Blflte :  fttnf  der  edelsten  Städte  am  Rhein 
werden  unterworfen  und  zinspflichtig:  in  quibus  quinque 
urbes  nobilissimas  in  ripa  Beni  fluminis  constitutas,  hoc 
est  Basileam,  Argentinam,  Wangiam  (Worms),  Mogonciam, 
Goloniam  cum  populis  suis  subjugaverunt,  a  quibus  et 
plurimum  vectigal  annualiter  accipere  et  longe  lateque 
dominari  coepere.  Köln  sollte  nicht  zurückstehen,  und 
deshalb  macht  der  Dichter  am  Schluß  fünf  Städte  nam- 
haft, die,  ohne  von  Köln  abhängig  zu  sein,  ihr  doch  offen- 
bar untergeordnet  scheinen  sollen;  die  letzte  unter  den 
fünfen  aber  ist  das  alte  Trier,  das  den  Kölnischen  Herren 
seinen  Weintribut  darbringt.  Bei  Mainz  erwähnt  der  Dich- 
ter, daß  es  nun  die  Weihestatt  der  römischen  Könige  sei, 
über  Triers  ruhmreiche  Vergangenheit  läßt  ihn  die  Eifer- 
sucht schweigen.  Alles  was  ihr  zu  Ehren  gereichte^  ist 
bei  Seite  geschoben;  die  Freundin  der  weltbeherrschen- 
den Bömer,  die  Hauptstadt  Galliens  und  Germaniens  mußte 
im  Annoliede  der  jüngeren  Colonia  den  Platz  räumen.  Die 
Tendenz  des  Dichters  brachte  es  so  mit  sich;  zugleich 
aber  spiegelt  sich  darin  der  Umschwung  der  Zeiten :  die 
alte  Moselstadt  konnte  sich  nicht  mehr  mit  dem  kräftig 
aufblühenden  Gemeinwesen  Kölns  messen. 

Dem  Ursprung  und  der  Verbreitung  der  trierischen 
Geschichte  nachzuspüren  wird  durch  meine  Aufgabe  nicht 
veranlaßt.   Auf  den  Zusammenhang  der  Gesta  Trevirorum 


IL  65 

mit  der  Kaiserchronik  hat  Maßmann  bereits  hingewiesen; 
von  der  bevorstehenden  Ausgabe  der  Kaiserchronik  in  den 
MG.  ist  zu  erwarten,  daß  sie  die  durch  ihn  angeregten  Fragen 
zur  Entscheidung  bringt.  Hier  sei  nur  noch  eine  Bemerkung 
über  die  Darstellungsweise  des  verlorenen  Werkes  gestattet. 
Die  Erzählung  muß  ziemlich  knapp  und  notizenhaft 
gewesen  sein;  denn  das  Bedürfnis  einer  reicheren  Aus- 
führung ist  in  den  Gesta  und  in  dem  liede  auf  verschie- 
dene Weise  befriedigt^).  Oleich  zu  Anfang  in  den  Anga- 
ben über  Ninus  springt  die  selbständige  Fortbildung  der 
schnoialen  gemeinsamen  Grundlage  ins  Auge.  Im  Anno- 
liede  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  Justin  zur  Hülfe  ge- 
nommen, in  den  Gesta  Orosius;  die  gemeinsame  Quelle 
also,  müssen  wir  schließen,  bot  überhaupt  keine  Ausfüh- 
rung, sondern  nur  eine  kurze  Notiz.  Wie  viel  aber  der 
Verf.  des  Annoliedes  seiner  Vorlage  hinzufügte,  läßt  sich 
im  einzelnen  nicht  entscheiden.  Die  Voraussetzung,  daß 
in  seiner  Vorlage  nur  das  stand,  was  wir  in  den  Gesta 
lesen,  wäre  willkürlich;  denn  einmal  kann  der  Verf.  der 
Gesta  manches  ausgelassen  haben,  weil  es  seinen  Zwecken 
nicht  diente,  grade  wie  der  Annodichter  die  speziell  auf 
Trier  bezüglichen  Abschnitte  ausgelassen  hat ;  sodann  aber 
können  wir  gar  nicht  wissen,  ob  der  Verf.  der  Gesta  und 
der  Dichter  dieselbe  Redaktion  der  Trierschen  Geschichte 
vor  sich  hatten.  Ihre  Arbeiten  weisen  auf  dieselbe  Quelle 
zurück;  es  ist  aber  nicht  erwiesen,  daß  sie  direkt  aus 
dieser  geschöpft  haben.  So  fanden  sich  die  näheren  An- 
gaben über  Ninus  in  der  gemeinsamen  Quelle  nicht;  daß 
aber  der  Dichter  selbst  sie  aus  dem  Justin  aufgenommen 
habe,  ist  mir  unwahrscheinlich,  weil  er  sonst  keine  histo- 
rischen Kenntnisse  zeigt.    Im  einzelnen  zu  erwägen,   was 


1)  Es  scheint  mir,  als  ob  in  den  Gesta  an  manchen  Stellen 
die  kürzere  ältere  Redaktion  neben  der  jüngeren  Ausführung  beibe- 
halten wäre;  vgl.  Kap.  1  und  den  Anfang  von  Kap.  2;  Kap.  14  und 
den  Anfang  von  Kap.  15. 


56  IL 

er  etwa  vorfand ,  halte  ich  für  eine  undankbare  Aufip^abe; 
die  größeren  Abschnitte,  die  mit  Wahrschemlichkeit  als 
seine  eigenen  Zuthaten  anzusehen  sind,  habe  ich  bezeich- 
net: den  Traum  Daniels,  die  Wundergeschichten  Alexan- 
ders und  die  auf  Yirgil  und  Lucan  beruhenden  Teile. 
Außerdem  mag  er  auch  das  Gitat  aus  Horaz  (v.  300  f.) 
und  einige  Notizen  aus  Isidors  Etymologien  (7.  262.  285  f. 
309  f.  369  f.)  hinzugefügt  haben. 

Das  christliche  Köln.    v.  517—574. 

Den  Hauptinhalt  dieses  Abschnitts  bildet  die  Legende 
von  Eucharius,  Yalerius  und  Maternus.  „St.  Peter 
hat  sie  ausgesandt  die  Franken  zu  bekehren.  In  Elegia 
stirbt  Matemus;  bestürzt  eilen  die  andern  zurück,  aber 
Petrus  giebt  ihnen  seinen  Stab  und  damit  rufen  sie  den 
Verstorbenen  ins  Leben  zurück.  Nun  ziehen  sie  weiter, 
lehren  zunächst  in  Trier  und  bekehren  dann  Köln,  wo 
Matemus  der  erste  Bischof  wurde.  ^  Die  Legende  beginnt 
auch  die  Geschichte  des  christlichen  Triers,  und  wie  wir 
sie  in  den  Gesta  Trevirorum  finden  (a.  0.  p.  145  f.),  so 
wird  sie  der  Dichter  auch  derselben  Trierschen  Geschiebte 
haben  entnehmen  können,  der  er  vorher  folgt.  Selbst  der 
geschickte  Vergleich,  daß  die  heiligen  Boten  die  Franken 
in  einem  besseren  Kampfe  überwanden  als  Caesar,  dürfte 
durch  die  Quelle  wenigstens  angeregt  sein.  Ich  habe  den 
ähnlichen  Gedanken,  mit  dem  der  Schreiber  der  Gesta 
zu  der  christlichen  Geschichte  Triers  überging,  vorhin 
angeführt  (S.  52).  Den  Schluß  der  Legende,  daß  die 
Leiche  des  hl.  Matemus  durch  ein  Wunder  den  Kölnern 
entzogen  und  nach  Trier  zurückgeführt  wird,  übergeht 
der  Dichter  natürlich  mit  Schweigen. 

Daß  die  Angaben  über  Petrus  und  Rom  und  die 
Wunder,  welche  Christi  Geburt  in  Rom  kund  thaten, 
derselben  Quelle  entlehnt  sind,  ist  wahrscheinlich  genug, 
läßt  sich  aber,  da  sie  in  den  Gesta  nicht  erwähnt  werden, 
nicht  beweisen.    Von  der  Ölquelle  und  dem  Feuerkreis 
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um  die  Sonne  erzählt  schon  Orosius  VI,  18.  20;  aber  in 
anderm  Zasammenhange.  Der  Kreis  um  die  Sonne  er- 
schien, als  Augnstus  nach  dem  Tode  Caesars  in  die  Stadt 
znrfickkehrte ;  die  Ölquelle  brach  neun  Jahre  später  nach 
Beendigung  des  sicilischen  Krieges  hervor;  also  beide 
Wander  geschahen  zu  verschiedenen  Zeiten  und  lange  vor 
Christi  Geburt ;  aber  Orosius  deutet  sie  allerdings  auf  den 
Heiland'  und  damit  war  der  Anlaß  der  Verschiebung  ge- 
geben. Ein  älteres  Zeugnis  fttr  diese  Übertragung  als  das 
Annolied  ist  nicht  nachgewiesen;  später  findet  sie  sich  in 
dem  Catalogus  Cencii  (MG.  SS.  XXIV,  p.  102)  und  bei 
Martin  von  Troppau  (MG.  SS.  XXII,  p.  408):  Hoc  ipso 
die,  quo  natus  fiiit,  trans  Tiberim  de  taberna  meritoria 
fons  olei  e  terra  manavit  ac  per  totum  diem  largissimo 
rivo  fluxit.  Tunc  etiam  circulus  ad  speciem  celestis  ar- 
ebos  circa  solem  apparuit. 

Für  die  besondere  Geschichte  KOlns  stand  dem  Dich- 
ter nichts  mehr  zu  Gebote  als  wir  noch  haben :  ein  Cata- 
logus episcoporum.  Daraus  entnahm  er,  daß  Anno  der 
dreiunddreißigste  Bischof  Kölns  war,  der  siebente  heilige. 
Als  Heilige  bezeichnen  die  Bischofskataloge  (hrsg.  von 
Cardauns  in  den  MG.  SS.  XXIV)  den  Maternus  (1),  Se- 
verinus  (2),  Evergislus  (3),  Kunibertus  (7),  Agilolphus  (14), 
Heribertus  (30),  Anno  (33). 


Annolied  nnd  Kaiserchronik  i). 

Wer  anerkennt,  daß  durch  unsere  Untersuchung  das 
Verhältnis  zwischen  dem  Annoliede  und  der  trierschen 
Geschichte  richtig  bestimmt  ist,  hat  auch  schon  über  das 
Verhältnis  zwischen  dem  Anno  und  der  Kaiserchronik 
entschieden.    Denn  wenn  es  unser  Dichter  war,   der,   um 


1)  Im  Anhang  I  sind  die  beiden  Texte  einander  gegenüber- 
gestellt. 
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ein  würdiges  Loblied  auf  Köln  za  Stande  zu  bringen,  die 
Abschnitte  aus  dem  Daniel,  Lucan  und  Virgil  seiner  Vor- 
lage einfügte,  so  muß  der  Verfasser  der  Eaiserchronik, 
da  er  auch  diese  Abschnitte  ausschrieb,  sein  Werk  benutzt 
haben.  Und  wenn  anderseits  die  Eaiserchronik  den  Ab- 
schnitt über  Caesars  Städtegründungen  am  Rhein  und  über 
seinen  Krieg  mit  den  Trierern  in  denjenigen  Zusammen- 
hang stellte,  in  den  sie  ursprünglich  gehörten,  während 
das  Annolied  den  ersten  anderswo  untergebracht,  den  letz- 
ten ganz  ausgeschieden  hat,  so  muß  ihrem  Verfasser  neben 
dem  Annoliede  auch  die  Quelle  desselben,  die  Triersche 
Geschichte,  vorgelegen  haben.  Der  Eompilator  machte 
sich  seine  Arbeit  bequem;  wo  ihm  der  Stoff  in  deutschen 
Versen  vorlag,  nahm  er  diese  auf,  wo  sie  fehlten,  ent- 
schloß er  sich  selbst  zur  Arbeit  des  Beimens. 

In  dieser  Ansicht  liegt  nichts,  was  an  und  für  sich 
unwahrscheinlich  wäre;  da  aber  die  Vergleichung  des 
Annoliedes  und  der  Eaiserchronik  andere  zu  andern  Re- 
sultaten geführt  hat,  darf  der  Leser  verlangen,  daß  wir 
uns  mit  ihnen  gründlich  auseinander  setzen;  wenigstens 
mit  der  Ansicht,  die  einst  von  Hoffmann  und  Wackemagel 
aufgestellt,  in  neuerer  Zeit  von  Welzhofer  vertreten  und 
von  Kettner  in  eingehender  Untersuchung  dargelegt  ist, 
daß  Annolied  und  Kaiserchronik  eine  in  deutschen  Rei- 
men abgefaßte  Weltgeschichte  als  Grundlage  voraussetzen; 
auf  Maßmanns  und  Bezzenbergers  wunderliche  Behaup- 
tungen noch  einmal  zurück  zu  kommen,  scheint  mir  un- 
nötig. 

Was  an  einigermaßen  scheinbaren  Gründen  vorge- 
bracht werden  kann,  hat  Kettner  in  seiner  Abhandlung 
zusammengefaßt.  Er  argumentiert  zunächst  aus  der  An- 
lage der  Dichtung  (S.  278):  es  sei  von  vornherein  kaum 
glaublich,  daß  der  Dichter  des  Annoliedes  zu  seiner  Ein- 
leitung einen  solchen  Plan,  wie  er  uns  im  Liede  sich 
zeigt,  entworfen  und  darnach  ein  Material  gesammelt  ha- 
ben sollte,  welches  dem  Zweck  seiner  Dichtung  meist  ganz 
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fem  liege.  Es  sei  viel  eher  zu  vermuten,  daß  ihm  jener 
Stoff  bereits  in  einer  Form  vorlag,  die  eine  beqneme  Be- 
nntzong  gestattete  und  ihn  zu  einer  Einflechtang  desselben 
in  sein  Gedicht  anregte.  —  Daß  diese  Gründe  nicht  stich- 
haltig sind,  haben  wir  bereits  gesehen;  es  ist  ein  Irrtum, 
wenn  Eettner  den  historischen  Teil  als  Einleitung  bezeich- 
net; und  die  Anlage  desselben  hat  in  dem  Zweck  der 
Dichtung  und  der  Benutzung  der  trierischen  Geschichte 
eine  bessere  Erklärung  gefunden  als  sie  die  Voraus- 
setzung einer  allgemeinen  deutschen  Geschichte  zu  geben 
vermöchte. 

Außerdem  stützt  sich  Kettner  auf  einzelne  Stellen, 
namentlich  auf  zwei,  die  Erzählung  vom  Bürgerkriege  und 
von  den  Städtegründungen.  In  den  Angaben  über  den 
Bürgerkrieg  ist  die  Eaiserchronik  der  Geschichte  treuer; 
sie  läßt  den  Pompejus  erst  nach  dem  Entscheidungskampf 
nach  Ägypten  fliehen  und  meldet,  was  das  Annolied  über- 
geht, den  Tod  des  Pompejus  und  die  Bache,  die  Caesar 
an  dem  Mörder  nimmt.  —  Soll  das  ein  Beweis  für  ihre  Ur- 
sprünglichkeit sein?  Ich  meine,  es  ist  zunächst  ebenso 
wahrscheinlich,  daß  der  Chronist  die  falschen  und  unzu- 
V&uglichen  Angaben  berichtigte  und  ergänzte.  Die  ganze 
Erzählung  beruht,  wie  wir  gesehen  haben,  auf  Lucan;  mit 
großer  Freiheit  ist  der  überlieferte  Stoff  behandelt,  das 
Episodische  ausgeschieden,  anderes  umgestellt,  so  daß  die 
Entwickelung  einen  raschen  wirkungsvollen  Verlauf  nimmt 
Diesem  Charakter  entspricht  es  durchaus,  wenn  die  Flucht 
des  Pompejus  gleich  bis  Ägypten  geht  und  dorthin  die 
entscheidende  Schlacht  verlegt  wird.  Den  Tod  des  Pom- 
pejus wollte  der  Dichter  ebenso  wenig  erwähnen  wie  nach- 
her den  Mord  Caesars;  denn  auf  die  Gründung  der  römi- 
schen Weltherrschaft  kam  es  ihm  an,  nicht  auf  Mitteilung 
aller  möglichen  historischen  Daten.  —  Der  Verfasser  der 
Kaiserchronik  hat  übrigens  nicht  viel  geändert,  sei  es  aus 
Mangel  an  historischen  Kenntnissen  oder  aus  Bequemlich- 
Uit ;  denn  all  zu  viel  Mühe  wollte  er  augenscheinlich  nicht 
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aufwenden.  Der  Annodichter  beschränkt  sich  auf  wenige 
Ereignisse,  aber  diese  behandelt  er  grade  in  dem  vorlie- 
genden Abschnitt  mit  einer  gewissen  Fülle  und  Anschau- 
lichkeit ;  dem  Bearbeiter  der  Kaiserchronik  ist  daran  nicht 
viel  gelegen.  Den  malerischen  Zug,  daß  die  Erde  bis  in 
ihre  Tiefe  unter  dem  WaflFenlärm  erdröhnte  —  sicher  ur- 
sprünglich, da  er  aus  dem  Lucan  stammt  —  hat  er  als 
überflüssig  ausgelassen,  ebenso  v.  457  f.  und  die  Bilder, 
durch  welche  der  Annodichter  in  t.  437  flf.  die  Menge  von 
Caesars  Feinden  anschaulich  zu  schildern  sucht.  Dem  ent- 
spricht denn  auch  der  Stil,  in  dem  er  seine  eigenen  No- 
tizen anhängt: 

16,  28  Julius  den  sig  nam, 
Pompejus  intran. 
30  er  flöh  in  Egiptelant, 

dannen  tet  er  niemer  mSr  widerwant. 
Pompeius  reslagen  lac. 
Julius  Cesar  in  sit  räch. 

Wie  sticht  das  von  der  Darstellung  des  Annoliedes  ab! 
Daß  dieses  hier  den  echten  Text  hat,  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln. 

Was  die  andere  Stelle,  die  Befestigung  des  eroberten 
Landes  durch  Burgen,  betrifft,  so  haben  wir  schon  ge- 
sehen, daß  die  Eaiserchronik  insofern  allerdings  das  Ur- 
sprüngliche hat,  daß  sie  von  derselben  unmittelbar  nach 
der  Unterwerfung  der  Franken  erzählt.  Aber  das  erklärt 
sich  aus  der  Benutzung  der  lateinischen  Quelle  und  ver- 
langt nicht  den  Schluß  auf  ein  älteres  deutsches  Gedicht; 
im  Gegenteil,  grade  die  Behandlung  der  Städteanlagen 
zeigt  ganz  deutlich,  daß  der  Verfasser  der  Kaiserchronik 
das  Annolied  vor  sich  hatte.  Er  erzählt  zweimal  von 
Städtegründungen,  einmal  in  Übereinstimmung  mit  der 
trierischen  Geschichte,  nach  v.  396,  und  dann  in  Überein- 
stimmung mit  dem  Annoliede  im  Anschluß  an  die  Grün- 
dung Kölns.  Die  erste  Stelle  hinderte  ihn,  die  zweite  ganz 
aufzunehmen;    was  in  Caesars  Zeit  gehörte  (v.  493 — 507), 
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schied  er  aus;  Metz  konnte  er  beibehalten,  indem  er  sich 
die  Freiheit  nahm,  den  Metias  als  einen  Legaten  Agrippas 
erscheinen  zu  lassen.  —  Daß  wirklich  auf  diese  Weise  der 
Text  der  Kaiserchronik  zu  stände  kam,  beweist  der  Vers 
Triere  was  ein  bürg  alt,  den  der  Chronist,  bequem  wie  er 
war,  aus  seiner  Vorlage  beibehielt,  obwohl  er  für  sein 
Werk,  in  dem  schon  ausführlich  von  Trier  die  Rede  ge- 
wesen ist,  nicht  paßte.  Ja  diese  Stelle  beweist  noch  mehr, 
als  man  billigerweise  Ton  uns  bewiesen  zu  sehen  verlangen 
kann.  Es  wäre  genug,  wenn  wir  darthäten,  daß  kein 
Grand  vorhanden  ist,  eine  deutsche  Chronik  als  gemein- 
same Quelle  anzunehmen;  denn  kein  Verständiger  wird 
ohne  Grund  die  Existenz  einer  solchen  behaupten.  Hier 
aber  haben  wir  den  positiven  Beweis,  daß  nicht  eine 
deutsche  Geschichte,  sondern  das  Annolied  die  Quelle  der 
Kaiserchronik  war;  denn  nicht  in  der  allgemeinen  Auf- 
gabe einer  deutschen  Geschichte,  sondern  nur  in  der  spe- 
ziellen Tendenz  des  Annodichters  war  es  begründet,  daß 
im  Anschluß  an  Köln  andere  ältere  Städte  des  Franken- 
landes aufgeführt  wurden. 

Außerdem  führt  man  noch  folgende  Stellen  als  Zei- 
chen für  die  Unabhängigkeit  der  Kaiserchronik  vom  Anno- 
Hede  an:  die  Reime  in  v.  307  f.  411  f.;  das  Attribut  wijgin 
zu  SU  V.  384,  Rigidus  zu  Cato  v.  427,  und  die  lateinischen 
Ausdrücke  AugtJista  st.  Ouwisburg  v.  482,  I^qjani  st.  Troieri 
y.  371.  Ich  bin  nicht  der  Ansicht,  daß  an  allen  diesen 
Stellen  die  Kaiserchronik  den  ursprünglichen  Text  be- 
wahrt habe^),  aber  selbst  wenn  es  der  Fall  wäre,  würden 
sie  nicht  ein  älteres  deutsches  Gedicht  beweisen.  Denn 
wir  kennen  das  Annolied  nur  durch  den  Druck,  den  Opitz 
nach  einer  einzigen  Handschrift  anfertigen  ließ,  und  ha- 
ben durchaus  keinen  Grund  anzunehmen,   daß  es  genau 


1)  Rigidus  heißt  Cato  im  Lucan  nicht;  der  Verf.  der  Kaiser- 
chronik  hat  das  Wort  also  aus  eigner  Kenntnis  hinzugefügt.  Maß- 
mann  (III,  523)  verweist  auf  Boetius  de  cons.  II,  7, 16. 
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in  der  Form  erhalten  sei,  in  der  es  der  Dichter  ausgehen 
ließ.  Die  wenigen  Stellen,  an  denen  man  mit  Grand  eine 
größere  Ursprttnglichkeit  auf  Seiten  der  Kaiserchronik 
sehen  kann,  erklären  sich  vollständig  durch  die  Annahme, 
daß  ihrem  Verfasser  ein  reinerer  Text  des  Annoliedes  vor- 
lag als  uns;  alle  bedeutenderen  Verschiedenheiten  lassen 
sich  als  Abweichungen  des  Chronisten  begreifen;  viele 
sind  als  solche  deutlich  erkennbar,  bei  nicht  wenigen  er- 
rät man  den  Grund  seiner  Änderungen. 

Die  Belagerang  von  Regensburg  (294  f.)   konnte  er 
nicht  brauchen,  weil  er  die  Gründung  der  Stadt  nach  an- 
derer Quelle  erst  unter  Tiberius  erzählt  (22,  16  f.);  in  der 
Angabe,  daß  die  Schwaben  Caesar  zum  Kriege  gegen  die 
Baiern  reizten  (10,  12),   macht  sich  die  Abneigung  gegen 
den  benachbarten  Stamm  geltend ;  in  der  Behauptung,  daß 
kein  Kampf  härter  gewesen  sei   als  der   zwischen  Caesar 
und   den  Baiern,    wirkt  der  bairische  Lokalpatriotismus; 
und  Willkür  ist  es,  wenn  der  Dichter  für  die  Richtigkeit 
dieser  Behauptung   sich   auf  das  Zeugnis  heidnischer  Bü- 
cher beruft,   die   der  Verf.  des  Annoliedes  nur  als  Quelle 
für  den  Ausdruck  Noricus  ensis  angeführt  hatte.   Die  Sach- 
sen  schilt   der   fränkische  Dichter   als  wankelmütig,   der 
bairische,   der  Beziehungen  zu  Lothar  dem  Sachsen   und 
seiner  Verwandtschaft  hatte,  mildert  die  Stelle,  so  weit  es 
die  Erzählung  zuließ;  statt  des  Wankelmuts  (v.  319)  setzt 
er  Der  Sahsen  grimmigem  muot  (11,  7);  auch  die  Schluß- 
bemerkung,   daß   die  Sachsen  den  Römern  dienen  muß- 
ten,   hat   er  unterdrückt.    —   In  dem  Abschnitt  über  die 
Franken  ist  zunächst  v.  351—358  zu  betrachten;  die  For- 
mulierung der  Gedanken  ist  hier  nicht  gut  und  der  Inhalt 
gab  dem  nicht  ganz  ungelehrten  Bearbeiter  vielleicht  An- 
stoß; aber  verbessert  hat  er  die  Stelle  wahrlich  nicht.  Der 
Zusammenhang  ist  aufgehoben  und  11,  31  f.  sind  ein  paar 
öde  Flickverse.    Die  Städtegründungen  der  Trojaner,   för 
den  Annodichter  besonders  wichtig,  interessierten  ihn  we- 
niger;  daher  ließ  er  v.  377  f.  385  f.  389—392  aus,   unbe- 
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kttmmerty  daß  durch  die  letzte  Aasscheidang  y.  393  un- 
verständlich, oder  wenigstens  unverständig  wird^).  Doch 
ich  habe  keinen  Grund,  diese  Änderungen  weiter  und  bis 
ins  Einzelne,  in  Sprache  und  Reim  zu  verfolgen;  wer  die 
Vergleichung  durchführt,  wird  nirgends  etwas  finden,  was 
der  Ansicht,  von  der  wir  ausgingen,  widerspäche. 

Nur  über  den  Anfang  des  beiden  Gedichten  gemein- 
samen Teiles  will  ich  noch  ein  Wort  hinzufügen.  Eine 
genauere  Übereinstimmung  beginnt  erst  mit  v.  285;  in 
dem,  was  die  Eaiserchronik  über  den  Anlaß  zum  römisch- 
deutschen Kriege,  über  die  Vorbereitung  und  den  Angriflf 
auf  Schwaben  erzählt,  lehnt  sie  sich  noch  nicht  an  das 
Ännolied  an.  Nur  zum  Teil  läßt  sich  das  aus  der  Be- 
natzung noch  anderer  Quellen  in  der  Kaiserchronik  er- 
klären; warum  die  beiden  Gedichte  in  der  Erzählung  des 
Schwabenkrieges  sich  weniger  nahe  stehen  als  nachher, 
sieht  man  nicht  ein.  Sollte  dem  Chronisten  das  Annolied 
erst  zagänglich  geworden  sein,  als  er  die  ersten  Blätter 
seiner  Arbeit  abgefaßt  hatte?  Ich  würde  das  unbedenk- 
lich annehmen,  wenn  nicht  auch  der  vorhergehende  Teil 
ein  Beimpaar  enthielte,  das  fast  gleichlautend  im  Anno- 
liede  begegnet: 

Kehr.  3,  2  drin  hundert  alth^rren 

.     phlägen  ir  znhte  nnd  ir  Iren. 
An.  263  driu  hunterit  altheirrin 

di  dir  plggin  zuht  und  Irin. 

Die  Übereinstimmung  kann  nicht  wohl  Zufall  sein  und 
würde  beweisen,  daß  dem  Chronisten  das  Annolied  doch 
von  Anfang  an  vorlag,  wenn  sicher  wäre,  daß  diese  Verse 
nicht  etwa  erst  einer  spätem  Bedaktion  angehören.   Einige 


1)  Die  Ausscheidung  von  v.  313—316.  325  f.  405  f.  hat  fühl- 
bare Lücken  nicht  hinterlassen;  v.  333  f.  und  466  sind  vielleicht 
nur  aus  Versehen  ausgefallen;  ein  Rest  des  Verses  466  (Maßmann 
V.  528)  scheint  in  den  EUis.  WJKZ  erhalten. 
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HandschrifteQ  ^),  die  auch  sonst  Sparen  eines  unabhängigen 
Textes  zeigen,  lesen  an  dieser  Stelle  ganz  anders ;  die  kri- 
tische Ausgabe  des  Werkes  wird  zeigen,  ob  ihrer  Lesart 
irgend  welches  Gewicht  beizulegen  ist. 

Endlich  habe  ich  noch  den  Traum  Daniels  zu  er- 
wähnen; ich  habe  ihn  bisher  unberücksichtigt  gelassen, 
weil  er  meines  Erachtens  gar  nicht  in  Betracht  kommen 
kann,  wenn  man  die  Arbeit  des  Chronisten  mit  der  des 
Annodichters  vergleichen  will.  Denn  es  liegt  auf  der  Hand, 
obwohl  es  weder  die  Herausgeber,  noch  die,  welche  über 
das  Verhältnis  der  beiden  Gedichte  geschrieben  haben, 
aussprechen,  daß  der  Traum  Daniels  in  der  Chronik  inter- 
poliert ist,  und  zwar  in  roher  Weise  ohne  jede  Rücksicht 
auf  den  Zusammenhang  nach  y.  472 ;  er  fehlt  in  denselben 
Hss.  welche  das  Keimpaar  263  f.  nicht  haben.  —  Kettner 
(S.  266  f.)  hat  den  Versuch  gemacht,  die  Änderungen, 
welche  dieser  Abschnitt  in  der  Kaiserchronik  erfahren  hat, 
aus  der  verschiedenen  Stellung  und  Anwendung  in  beiden 
Gedichten  zu  erklären;  manche  seiner  Bemerkungen  ist 
richtig;  im  ganzen  aber  sind  die  Abweichungen  der  Art, 
daß  man  sie  auf  Absicht  überhaupt  nicht  zurückführen 
kann.  Die  Interpolation  beruht  auf  dem  Annoliede;  aber 
ein  Text  des  Annoliedes  kann  dem  Interpolator  nicht  vor- 
gelegen haben;  nur  in  der  Unsicherheit  mündlicher  Über- 
lieferung finden  diese  willkürlichen  Änderungen  und  Um- 
stellungen ihre  Erklärung.  So  ist  uns  diese  Interpolation 
ein  interessanter  Beweis,  daß  das  Annolied  nicht  nur  durch 
die  Lektüre  verbreitet  wurde.  —  Daß  auch  der  Verf.  der 
Kaiserchronik  den  Traum  Daniels,  obwohl  er  ihn  im  gan- 
zen nicht  brauchen  konnte,  doch  kannte  und  benutzte  (161, 
24—31)  ist  nicht  unbemerkt  geblieben  (Maßm.  IH,  529). 


1)  Dieselben  die  in  der  vorigen  Anmerkung  angeführt  sind. 
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Das  Lied  und  die  Tita  Annonis. 

Einen  kurzen  Abriß  von  Annos  Leben  hat  Lambert 
TOD  Hersfeld  in  seinen  Annalen  gegeben  (MG-.  SS.  Y,  237 
-241);  eine  umfangreiche  Vita  (MG.  SS.  XI,  463)  faßte  zu  An- 
fang des  12.  Jahrh.  ein  Siegberger  Mönch  ab,  um  der  Hei- 
ligsprechung Annos  den  Weg  zu  ebnen.  Nach  dem  über- 
einstimmenden  Urteil  aller  ist  sie  ein  merkwürdig  reiz- 
loses Buch.  Alles  was  unserer  Zeit  den  Bischof  Anno  be- 
deutend und  interessant  erscheinen  läßt,  tritt  in  unkennt- 
liche Ferne  zurück ;  der  thatkräftige  Staatsmann,  die  selbst- 
bewußte, stolze,  zuweilen  harte  und  gewaltthätige  Persön- 
lichkeit ist  zu  einem  Phantom,  zu  einer  Idealgestalt  nach 
dem  Herzensbedürfnis  der  strengen  Siegberger  Mönche 
verflüchtigt.  Nie  hat  ein  Biograph  rücksichtsloser  ideali- 
siert und  nirgends  tritt  die  Beschränktheit  des  Ideals  un- 
angenehmer hervor.  Vergebens  sucht  man  nach  einem 
Zuge  menschlicher  Größe;  alles  ist  thränenreiche  Weich- 
heit, im  kleinen  und  einzelnen  wirkende  Barmherzigkeit, 
gottbegnadete  Demut.  Das  Antlitz,  das  der  wirkliche  Anno 
den  Menschen  gezeigt  hatte,  bleibt  nur  als  Maske  beste- 
hen: Nam  ut  a  fratribus  nostris  accepimus,  cum  eis  resi- 
dens  nonnumquam  subridendo  intulit:  „Quam  magnum 
qnamque  terribilem  omnibus  aulicis,  veniens  ad  eos,  me 
ingero,  quomodo  caput  erecto  coUo  circumducens,  saevos 
oculos  in  unumquemque  retorqueo,  totum  me  componens 
Uli,  sub  cuius  vestigia  sint  omnia  ruitura,  cum  tamen  inter 
haec  pavidus  atque  timidus  longo  deiectior  intus  incedam, 
quam  ulli  patescat  fidei.^  Haec  suis  ipse  de  se  confessus 
est  (Vit.  474  S  21). 

Wenn  man  sich  dem  Gesammteindruck  hingiebt,  so 
rückt  Lambert  dem  Annoliede  ohne  Frage  viel  näher  als 
die  Vita,  und  so  ist  es  begreiflich,  daß  man  Lamberts  An- 
nalen als  die  Quelle  des  deutschen  Dichters  ansah;  aber 
Kettners    Vergleichung  (ZfdPh.  9,  296  f.)  hat  dargethan, 
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daß   diese  Ansicht  nicht   richtig   ist.    Die   Angaben   des 
Dichters  weisen  ttber  Lamberts   Mitteilungen   hinaus;  in. 
iseinem  Liede  spiegelt  sich  manche  Stelle,  die  zwar  die 
Vita  aber  nicht  Lambert  berichtet,  und  alles  was  das  Lied 
mit  Lambert  gemein  hat,   kann  es  der  Yermittelung  der 
Vita  verdanken.    Holtzmann  hatte,  um  dies  Verhältnis  zu 
erklären,   angenommen,   der  Biograph  habe  Lambert  und 
das  Annolied  benutzt.    Eettner  hat   das  widerlegt;    aber 
die  Ansicht,  die  er  selbst  zu  erweisen  gesucht  hat,   daß 
die  Vita  die  Quelle  des  Dichters  gewesen  sei,   führt  auch 
in   große  Schwierigkeiten.    Wir  wissen  freilich,   daß   der 
Dichter  sich  des  ihm  vorliegenden  Stoffes  mit  Freiheit  be- 
diente.   Nachdem   wir   seine   Darstellung   des   römischen 
Bürgerkrieges   kennen  gelernt  haben,   brauchen   wir   uns 
nicht  zu  wundern,  daß  der  breiten,  umfänglichen  Vita  wenig 
hundert  Verse  der  Dichtung  entsprechen,  daß  die  Gliede- 
rung einfacher,  klarer  und  wirksamer,  manches  umgestellt 
und  abgeändert  ist.    Aber  wir  stoßen   auf  Unterschiede, 
die  eine  andere  Erklärung  erheischen.    Den  bedeutendsten 
will   ich   gleich  hervorheben:    Ein   sehr  großer  Teil   der 
Vita  verfolgt   den  Zweck,    Annos  Wunderkraft  und  Pro- 
phetengabe zu  beweisen;    in  dem  Liede   findet  sich  keine 
einzige  Stelle  der  Art;    hier  ist  der  Bischof,  so  lange  er 
unter  den  Menschen  weilt,   ganz  Mensch.    Sollte  das  eine 
absichtliche  Änderung  des  Dichters  sein,  der  doch  ebenso 
wie  die  Vita  Anno  als  Heiligen  darstellen  will?    Oder  ist 
es  nicht  wahrscheinlicher,    daß   er   eine   ältere  Redaktion 
der  Vita  benutzte,  die  sich  von  der  historischen  Wahrheit 
und  den  Grenzen  der  Natur  noch  weniger  entfernte.    Wir 
wollen  zusehen,   ob   die  Prüfung  des  Einzelnen    die  Ent- 
scheidung ermöglicht.    —  Die  Stellen,   die  sich  bei  Lam- 
bert und  in  der  Vita  finden,  sind  cursiv  gedruckt. 

V.  575—594.  Einleitung;  vgl.  Vit.  I,  1-5.  —  Die 
Mitteilungen  der  Vita  über  Annos  Herkunft,  seine  Ent- 
führung nach  Bamberg  und  seine  Erziehung  (Vit.  I,  1) 
sind  übergangen.    Seine  Stellung  am  Hofe  Heinrichs  III. 
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(Vit.  I,  2)  nnd  seine  durch  göttliche  Fügung  herbeige- 
führte Erhebung  anf  den  bischöflichen  Stahl  (Vit.  I,  3—5) 
nnr  kurz  angedeutet;  um  so  heller  tritt  hervor,  was  in 
V.  584—596  über  seine  allseitige  Ttlchtigkeit  vor  Gott  und 
Menschen  gesagt  wird.  —  Zu  v.  581  vgl.  Vit.  p.  468^,  16 
deos  arbiter  summus,  in  cnius  manu  cor  regis  est  et  qno- 
cnnque  voluerit  vertit  illnd,  non  in  alium  quam  in  Anno- 
nem  solum  sententiam  regis  et  voluntatem  deduxit.  — 
y.  582  vgl.  p.  468^,  49  fit  conventus  episcoporum  ac  totius 
aecciesiastici  ordinis  virorum,  procerum  quoque  frequentia 
com  ambitione  nimia,  diversi  etiam  sexus  et  aetatis  ingens 
populositas.  —  V.  587  vgl.  468",  35  sicut  apud  deum  cre- 
vit  sanctitas ,  sie  item  de  gloria  in  gloriam,  de  honore  ad 
honorem  per  dies  perficienti  apud  homines  accessit  aucto* 
ritas;  und  469*,  20  in  omnihus  tarn  aecclesiasticis  quam 
reipuUicae  negodis  haud  imparem  se  acceptae  dignitati  ge- 
rebat.  —  v.  589  vgl.  469*,  22  sicut  editioris  loci  insigni- 
buSj  ita  cunctis  virttdum  generibus  inter  caeteros  regni  prin- 
cipes  conspicuus  incedebat.  —  Die  Vergleichung  des  opfern- 
den Priesters  mit  dem  Engel  ist  geläufig;  darnach  ist 
anzunehmen,  daß  v.  591  f.  durch  die  Schilderung  des 
Hochamtes  (Vit.  p.  469*,  4)  angeregt  ist;  vgl.  auch  Vit. 
p.  495^,  39;  von  den  Seufzern  und  der  unermeßlichen 
Thränenflut  schweigt  der  Dichter,  v.  593  vgl.  p.  469*,  26. 
Cöloniensis  nominis  maiestatem  et  saecularem  pompam  am'^ 
Utiosius  pene  quam  äliquis  ex  praecessoribus  eius  ostenta- 
iat  ad  populumj  nee  propterea  tamen  invictum  inter  tantas 
occupatianum  procellas  spiritum  umquam  rdaxabat  a  studio 
divinarum  rerum. 

V.  595 — 612.  Charakterschilderung.  „Er  war  offen 
und  furchtlos  vor  den  Großen  der  Welt,  sanftmütig  unter 
den  Armen ;  streng  gegen  Thörichte,  milde  gegen  Gute,  den 
Wittwen  und  Weisen  lieb,  ein  vortrefflicher  Prediger  und 
Priester."  —  v.  595  läßt,  wie  Kettner  gezeigt  hat,  deutlich 
die  Abhängigkeit  von  einer  Vorlage  erkennen;  der  Dich- 
ter würde  in  dem  Zusammenhang  seiner  Gedanken    nicht 
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auf  die  einleitende  Bemerkung:  „Nur  wenige  erkannten 
seine  Tüchtigkeit  an'',  gekommen  sein.  In  der  Vita  aber 
wird  im  7.  Kap.  die  Mühe  Annos  um  die  Erziehung  Hein- 
richs IV.  geschildert,  und  darauf  folgt  passend  die  Bemer- 
kung (p.  470^,  21):  fecit  et  hoc  dudum  loiada  pontifex  sanc- 
tus  in  rege  loas ,  sed  non  dissimilem  bonitatis  suae  retri- 
butionem,  ut  ille,  sie  et  hie,  prob  dolor!  consecutus  est. 
Verum  bis  sepositis,  ad  eins  instituta  describenda  stilum 
vertamus.  Die  Bemerkungen  über  Heinrich  IV.  bat  der 
Dichter  an  dieser  Stelle  nicht  verwertet,  aber  den  ü eber- 
gang behielt  er  bei.  —  Eine  gedrängte  Charakterschil- 
derung, wie  sie  nun  die  Dichtung  folgen  läßt,  enthält  die 
Vita  nicht ;  sie  berichtet  mehr,  bietet  Detail  und  thatsäch- 
liche  Angaben;  die  Verwandtschaft  der  beiden  Werke  ist 
nichts  desto  weniger  offenbar.  —  v.  597.  vgl.  Vita  p.  468% 
27  (I,  2)  non  adulando^  ut  caeteri,  sed  cum  magna  libertate 
obloqumdo  vustitiaepatrodnabatur.  —  v.  598.  vgl.  p.  469  *,  47 
(I,  5)  in  itidicandis  caasis  sübdüorum  nee  odio  nee  grcUia 
euiusquam  a  vero  abdmebatw  .  .  .  nee  accipiebat . perso- 
nam  pauperis,  nee  honorahat  vultum  potenUs:  worauf 
die  Vita  (I,  6)  als  Beispiel  Annos  furchtloses  Auftreten 
vor  Kaiser  Heinrich  III.  erzählt.  —  Der  Ausdruck,  den 
hier  der  Biograph  braucht:  tali  in  negocio  imperialem 
parvipendens  magnificentiam,  sicut  parcere  solitus  erat 
inopi  et  pauperi  (p.  469^,  10),  spiegelt  sich  vielleicht  in 
V.  599.  600.  Aber  der  Dichter  spricht  nicht  von  einer 
Privatunterredung  zwischen  Anno  und  Heinrich,  sondern 
von  einer  Fürstenversammlung,  und  das  zeigt,  daß  sein 
Auge  auf  einer  Stelle  ruhte,  die  in  der  Vita  viel  später 
kommt.  Sie  schildert  in  Kap.  16,  wie  die  Vornehmen  des 
Königlichen  Hofes  dem  Nahen  Annos  in  scheuer  Ehrfurcht 
entgegensahen  (p.  474^,  31):  quotiens  curiae  necdum  prae- 
sens adesse  nunciabatur,  non  laicus,  non  clericus,  non  co- 
mes,  non  alius  quis  potens,  non  episcopus,  non  ipse  deni- 
que  rex  exceptus  est,  qui  non  habitum  suum  aliter  exco- 
leret,  comam  aequaret,   gestus  quoque  suos  eo  praesente 
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temperaret.   Viele  ahnten  nnd  glaubten  nicht  wie  demtitig 
er  war,  qnandoqnidem  familiarissimis  suis  non  semper  in- 
notnerit,   et  ipse  pnblieis  obsequiis  vallatns  incedens,   as- 
pectn  ipso  tremendns  et  gloriosns  secnli  dignitatibns  fde- 
rit,  qni  tarnen  inter  panperes  Christi  degens,   mitis  et 
hnmilis  semper  extitit.     Das  Verhältnis   zwischen   Lied 
und  Vita   ist  hier   sehr  merkwürdig:   das  Lied   schildert 
ganz   unbefangen  Annos   fnrchtgebietendes  Auftreten;   die 
Vita  versteckt  es  möglichst  unter  Werken  der  Frömmig- 
keit und    Demut   und   läßt    es    nur   als    äußern    Schein 
gelten.    Mag  man  auch  annehmen,   daß  der  Verfasser  des 
Liedes  weniger  mönchisch  gesinnt  war   als   der  der  Vita, 
so  ist  es  doch  trotz  der  unleugbaren  Selbständigkeit,   die 
er  gegenüber  seinen  Quellen  zeigt,   kaum  glaublich,   daß 
seine  Darstellung  hier  aus   der  Vita  geflossen  ist.    Viel 
wahrscheinlicher  ist,  daß  die  Darstellung  des  Dichters  eine 
ältere  und  ursprünglichere  Fassung  der  Vita  repräsentiert, 
deren  weltlicher  Sinn  den  Biographen  veranlaßte,  die  Stelle 
umzugestalten    und    in    einen    neuen   Zusammenhang   zu 
setzen.  Wenn  diese  Vermutung  richtig  ist,  so  müßte,  so  viel 
wir  aus    der  Anordnung  schließen  können,   die  Schilde- 
rung arsprünglich  auf  die  Erzählung  in  1,^6  gefolgt  sein; 
und  die  Fortsetzung,  welche  wir  dort  in  der  Vita  treffen, 
kann  den  Verdacht,  daß  der  Biograph  änderte,  nur  stär- 
ken.   Et  quia  se  occasio  praebuit,  fährt  er  fort,  licet  per 
digressionem    de    eiusdem   regis  morte,    in   qua    om- 
nis  iniusticiae  frena  laxata  sunt,  inferre  libet  mentionem, 
ob  id  praecipue,   quoniam  virtus  non  minima  hie  occurrit 
Annbnis,   quem  prophetiae  spiritu   subinde  floruisse  veri- 
tas  ipsa  diffamavit.    Also   der  Verf.  selbst  sagt,   daß   die 
Stelle  eigentlich  nicht  hierher  gehöre;  der  Prophetengabe 
zu  Liebe,  bringt  er  sie  gleich  an.    Man  müßte  doch  wohl 
recht  arglos  sein,    wenn  man  sich  bei  diesem  Zusammen- 
treffen auffallender  Umstände  nichts   dächte;    ich   denke, 
die  Digression  ist  ein  Pflaster,  das  der  Biograph  auf  eine 
von  ihm  selbst  geschnittene  Wunde  legte.   Die  ältere  Vita 
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hatte  im  Ansohlaß  an  Annos  Verhalten  gegen  Heinrich  III. 
sein  Auftreten  bei  Hofe  geschildert.  Das  Bild  war  in  Far- 
ben gehalten,  welche  das  Auge  des  frommen  Mönches 
nicht  ertrag;  er  hing  einen  Schleier  darüber  und  brachte 
es  an  einen  Platz,  wo  es  wenig  wirkt.  Seine  Stelle  aber 
nahm  ein  neues  Bild  ein,  das  den  Bischof,  wie  der  Mönch 
es  wünschte,  gleich  als  Heiligen  erscheinen  ließ^).  Der 
Annodichter  nahm  keinen  Anstoß  und  behielt  die  alte  Ord- 
nung und  Darstellung  bei.  —  v.  599.  600  würden  also, 
wenn  unsere  Vermutung  richtig  ist,  ihre  Grundlage  ur- 
sprünglich in  Kap.  7  gefunden  haben;  dem  entsprechend 
weisen  die  folgenden  Verse  auf  Kap.  8.  —  v.  601  f.  vgl. 
470*,  35:  imperavit  auctoritate  pontificiali,  suasitque  pie- 
täte  patema.  470*,  49.  hortari  bonos,  ut  ad  meliora  pro- 
ficerent,  malos,  ut  a  perpetratis  cessarent.  —  v.  603  f.  vgl. 
470^,  29  vere  pater  orphanorum,  vere  iudex  viduarum. 
470^,  37  cum  enim  esset  erga  cunctos  inopes  misericors 
et  compassibilis,  circa  pauperculas  tamen  earumque  infan- 
tulos  speciali  quadam  miseratione  ducebatur.  —  v.  605  ff. 
470*,  54  quis  umquam  vel  saxei  cordis  Annonem  in  aec- 
clesia  loquentem  audiens,  a  lacrimis  valuit  temperare? 
(vgl.  Lambert  238,  16).  Denique  ab  exteris  etiam  et  re- 
motioribus  provinciis  ob  solam  indulgentiae  et  doctrinae 
eins  famam  plurimi  confluxerant. 

V.  613—628.  Züge  aus  dem  täglichen  Leben;  vgl. 
Vit.  I,  8—10.  —  V.  613—616.  Von  den  nächtlichen  Wan- 
derungen Annos  spricht  die  Vita  am  Schluß  von  Kap.  8, 
weist  aber  dabei  auf  Kap.  5  zurück ;  und  so  fUhrt  auch 
die  Dichtung  zunächst  auf  dieses  Kapitel.  Vit.  469  *,  33 
Pemoctabat  plerumque  in  orationibus,  et  per  (necclesias  pau- 
cis  ac  certis  comitibuSj  interdum  uno  tantum  puero  contentus 
discurrens  etc.  —  v.  617 — 619;  vgl,  471»,  7.   His  omnibus 


1)  Was  am  Schluß  des  Kap.  über  Heinrich  IV.  gesagt  wd, 
kann  aber  nicht  erst  in  der  Bearbeitung  hinzugefügt  sein ;  die  Inter- 
polation wird  bis  470^,  6  reichen. 
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snperextant  numero  et  ammiratione  quae  per  noetnrnas 
tenebras  solo  Deo  teste,  rarissimis  secretalium  snornm  dom- 
taxat  exceptis,  operatus  est,  cum  qnibus,  nt  dictum  est, 
nocta  limina  sanctorum  circuiens,  peregrinos  et  quibus  non 
erat  tectum,  in  porticibus,  in  angnlis  vasisque  vinariis  per 
plateas  expositis  scrntatus  est,  quos  inventos  pavit  atque 
vestivit,  allato  secum  pro  hoc  ipso  victu  et  vestitu.  — 
620.  Anno  wird  von  den  Armen  erwartet;  vgl.  470^,  40 
explorato  nonnumquam  tempore  in  plateis  sese  gregatim 
optulerunt.  —  621 — 624.  Die  Erzählung,  die  hier  ange- 
deutet wird,  bildet  den  Inhalt  von  Vita  I,  9.  —  625—627; 
vgl.  Vita  I,  10,  wo  erzählt  wird,  wie  Anno  einen  Findling 
an  sich  nimmt.  —  Kap.  11—14,  die  von  der  Sittenpolizei 
and  der  Milde  des  Bischofs  gegen  ein  paar  gefallene  Non- 
nen erzählen,  sind  in  der  Dichtung  nicht  verwertet;  viel- 
leicht sind  sie  erst  in  der  neuen  Redaktion  der  Vita  hin- 
zugekommen; denn  obwohl  sie  ihrem  Inhalt  nach  sich  nahe 
genug  an  das  Vorhergehende  anschließen,  bezeichnet  doch 
der  Biogragh  nach  Kap.  10  einen  Abschnitt:  haec  igitur 
cotidiana  viro  dei  vitae  erat  institutio. 

V.  629 — 644.  Anno  als  Kirchenfllrst;  ein  entsprechen- 
der zusammenhängender  Abschnitt  in  der  Vita  fehlt.  Annos 
Mühe  um  die  Erziehung  Heinrichs  IV.  schildert  die  Vita 
bereits  in  Kap.  7,  jedoch  ohne  den  Zustand  des  Reiches 
unter  seiner  Regierung  zu  erwähnen;  seinen  Ruhm  im  Aus- 
lande erwähnt  sie  in  Kap.  8;  aber  sie  spricht  nur  von 
dem  Ruhm  des  Geistlichen;  ebenso  zu  Eingang  des  Kap. 
29,  wo  sie  von  einem  Osterfest  erzählt,  zu  dem  die  Völker 
non  solum  ex  omnibus  prope  Renum  civitatibus,  sed  et 
de  transmarinis  et  adhuc  remotioribus  provinciis  absque 
nnmero  zusammenströmten.  Näherkommt  Kap.  30  Praeterea 
cuius  famae  vel  nominis  vir  tantarum  inter  suos  virtutum 
apud  exteras  quoque  barbarasque  nationes  fuerit  hinc 
aestimandum  est,  quod  Anglorum  Danorumque  regibus  in 
amicitia  iunctus  donis  eorum  et  legationibus  frequenter  ho- 
norabatur;    quod   Heinricum  imperatorem  in  Pannoniam 
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proseoutns,  cum  regno  patriaqne  pnlsam  et  ad  se  profagnm 
Ungariorum  regem  reduceret,  ipse  per  indastriam  snam  in 
snbjngandis  hostinm  castris  eonetis  illic  armis  plus  est 
operatns;  qnod  eum  epistolis  legatos  suos  ad  Graeciae 
regem  direxit,  qui  reversi  dominici  ligni  partem  non 
modicam  aliaqne  regalinm  donorum  insignia  rege  trans- 
mittente  ipsi  praesentamnt;  qnodque  regina  Polonoram,  ex 
Tentonicis  orianda,  fama  nominis  eins  dueta,  ad  invisen- 
dnm  eum  properavit,  cuias  dictioni  Salevelt  et  quaeqae 
cohaerentia  concessit  Aber  auch  diese  Stelle  entspricht 
nur  ungenau.  Von  freundschaftlichen  Beziehungen  zu  Dänen 
und  Engländern  ist  im  Liede  nicht  die  Rede,  sondern  nur 
von  Geschenken,  von  Bußland  ^)  und  Flandern  berichtet  die 
Vita  nichts;  noch  weniger,  daß  es  die  Herrschergröße 
war,  welcher  diese  Anerkennung  zu  Teil  wurde.  Wir 
nehmen  hier  zwischen  der  Vita  und  dem  Liede  ein  ganz 
ähnliches  Verhältnis  wahr,  wie  in  der  Schilderung  von 
Annos  Auftreten  unter  den  Ftlrsten ,  und .  werden  zu 
dem  gleichen  Schluß  gedrängt.  Eine  ältere  Vita,  die  der 
Geschichte  und  Wirklichkeit  näher  blieb,  liegt  beiden 
Werken  zu  Grunde.  Der  Dichter  folgt  ihr  ohne  Arg,  der 
Biograph  fand  sie  seinen  Ansichten  nicht  überall  gemäß. 
Wie  er  die  stolze  Herrschermiene  Annos  nur  als  Schein 
gelten  ließ  und  das  Überlieferte  in  einen  neuen  unver- 
fänglichen Zusammenhang  zu  bringen  suchte,  so  scheint 
er  auch  hier  die  historischen  Nachrichten  seiner  Quelle 
mit  Vorsicht  und  Auswahl  angebracht  zu  haben.  Auf  das 
Kloster  Saalfeld  lenkt  er  die  Aufmerksamkeit  des  Lesers, 
wohin  der  heilige  Mann  aus  der  Unruhe  des  kölnischen 
Lebens  sich  fltlchtete,  wenn  er  den  Werken  der  Frömmig- 
keit und  Gelehrsamkeit  obliegen  wollte ;  nicht  als  Zeichen 
der  Herrschergröße  führt  er  die  Gunstbeweise  der  fremden 
Fürsten  an,  sondern  als  Anerkennung  einer  allgemeinen 
farblosen  Tugendhaftigkeit;  irdische  kostbare  Geschenke, 


1)  Vgl.  Lambert  p.  219,  22.  230,  6. 
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£ud  er,  zierten  den  Heiligen  wenig,  darum  hebt  er  bei  den 
Dänen  and  Engländern  den  freundschaftlichen  Verkehr  her- 
vor nnd  läßt  bei  den  griechischen  Gaben  die  Reliquien  des  hei- 
ligen Kreuzes  schützend  vor  die  alia  regalium  donorum  in- 
signia  treten.  Die  Absicht  ist  unverkennbar,  und  über  das 
Verhältnis  der  Yita  zum  Liede  bleibt  kaum  ein  Zweifel. 

Weitere  Bestätigung  unserer  Ansicht  bietet  gleich  die 
Fortsetzung  in  jedem  der  beiden  Werke.  Anno  war  be- 
kanntlich ein  sehr  reicher  Mann  und  der  Dichter  gesteht 
das  ganz  harmlos  ein:  tnanig  eigin  her  ci  Kolni  gewan.  Der 
Biograph  fand  dieselbe  Notiz  in  demselben  Zusammen- 
hang, unmittelbar  nach  den  Geschenken  der  auswärtigen 
Fürsten ;  aber  was  macht  er  daraus  P  Hie  cum  divitiis  et 
gioria  cunctos  in  regno  praecederet,  quod  forsitan  fidem 
excedit,  sepe  nee  nummum  nee  nummi  precium  sub  sui 
iuris  custodia  reperit.  Quicquid  enim  ab  huius  mundi  di- 
yitibus  vel  emendo  vel  in  precarium  accipiendo  vel  aliter 
adquisierat,  mox  in  pauperes  vel  aecclesiarum  ministros 
expendit.  Also  die  Herrschermiene  nimmt  er  nur  zum 
Schein  an,  den  Reichtum  nur,  um  ihn  gleich  weiter  zu 
geben.  Den  Leuten,  die  Anno  gekannt  hatten,  mochten 
solche  Behauptungen  wohl  seltsam  vorkommen:  quod  for- 
sitan fidem  excedit  sagt  der  Biograph  selbst  an  der  einen 
Stelle,  non  facile  credebatur  an  der  andern;  an  beiden 
stellt  er  dem  Zweifel  das  Zeugnis  der  Siegberger  Brüder 
gegenüber,  welche  die  Wahrheit  aus  Annos  eigenem  Munde 
kannten:  nunc  multis,  nunc  paucioribus  aut  certe  singulis 
e  fratribus  nostris  coram  eo  positis :  Quid,  inquit,  hominum 
estimatio  me  quasi  magnum  divitemque  celebrat?  En,  ex- 
ceptis  utensilibus  capellulae  ministeriique  pontificalis  et  hoc 
annulo,  nescio  me  saltem  unum  hodie  possidere  denarium. 
^ec  enim  inexplebilis  avariciae  thesauros  meis  congero 
claustris,  unde  vel  regis  vel  suorum  vita  periclitetur  aut 
ingluvies  sacietur,  eorum  edacitati  me  satis  in  hoc 
obviante,  ut  nee  assem  unum  ocnlos  claudens  inter  ungues 
eorum  relinquam.    Dieser  liebenswürdige  Seitenblick  auf 
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den  König  und  sein  Gesinde  bezeichnet  zugleich  die  poli- 
tische Stellung  der  heiligen  Mönchspartei. 

Die  reiche  Ausstattung  der  Kirchen  und  die  Grün- 
dung von  fünf  neuen  Kirchen  und  Klöstern  erzählt  die 
Vita  ausführlich  I,  15—28 ;  Siegberg  wird  in  der  Vita  wie 
in  der  Dichtung  besonders  hervorgehoben.— Der  Ausdruck 
in  V.  641  f.  erinnert  an  Vit.  I,  15  (p.  474*,  47)  ad  majora 
divinaelaudis  opera  magis  inflammatus  accessit,  q u i n - 
que  monasteriorum  structuras ab  ipsis  fundamentorum 
initiis  ad  perfectum  deducens.  Weitere  Vergleichung  ge- 
stattet die  knappe  Darstellung  des  Liedes  nicht. 

V.  645—672  Prüfungen  Annos.  Die  Ereignisse,  welche 
der  Dichter  hier  mehr  andeutet  als  erzählt,  behandelt  die 
Vita  vorzugsweise  gegen  Ende  des  zweiten  Buches;  doch 
ist  einiges  hierher  gehörige  gelegentlich  schon  vorwegge- 
nommen. Den  Übergang  (v.  645—656)  macht  der  Biograph 
im  Schluß  des  19.  und  im  20.  Kapitel:  Sed  jam  stilum 
mutare  rerum  dominus  iubet;  plena  sunt  lacrimis,  plena 
miseriis  et  aerumnis  quae  sequuntur,  et  forsitan  eo  digniora 
tanto  viro  quo  et  graviora,  quoniam  ubi  durior  pugna,  ibi 
gloriosior  et  victoria.  Si  Job  recipitur  flagellatus,  et  hinc 
Annonem  beatificabimus,  qui  post  multas  tribulationes  me- 
ruit  introire  in  regnum  Dei.  20.  Pitts  mim  Dominus^  qui 
quos  amat  arguit  et  casfigat^  hanc  quoque  dilectam  sibi  ani- 
mam  ante  diem  vocationis  suae  mültis  temptari  permisit  in- 
commodis,  ut  scilicet  omnem  scoriam  terrenae  converscUionis 
excoqueret  camimis  transitoriae  tribulationis.  Die  beiden 
ersten  Sätze  gehören  dem  Verfasser  der  Vita,  der  letzte 
(Kap.  20)  findet  sich  auch  bei  Lambert  p.  239,  36;  und  es 
ist  gewiß  kein  Zufall,  wenn  das  Lied  nur  zu  diesem  letzteren 
älteren  Satze  Beziehungen  zeigt ;  hier  fand  der  Dichter  das 
übrigens  oft  gebrauchte  Gleichnis^),  das  er  poetisch  aus- 
geführt hat,  vgl.  aber  zu  v.  757  f.  —  v.  657.  658  beziehen 
sich,  wie  der  zweite  Vers  zeigt,  auf  die  Fehden  Annos 


1)  Vgl.  Carnuth  Germ.  14^  79. 
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mit  dem  Pfalzgrafen  Heinrich.  Diesem  hatte  einst  der  Sieg- 
berg gehört,  aber  von  Anno  bezwungen,  hatte  er  denselben 
der  Kirche  abtreten  müssen.  Später  war  er  ins  Kloster 
Gorze  gegangen,  kehrte  aber  bald  in  die  Welt  zurück  und 
entflammte  im  Bistum  einen  gewaltigen  Aufstand.  Da  traf 
ihn  Gottes  Hand.  Im  Wahnsinn  erschlug  er  sein  Weib  und 
starb  ohne  den  Verstand  wieder  gefunden  zu  haben.  Das 
meint  der  Dichter,  wenn  er  sagt 

ci  jmigis  bräht  iz  got  al  ci  sinin  drin. 

Die  Vita  erzählt  von  dem  ersten  Kampf  gelegentlich  der 
Gründung  des  Klosters  auf  dem  Siegberg  (I,  19);  das 
Übrige  wird  ohne  engere  Anknüpfung  nach  Kap.  31  er- 
zählt, als  ein  Beispiel,  welche  Macht  das  Gebet  des  Bischofs 
hatte!  —  v.  659  f.  vgl.  Vit.  II,  23  (p.  495^,  2)  duoministri 
eins,  qui  in  laribus  eim  famüiarissime  servabatUur,  insidiasei 
tendunt,  et  nisi  dei  misericordia  mälum  hoc  praevertisset  nihü 
Ude  suspicantem  tnicidassent.  ■—  v.  661  f.  vgl.  Vit.  II,  23  (p. 
495^,  17)  Item  älim  quidam  ex  ministris  eitis,  quem  Cölo- 
niensi  aecclesiae  propria  indtistria  ipse  adquisierat,  quemque 
oh  hoc  indfdgentissimo  semper  affedu  coltierat,  et  bonis  Om- 
nibus etiam  supra  natales  suos  locupletaveratj  repente  in- 
sölmtia  servüi  elattiSy  iugum  aecclesiasticae  servütUis  coepit 
detrectare,  seque  in  Ubertatem  violento  quodam  iure  fori  cum 
magna  archiepiscopi  contumelia,  velut  equus  infrenis,  excus- 
sit.  —  V.  663  flf.  Den  Aufstand  der  Kölner,  den  der  Dichter 
als  das  bedeutendste  und  zumal  für  sein  Werk  bedeu- 
tendste Ereignis  an  letzter  Stelle  erwähnt,  erzählt  die  Vita 
schon  vorher  im  21.  Kap.;  Lambert  nicht  in  dem  Abschnitt 
über  Annos  Leben,  sondern  unter  den  Ereignissen  des 
Jahres  1074  (p.  211)  fast  wörtlich  übereinstimmend^). 
V.  673—694.   Der  Bürgerkrieg;  vgl.  Vita  II,  232).  Ad 


1)  Aber,  was  sehr  beachtenswert  ist,  die  Worte,  mit  denen  die 
Vita  den  Aufstand  einleitet  p.  492,  24,  stehen  bei  Lambert  an  der 
späteren  Stelle  p.  239,  44.  s.  u.  S.  89. 

2)  Eettner  S.  802  zeiht  den  Dichter  des  Irrtums,   insofern  er 
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omnem  antem  doloris  et  moeroris  plenitadinem  illa  novae 
confusionis  miseria,  quae  per  omnes  angulos  regni  se  dila- 
tare  iam  incipiebat,  tanto  acerbins  cordis  eins  intima  teti- 
git,  qnanto  res  ad  generale  totius  aecclesiae  discrimen 
speetabat.  Nam  feritate  barbarica  confligentibus  inter  se 
Francis  et  Saxonibus,  immiseebant  se  fide  dubia  nunc  bis 
nunc  Ulis  Suevi  gensque  Baioariorum»  fiebantque  caedes, 
incendia  simul  et  rapinae  per  omne  regnum  Teutonicum. 
Darauf  folgen  Bemerkungen  über  den  Streit  zwischen  dem 
Könige  und  dem  Papst  und  die  traurige  Verwirrung  der 
kirchlichen  Verhältnisse.  Davon  meldet  der  Dichter  nichts ; 
er  verweilt  statt  dessen  bei  dem  traurigen  Bilde  des  zer- 
rissenen Vaterlandes. 

685  diz  riche  alliz  bikSrte  sin  gew8fine 

in  stn  eigin  inadere; 

mit  siginuftlicher  ceswe 

ubirwant  iz  sich  selbe, 

daz  di  gidouftin  Kchamin 
690  umbigravin  ciworfin  lägin, 

ci  ase  den  bellindin, 

den  grawin  walthundin. 

Der  Ausdruck  mit  sigenumftlicher  zeswe  läßt  keinen  Zweifel, 
daß  wir  den  ersten  Teil  dieser  wirksamen  Schilderung  dem 
Lucan  verdanken: 

I,  2  (canimus)  populumque  potentem 

in  sua  victrici  conversum  viscera  dextra. 

Und  so  werden  wir  auch  die  folgenden  Verse  auf  Lucan 


den  Krieg  erst  nach  dem  Kölner  Aufstand  beginnen  lasse.  Ich 
glaube,  daß  der  Dichter  ganz  wohl  über  die  Verhältnisse  unterrich- 
tet war.  Der  Kölner  Aufstand  brach  zu  Ostern  1074  aus;  für  das 
Reich  verlief  dieses  Jahr  ohne  besondere  Zwischenfälle;  1075  folgte 
der  Vernichtungskrieg  Heinrichs  IV.  gegen  die  Sachsen,  zu  dem  er 
aus  ganz  Deutschland  ein  Heer,  wie  es  zuvor  nicht  gesehen  war,  ge- 
sammelt hatte.  Am  9.  Juni  war  die  furchtbare  Schlacht  an  der 
ünstrut.  Heinrichs  Macht  stand  auf  ihrer  Höhe,  von  da  an  neigte 
sie  sich  schnell  abwärts. 
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znrückfthren  müssen.  Er  schildert,  wie  Caesar  die  Leich- 
name der  gefallenen  Pompejaner  unverbrannt  liegen  ließ 
und  fährt  dann  fort 

yn^  825  non  solum  Haemonii,  fnnesta  ad  pabnla  belli 
Bistonii  venera  Inpi,  tabemque  cruentae 
caedis  odorati  Pholoen  liquere  leones, 
tnnc  nrsi  latebras,  obscoeni  tecta  domosqne 
desemere  canes. 

Den  Nachweis  hat  uns  Carnuth  (Germ.  14,  75  f )  gegeben, 
and  damit  zugleich  ein  nicht  zu  unterschätzendes  Argu- 
ment, daß  der  erste  Teil  des  Annoliedes  nicht  von  einem 
andern  Verfasser  ist  als  der  zweite;  es  ist  wirklich,  wie 
Wackemagel  gefühlt  hatte,  aus  einem  Guß  und  Fluß. 
Mit  der  Schlnßbemerkung 

d&  daz  ni  truite  bisfinin  Saint  Anno 
da  bidröz  nne  lebin  längere 

kehrt  der  Dichter  zu  seiner  Quelle  ttber  Anno  zurück; 
wir  finden  den  entsprechenden  Gedanken  in  der  Vita,  aber 
ausgeführt  in  der  kraftlosen  Manier  des  Biographen  (p.  495^, 
50):  His  angoribus  vir,  cui  nil  Deo  carius,  adeo  coartatus 
et  excoctns  undique,  ut  etiam  taederet  cum  vivere,  voces 
hniusmodi  cum  psalmista  (119,  5)  dabat  ad  coelos:  «Heu 
me  quia  incolatus  mens  prolongatus  est,  habitavi,  cum  ha- 
bitantibns  Caedar,  multum  incola  fuit  anima  mea".  Cu- 
piensque  dissolvi  et  esse  cum  Christo  dicebat  (Ps.  41,  3): 
»Qaando  veniam  et  apparebo  ante  faciem  Dei?"  Grave 
enim  ei  erat  terrenum  omne,  necessitate,  non  yoluntate  sub 
onere  carnis  adhuc  aestuabat.  Tabescebat  corpus  nihilo- 
minus  et  animus  infirmabatur,  more  turturis  viduatae  solo 
luctu  pascebatur,  publicas  frequentationes  declinabat,  sin- 
gnlaritate  delectabatur,  assidue  flens,  assidue  moerens. 

V.  695 — 756.  Die  Visionen.  Die  Vita  bringt  sie  in 
demselben  Zusammenhang  am  Ende  des  zweiten  Buches 
II,  24.  25.  Die  erste  zeigt  bemerkenswerte  Abweichungen; 
übereinstimmend  geben  die  beiden  Berichte  Inhalt  und 
Zeit  der  Vision  an ;  Anno  that  einen  Blick  in  den  Himmel 
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und  in  die  Zukunft  und  zwar  Nachmittags  zur  Nonzeit  ge- 
legentlich einer  Reise.  Andere  Umstände  werden  verschie- 
den angegeben.  Nur  im  Liede  wird  Anno  während  des 
Gesichtes  so  schwer,  daß  man  sechszehn  Pferde  vor  den 
Wagen  legen  mußte;  nur  in  der  Vita  wird,  freilich  unbe- 
stimmt genug  enthüllt,  was  Anno  von  der  Zukunft  gese- 
hen hatte.  Nach  dem  Liede  müssen  wir  annehmen,  daß 
Anno  die  Vision  in  Saalfeld,  oder  auf  dem  Wege  nach 
Saalfeld  hatte,  in  der  Vita  hat  er  sie  auf  der  Rückreise, 
und  zwar  zwischen  Hersfeld  und  Siegburg.  Die  gemein- 
same Grundlage  beider  Berichte  ist  verschieden  weiterge- 
bildet. Die  sechszehn  Pferde  des  Liedes  sehen  wie  eine 
harmlose  yolksmäßige  Ausschmückung  des  Wunders  ans, 
in  allem  Übrigen  erscheinen  die  Angaben  des  Liedes  als 
ursprünglicher.  Hätten  dem  Dichter  die  Angaben  der  Vita 
vorgelegen,  so  würde  er  das  Wunder  gewiß  nicht  bei  Saal- 
feld haben  geschehen  lassen;  denn  das  Kloster  auf  dem 
Siegberg  lag  ihm  vor  allen  andern  am  Herzen.  Dagegen 
begreift  man  sehr  wohl,  daß  die  Siegberger  Mönche  das 
Wunder  in  die  Nähe  ihres  Klosters  verlegten.  Der  Bio- 
graph erwähnt  noch  die  Brüder  in  Saalfeld;  aber  mit  der 
Vision  haben  sie  nichts  zu  thun ;  Anno  hat  sie  längst  ver- 
lassen, hat  schon  in  Hersfeld  Lichtmeß  gefeiert  und  ist 
wieder  unterwegs,  da  trifft  ihn  der  Krankheitsanfall,  in 
dem  ihm  die  göttliche  Gnade  zu  teil  wird.  Die  Brüder  in 
Siegberg  nehmen  ihn  nun  auf,  zwei  Tage  geht  es  ihm  leid- 
lich, aber  am  dritten  Abend  wiederholt  sich  der  Anfall  und 
alle  fürchten  für  sein  Leben.  Am  Morgen  des  folgenden 
Tages,  als  er  wieder  zu  sich  gekommen  ist,  sendet  ihm 
der  Abt  drei  bewährte  Brüder,  vor  denen  er  beichten  und 
letztwillige  Verfügungen  treffen  könne.  Lange  verharrt  der 
Bischof  in  Schweigen;  endlich  hebt  er  an:  Unde  loquendi 
sumam  exordia,  fratres,  vel  quas  moesticiam  vestram  releva- 
turas  triste  cor  meum  dictabit  sententias  ?  Vae  misero  mundo, 
vae  cunctis  humanae  sortis  angulis  ab  his  qui  dicnntur 
episcopi,  mei  peccatoris  utique  similitudinem  praeferentibus, 
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qaibns  nomen,  non  vita  sacerdotnm  est.  Darauf  erzählt  er 
dann  seine  Vision  und  wiederholt  noch  einmal  und  znm 
zweiten  mal  sein  vae  misero  mundo.  Das  Lied  versichert 
ganz  bestimmt,  daß  Anno  keinem  Menschen  in  der  Welt^) 
den  Inhalt  seines  Gesichtes  zu  verkünden  gewagt  habe; 
vom  Biographen  erfahren  wir,  daß  drei  Siegberger  Mön- 
chen doch  diese  Gnade  zu  teil  wurde.  Die  jüngere  Ent- 
faltung der  Legende  liegt  auf  der  Hand.  Ob  darin,  daß 
die  Bischöfe  als  die  Wurzel  alles  Übels  bezeichnet  werden, 
sich  nur  die  allgemeine  Abneigung  der  Mönche  gegen  die 
Weltgeistlichen  ausspricht,  oder  ob  die  Siegberger,  was 
mir  wahrscheinlicher  ist,  hier  gegen  einen  ganz  bestimm- 
ten Bischof  Tücke  übten,  mag  dahin  gestellt  bleiben. 

Die  zweite  Vision  erzählt  die  Vita  in  Übereinstim- 
mung mit  Lamberts  Annalen.  Der  Dichter  hat  sich  eine 
sachlich  unbedeutende  aber  poetisch  sehr  wirksame  Än- 
derung gestattet  Nach  den  lateinischen  Berichten  wagt 
es  ein  Freund  dem  Bischof  zu  sagen,  was  der  Fleck  auf 
seiner  Brust  bedeute;  im  Liede  trägt  Anno  das  Bewußt- 
sein der  Schuld  in  sich  selbst: 

von  demi  sl&fe  dir  heirro  d&  gestttnt, 

wole  wister  wad  her  solde  dün: 

Eolnerin  virgab  her  sini  hulte, 

daz  her  si  hazzite,  wi  gr6z  daz  wärin  ere  scnlte. 

V.  757 — 770.  Annos  Heimgang.  Spezielle  Beziehungen 
zur  Vita  lassen  sich  nicht  nachweisen;  denn  in  der  Er- 
wähnung Jobs  darf  man  eine  solche  um  so  weniger  sehen, 
als  dieser  in  der  Vita  an  anderer,  weniger  passender  Stelle 
vorkommt  (s.  oben  zu  v.  645).  Was  der  Dichter  über 
Krankheit  und  Tod  sagt,  findet  sich  im  Wesentlichen,  aber 
nicht  in  der  Ausführung  übereinstimmend  bei  Lambert  wie 
in  der  Vita.  Lambert  sagt  (p.  204,  13) :  Ad  ultimum  data 
Satanae  in  carnem  quoque  eins  potestate,  uicere  pessimo 
percussus  est  in  utroque  pede,  ita  ut  putrescentes  paulatim 

1)  Das  bedeuten  die  Worte  nicTieinimo  toerütlichemo  manne; 
nicht  etwa  „keinem  weltlichen,  wohl  aber  einem  geistlichen  Manne**. 
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carnes  deflnerent  et  hioc  inde  abdncta  cate,  consnmptis  car- 
nibus,  foedo  aspecta  ossa  nndarentur.    Qui  morbus  primo 
pedes  dein  crara  et  femora  miserabili  modo  depastns  est, 
ac  sie  post  diuturnam  macerationem  penetrans  ad  vitalia 
animam  ...  de  hac  domo  lutea  transmisit  ad  domnm  non 
manu  faetam  aeternam  in  coelis.    Der  Biograph  stellt  die 
Krankheit  weniger  abschreckend  dar  (III,  10) :  abhinc  dolor 
pedis  omnem  crus  et  partem  femoris  occupans,  vitalia  cre- 
bris  pulsibus  appetiit,  und  giebt  seinen  Heiligen  nicht  in 
die  Hand  des  Satans ;  der  Teufel  erscheint  ihm  nur  neben 
seinem  Krankenlager  und  wird  durch  Weihwasser  vertrie- 
ben.   Lamberts  Bericht  ist  ursprünglich;  das  Lied  steht 
zwischen  beiden;  es  meidet  die  ekelerregende  Darstellung 
Lamberts  und  weiß  nichts  von  der  Teufelserscheinung;  die 
Befreiung  der  Seele  folgt  wie  bei  Lambert  unmittelbar  auf 
den  Bericht  über  die  Krankheit.  —  Ferner  ist  der  Anfang 
von  III,  15  zu  vergleichen:  post  Ion  ff  am  egrotationem  qua 
Dominus  vas  dectionis  suae  in  Camino  transitoriae  tribula- 
tionis  purius  auro,  purgatius  mundo  obriiso  decoxerat  anno 
dominicae  incarnationis  1075,   episcopatus  sui   21,  pridie 
Nonas  Decembris  illucescente  sexta  sabbati  heato  fine  per- 
functus^  ad  angelos  ex  hominibus^  ad  immortalia  ex  morta- 
libus  transmiffravU.    Der  Satz  steht  bei  Lambert   im  Be- 
ginn der  Vita  p.  237,  27.    Von  den  breiten,  mit  Visionen 
und   Prophezeiungen  erfüllten   Ausführungen  der  Vita  im 
dritten  Buch  hat  das  Lied  nichts. 

V.  771 — 876.  Anno  als  Heiliger.  —  Das  schöne  Bild 
V.  773 — 780  findet  sich  nicht  in  der  Vita;  es  stammt,  wie 
Garnuth  bemerkt  hat,  aus  5  Mos.  32,  11 :  sicut  aquila  pro- 
vocans  ad  volandum  pullos  suos  et  super  eos  volitans  ex- 
pandit  alas  suas,  et  assumpsit  eum  atque  portavit  in  hu- 
meris  suis.  —  v.  784—786.  Von  den  Wundem  am  Grabe 
Annos  erzählt  die  Vita  III,  19—23;  der  Dichter  bezeugt 
sie  nur  mit  kurzen  Worten^);  ausführlich,  als  Warnung 


1)  Vgl.  Lambert  im  Eingange  der  Vita  p.  237,  30:   testantur 
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und  Beweis  fbr  die  Kraft  des  Heiligen,  erz&hlt  er  nur  die 
Geschichte  des  ungläubigen  Vogtes  Volbreeht. 

Was  den  Thatbestand  des  Wunders  betrifft,  so  stimmt 
das  Lied  mit  der  Vita  III,  24  überein:  Vollbrecht  verliert 
zur  Strafe  für  die  Lästerung  des  hl.  Anno  beide  Augen; 
als  er  seine  Schuld  bekennt  und  um  Gnade  bittet,  wachsen 
sie  wieder.  Aber  eine  merkwürdige  Abweichung  findet 
sich  in  betreff  des  Lokals;  nach  dem  Liede  geht  die  Hei- 
lung in  einer  Kirche  unter  dem  Beistande  von  Pfaffen  vor 
sich,  in  der  Vita  auf  freiem  Felde.  Wo  und  unter  wel- 
chen Umständen  das  Wunder  geschah,  wird  sich  wohl 
nicht  mehr  entscheiden  lassen;  soviel  ist  aber  mit  Sicher- 
heit ans  der  Darstellung  der  Vita  zu  schließen,  daß  die 
Glaubwürdigkeit  desselben  schweren  Zweifeln  unterzogen 
und  nicht  ohne  Mühe  aufrecht  erhalten  wurde.  Sagt  doch 
der  Biograph  selbst,  wo  er  sich  anschickt  den  zweiten 
Teil,  die  wunderbare  Heilung,  zu  berichten :  Arguemur  for- 
sitan  de  falsitate,  dum  mirandis  mirabiliora  subiungimus; 
aber  er  verschwört  sich  bei  seinem  Seelenheil  und  ver- 
weist auf  den,  der  gesagt  hat:  Amen  dico  vobis,  qui  cre- 
dit in  me,  opera  quae  ego  facio  et  ipse  faciet,  et  maiora 
homm  faciet.  Je  unglaublicher  die  Sache  war,  um  so 
stärkeren  Zeugnisses  bedurfte  sie;  der  Biograph  sorgt  da- 
für. Kaum  hat  den  Frevler  der  Gottesschlag  getroffen,  da 
strömen  von  allen  Seiten  die  Leute  herbei:  videres  undi- 
qne  velut  apium  examina  populos  cum  presbiteris  aeccle- 
siarum  circa  positarum  advolare.  Vom  höchsten  Staunen 
ergriffen  warten  sie,  was  Gott  und  sein  Heiliger  weiter 
mit  dem  Missethäter  beginnen  werden.  Der  fromme  Vogt 
Arnold  und  andere  sprachen  ihm  zu,  er  solle  Buße  thun: 


hoc  Signa  et  prodigia  quae  cottidie  circa  sepulchrum  eins  Dominas 
ostendere  dig^atur.  Damit  stimmt  genau  Annolied  v.  10.  —  Lam- 
bert p.  241,  17  am  Schluß  der  Vita:  Ubi  cottidie  per  eins  inter- 
ventnm  fideliter  postulantibus  multa  praestantur  divinae  opitulationis 
beneficia.    Dazu  stimmt  Anno  v.  785  f. 

Wilmanns,  Beiträge  n.  6 
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dicebant  esse  tempus  convertendi  tempasqne  poenitentiae, 
qaodqne  sacerdotibns  ipsis  potest  esse  rnbori,  —  man  be- 
achte diesen  Seitenhieb  —  cum  essent  et  acta  saeculares 
et  habitn  tantae  se  fidei  fatebantnr,  nt  veniam  pariter  et 
Sanitätern  ei  sponderent,  si,  qnem  incrednlns  ante  irriserat, 
iam  snpplex  et  fidelis  Annonem  sanctnm  ex  animo  rogaret. 
Der  Unglückliche  gehorcht.  Dann  fordert  Arnold  die  nm- 
stehende  Menge  zu  gemeinsamem  Gebet  anf,  et  primns  ter- 
rae sese  hnmilians  omnem  qni  circnmstabat  popnlnm  cum 
snspiriis  et  gemitibus  post  se  mere  fecit.  Miramur  con- 
stanciam  laicalis  fidei,  sed  profecto  super  omnes  ad- 
mirationes  movemur  non  in  virtute  tantum  sed  et  in  pie- 
tate  beati  pontificis.  Die  Heilung  geht  vor  sich;  Voll- 
brecht begiebt  sich  ins  Kloster  auf  den  Siegberg,  yenit  ad 
memoriam  incliti  praesulis  idem  perditi  receptique  vir  la- 
minis.  Er  erzählt  seine  Oeschicbte,  aber  keiner  will  ihr 
Glauben  schenken.  Auf  einer  von  Geistlichen  und  Vor- 
nehmen reich  besuchten  Synode,  die  in  Köln  unter  dem 
Bischof  Hildolf  statt  fand,  wurde  Vollbert  vernommen.  Von 
vielen  Leuten  seiner  Gegend  begleitet,  tritt  er  in  die  Ver- 
sammlung und  trägt  seinen  Fall  vor :  coeperunt  et  comites 
eins  attestari  singulis  quae  dicebantur ;  ex  concilio  quo- 
que  cum  stolis  archipresbiter  unus,  quem  decanum  dicunt, 
aliique  sacerdotalis  ordinis  viri  surgentes,  bis  quomodo- 
cumque  leges  aecclesiasticae  decemerent,  se  concordare 
fatebantur,  singulariter  autem,  quasi  quoddam  communis 
fidei  speculum,  vir  nobilis  Arnoldus  in  testimonium 
sumebatur.  Arnold  selbst  war  nicht  zugegen,  legte  aber 
vor  Boten,  die  an  ihn  geschickt  wurden  sein  Zeugnis  ab, 
und  so  gewann  die  Sache  leicht  beim  Bischof  und  bei 
allem  Volke  Glauben.  Daß  das  Wunder  auf  der  Sy- 
node selbst  anerkannt  wurde,  sagt  der  Bio- 
graph nicht.  —  In  diesem  umständlichen  Bericht  ist 
manches  recht  auffallend.  Vollbrecht,  nach  der  Darstel- 
lung der  Vita  selbst,  ein  frecher  Frevler  und  leichtfertiger 
Schuldenmacher,  verdiente  keinen  vollen  Glauben.    Um  so 


E  88 

mehr  kam  es  darauf  an,  für  das,  was  er  anf  dem  Sieg- 
berg erzählt  hatte,  zuverlässige  Zeugen  zn  gewinnen.  Der 
erste,  der  in  Betracht  kam,  war  Arnold,  und  deshalb  wird 
er  in  der  Vita  nicht  nur  wie  im  Liede  als  ein  vornehmer 
Mann  bezeichnet,  sondern  auch  wegen  seiner  Fr{)mmigkeit, 
Bechtschaffenheit  und  seines  allgemein  anerkannten  An- 
sehens gertlhmt,  ein  communis  fidei  speculum  heißt 
es  schließlich.  Aber  Arnold  selbst  war  nicht  auf  der  Sy- 
node; nur  Boten,  die  der  Bischof  an  ihn  gesandt  hatte, 
sagten  später  aus,  daß  er  alles,  was  VoUbrecht  auf  der  Sy- 
node vorgetragen  habe,  als  richtig  anerkenne.  Wer  diese 
Boten  waren,  sagt  der  Biograph  nicht.  —  Als 
Zengen  treten  die  Begleiter  Vollbrechts  auf,  unbekannte 
Leute.  Wie  viele,  sagt  der  Biograph  nicht;  aber  nach 
dem,  was  Arnold  zu  den  Boten  des  Bischofs  gesagt  haben 
sollte,  hätte  sich  ihre  Zahl  ins  ungemessene  vermehren 
lassen:  Si  testibus  opus  est,  tot  prope  praesto  sunt  asti- 
pnlatores,  quot  in  illa  regione,  qua  contigerunt  ista,  repe- 
rinntnr  homines.  In  der  That  war  ja,  wie  der  Biograph 
erzählt,  aus  der  ganzen  Gegend  das  Volk  zusammen  ge- 
strömt und  hatte  durch  seine  Ftlrbitte  die  Heilung  bewirkt. 
Aber  das  Lied  weiß  von  dieser  Menge  gar 
nichts.  —  Unter  den  Leuten,  die  zur  Unglücksstätte  eil- 
ten, erwähnt  die  Vita  auch  Priester;  aber  sie  verhielten 
sich  passiv;  die  laicalis  fidei  constantia  bewundert  der 
Biograph,  die  Priester,  sagt  er,  hätten  sich  schämen  sollen, 
daß  sie  den  Laien  überließen,  was  ihres  Amtes  gewesen  wäre. 
In  direktem  Widerspruch  mit  dem  Liede,  wo 
die  Heilung  in  der  Kirche  unter  dem  Beistand 
von  Geistlichen,  die  Arnold  hatte  rufen  lassen,  vor 
sich  geht.  —  Auch  auf  der  Synode  scheint  keiner  der 
Priester,  die  bei  dem  Wunder  zugegen  gewesen  sein  soll- 
ten, für  dasselbe  eingetreten  zu  sein;  ein  Decanund  einige 
andere  Geistliche  erklärten  sich  bereit  es  anzuerkennen, 
daß  sie  aber  dafür  gezeugt  hätten,  sagtder Bio- 
graph nicht.  —  Und  endlich,  so  gern  der  Biograph  sich 
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sonst  auf  das  Zengnis  seiner  Siegberger  Brüder  beruft: 
hier  läßt  er  sie  möglichst  aus  dem  Spiel.  Sie  sind  weder 
Augenzeugen  gewesen,  noch  treten  sie  auf  der  Synode  fär 
die  Wahrheit  ein;  sie  nehmen  nur  an,  was  beim  Bischof 
und  dem  ganzen  Volk  Glauben  gefunden  hatte;  so  waren 
sie  gegen  den  Vorwurf  der  Leichtgläubigkeit  oder  noch 
schlimmeren  Verdacht  wirksam  geschützt. 

Nach  dieser  Beleuchtung  wird  niemand  die  Unter- 
schiede, die  hier  zwischen  der  Vita  und  dem  Liede  ob- 
walten, als  unwesentlich  zu  bezeichnen  wagen.  Der  ein- 
fache, zweifelsfreie  Bericht  des  Liedes  macht  den  Eindruck 
größerer  Ursprünglichkeit  und  nach  den  bisherigen  Resul- 
taten unserer  Untersuchung  müssen  wir  annehmen,  daß 
die  Abweichungen  der  Vita,  die  ja  inneren  Zusammen- 
hang und  Absicht  zeigen,  ihren  ganz  bestimmten  Grund 
haben. 

Den  Anlaß  gab  augenscheinlich  die  Kritik,  mit  wel- 
cher Zweifler  und  Ungläubige  das  außerordentliche  Wun- 
der aufiiahmen.  Sie  erspähte  eine  Stelle,  auf  die  sie  ihr 
Geschoß  richten  konnte.  Nicht  gegen  das  Wunder  selbst 
durfte  sie  sich  erheben;  denn  vor  Gott  ist  kein  Ding  un- 
möglich; aber:  Die  Heilung  sollte  ja  in  einer  Kirche  vor 
Geistlichen  geschehen  sein!  Wo  war  die  Kirche,  wer  wa- 
ren die  Geistlichen?  Sie  ließen  sich  nicht  finden;  der 
Bericht  ergab  sich  in  diesem  Punkte  als  unwahr.  Doch 
die  Kritik  ist  alle  Zeit  schwach  gewesen  gegen  den  Glau- 
ben. Das  Wunder  selbst  war  nicht  widerlegt,  nur  die 
äußeren  Umstände,  unter  denen  es  geschehen  sein  sollte, 
und  für  sie  ließen  sich  andere  finden.  Durch  das  Verhör 
Vollbrechts  auf  der  Kölner  Synode  wurde  der  Vorgang 
klar  gestellt  und  fand  allmählich  auch  Glauben.  —  Von 
wem  aber,  fragen  wir  zum  Schluß,  war  die  ganze  Ge- 
schichte, wie  das  Lied  sie  erzählt,  ausgegangen?  Ich 
denke,  wir  können  es  dem  Biographen  glauben,  daß  Voll- 
brecht selbst  sie  auf  den  Siegberg  gebracht  hatte,  auch  das 
können  wir  glauben,  daß  die  Brüder  seine  Aussagen  nicht 
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ohne  weiteres  für  wahr  hinnahmen,  anderseits  aber  wer- 
den wir  nicht  zweifeln,  daß  dieser  vir  perdiH  receptique 
luminis  ihnen  höchst  willkommen  war;  denn  längst  war- 
teten sie,  daß  der  selige  Bischof  sich  durch  Zeichen  nnd 
Wunder  ihrem  Kloster  gnädig  erweisen  werde,  nnd  ermun- 
terten sich  gegenseitig,  wie  der  Biograph  III,  19  sagt,  ad 
magna  qnaedam  de  beato  viro  speranda.  Durch  VoU- 
breeht  schien  ihre  Sehnsucht  erftillt.  Aber  Neid  und 
Zweifelsncht  nagten  an  ihrem  Gut,  und  wenn  durch  die 
Kölner  Synode  auch  das  Wunder  nicht  beseitigt  wurde,  so 
sahen  es  doch  die  Brüder  gewiß  nicht  ohne  Schmerz,  daß 
der  ältere  Bericht,  wie  ihn  das  Annolied  enthält,  sich  nicht 
ganz  aufrecht  erhalten  ließ.  —  Seinem  Mißmut  gegen  die 
angefälligen  Priester  giebt  der  Biograph  Ausdruck,  indem 
er  die  gläubigen  Laien  ihnen  als  Muster  hinstellt.  —  So 
erklären  sich  die  Abweichungen  zwischen  dem  Liede  und 
der  Vita  einfach  und  ungezwungen;  und  sollte  die  Erklä- 
rung im  einzelnen  vielleicht  nicht  das  Richtige  getroffen 
haben,  so  wird  doch  so  viel  erwiesen  sein,  daß  das  Lied 
nicht  auf  der  Vita  beruht,  sondern  einem  älteren  Berichte 
folgt,  und  daß  diesem  Berichte  durch  die  Verhandlungen 
der  Kölner  Synode  der  Boden  entzogen  wurde*). 

Ein  paar  an  und  für  sich  unerhebliche  Abweichungen 
will  ich  gleichwohl  erwähnen,  weil  sie  von  neuem  die  Ur- 
sprünglichkeit  des  Annoliedes  gegenüber  der  Vita  an  den 
Tag  legen.  Während  im  Liede  Vollbrechts  Entschluß  sich 
dem  Schutze  des  Teufels  zu  vertrauen  allmählich  reift  und 
dann  eines  Abends  in  der  Einsamkeit  zur  Ausfährung 
kommt,  ruft  nach  der  Vita  der  frevelhafte  Mann  schon 
während  der  Gerichtsversammlung  und  zum  Entsetzen  aller 
Anwesenden  den  Satan  zur  Hülfe,  der  aber  doch  bis  zum 
Abend  auf  sich  warten  läßt.  Und  während  im  Liede  VoU- 


1)  Wenn  die  Kölner  Synode  an  dem  Wunder  YoUbrechts  auf 
diese  Weise  Kritik  übte,  wird  es  wohl  auch  auf  ihren  Einfluß  zu- 
TÜckzuführen  sein,  daß  die  16  Pferde  (v.  706)  in  der  Vita  fehlen. 
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brecht  wie  vom  Schlage  getroffen  zn  Boden  stttrzt  und  dort 
liegen  bleibt,  läßt  der  Biograph  ihn  noch  vom  Pferde  ge- 
schleift werden,  so  daß  er  ohne  die  schnelle  HtUfe  des 
übrigen  Gefolges  jämmerlich  umgekommen  wäre.  Die 
jüngere  Darstellung  braucht  stärkere  Farben. 

Am  Schluß  vergleicht  der  Dichter  den  lästernden 
VoUbrecht  mit  der  Mirjam,  die  wider  ihren  Bruder  Moses 
murrte  (4  Mos.  12).  Ob  er  diesen  Vergleich,  der  ihn  zu 
einem  schönen  und  sehr  wirkungsvollen  Bilde  des  ehr- 
würdigen israelitischen  Führers  ^)  veranlaßt,  in  seiner  Quelle 
&nd,  lasse  ich  unentschieden.  Beaehtenswert  ist  jeden- 
falls eine  Stelle  in  der  Vita  (495^  1).  Nachdem  der  Bio- 
graph den  Aufstand  der  Kölner  erzählt  hat,  sagt  er,  selbst 
Wohlgesinnte  hätten  bei  dieser  Gelegenheit  Annos  Härte 
getadelt ;  aber  dieser  habe  oft  versichert,  übermäßige  Strenge 
und  Grausamkeit  seien  nur  gegen  seinen  Willen  verübt. 
Und  darauf  folgt,  ziemlich  abrupt :  Qua  de  re  contrahat  os 
suum  invidus,  qui  cum  sermo  fit,  ab  eins  tumulo  coecos 
plerumque  redire  cum  lumine,  solet  obicere,  magis  ereptos 
quam  redditos  per  cum  oculos.  Nee  mirum  cum  et  Moysen 
sanctum  homicidam  nonnulli  blasphement;  vgl.  2  Mos.  2, 14. 

Das  Resultat  der  vorstehenden  Untersuchung  ist,  daß 
das  Lied  auf  einer  alten  Vita  Annos  beruht,  die  auch  der 
durch  den  Druck  bekannten  Vita  zu  Grunde  liegt.  Diese 
jüngere  Vita  wurde  bekanntlich  im  Jahre  1105  in  Sieg- 
berg bearbeitet ;  von  Siegberg,  müssen  wir  annehmen,  war 
auch  die  ältere  ausgegangen.    Denn  der  Zweck  war  ohne 


1)  Gamuth  vergleicht  Ecclic.  45,  1  f.  Dilectus  Deo  ab  homi- 
nibns  Moyses,  cuins  memoria  in  benedictione  est.  Similem  eum 
fecit  in  gloria  Ejanctorum  et  magnificavit  eum  in  timore  inimicorum 
et  in  verbis  suis  monstra  placavit.  Glorificavit  illum  in  coDspectn 
regum  et  jussit  illi  coram  populo  suo  et  ostendit  illi  gloriam  suam. 
In  fide  et  lenitate  ipsius  sanctum  fecit  illum  et  elegit  eum  ex  omni 
oame. 
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Frage,  den  Glauben  an  die  Heiligkeit  und  Wanderkraft 
Annos  zu  stützen  and  za  verbreiten,  and  daran  hatten  die 
Siegberger  Mönche,  die  so  glücklich  waren,  seine  Gebeine 
zn  besitzen,  das  nächste  Interesse. 

Was  den  Inhalt  der  älteren  Vita  betrifft,  so  ist  einer- 
seits anzunehmen,  daß  sie  alles  enthielt,  was  der  Anno- 
dichter in  dem  entsprechenden  Teile  seines  Werkes  er- 
zählt; sie  wird  aber  noch  manches  andere  enthalten  und 
namentlich  manches  eingehender  als  der  Dichter  behandelt 
haben.  Anderseits  dürfen  wir  es  als  sicher  ansehen,  daß 
sie  lange  nicht  so  viel  enthielt  wie  die  jüngere  Vita,  be- 
sonders nicht  die  ziemlich  umfangreichen  Abschnitte,  nach 
denen  Anno  schon  bei  Lebzeiten  von  Wunderkraft  und 
Prophetengeist  beseelt  erscheint.  Die  Darstellung  hielt 
sich  den  historischen  Verhältnissen  näher  und  berührte 
auch  wohl  manches  geschichtliche  Ereignis,  von  dem  wir 
sonst  keine  Kunde  haben. 

Die  Zeit,  in  der  diese  Vita  abgefaßt  wurde,  ist  ziem- 
lich genau  bestimmt,  wenn  die  Umstände,  unter  denen  nach 
dem  Annoliede  die  Heilung  Vollbrechts  vor  sich  gegangen 
sein  sollte,  schon  auf  jener  Kölner  Synode,  die  unter  dem 
Vorsitze  des  Erzbischofs  Hildolf  statt  fand,  nicht  mehr  als 
richtig  festgehalten  wurden.  Anno  war  am  4.  Dezember 
1075  gestorben,  Hildolf  starb  gegen  Ende  des  Jahres  1078, 
also  innerhalb  dieser  drei  Jahre  müßte  die  Vita  geschrie- 
ben sein.  Es  war  ja  auch  ganz  natürlich,  daß  die  Sieg- 
berger Brüder,  die  mit  solcher  Ungeduld  der  Bethätigung 
des  seligen  Mannes  entgegen  gesehen  hatten,  nicht  lange 
zögerten,  öffentlich  dafär  Zeugnis  abzulegen.  Aber  das 
Zeugnis  wurde  verworfen;  grade  das  Hauptwunder  fand 
keine  Anerkennung,  und  daraus  folgt  von  selbst,  daß  der 
Vita  die  Approbation  nicht  erteilt  werden  konnte. 

Mit  schwerem  Herzen  mag  der  Prior  Reginhard,  der 
den  Vogt  Vollbrecht  nach  Köln  geführt  hatte,  auf  den 
Siegberg  zurückgekehrt  sein.  Aber  er  verlor  nicht  den 
Mut.     Am  späten   Abend   seines  Lebens,   als  günstigere 
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Zeiten  gekommen  waren  und  Anno  dem  Gedächtnis  der 
meisten  Menschen  entrückt  war,  gab  er  als  Abt  von  Sieg- 
berg einem  der  Mönche  die  Feder  in  die  Hand,  um  eine 
nene  Vita  Annonis  zu  schreiben  ^).  Das  ist  das  Werk,  das 
uns  gedruckt  vorliegt.  Ob  die  kürzeren  Lebensbeschrei- 
bungen Annos,  die  sich  handschriftlich  erhalten  haben,  alle 
so  genau  untersucht  sind,  daß  sie  mit  Recht  als  Excerpte 
dieser  längeren  angesehen  werden,  weiß  ich  nicht.  An  und 
ftir  sich  wäre  es  nicht  auffallend,  wenn  das  ältere  Werk, 
eben  weil  es  von  der  kirchlichen  Behörde  zurückgewiesen 
war,  auch  nicht  verbreitet  werden  durfte. 

Ganz  aber  blieb  es  wohl  nicht  hinter  den  Mauern 
Siegbergs  versteckt.  So  lange  man  nur  die  Vita  aus  dem 
Jahre  1105  kannte,  war  es  selbstverständlich,  daß  man 
die  Annalen  Lamberts  von  Hersfeld  als  die  Quelle  der 
Vita  ansah.  Der  Nachweis  einer  älteren  Vita  wirft  auf  den 
Zusammenhang  der  Werke  ein  anderes  Licht.  Das  Anno- 
lied beweist,  daß  vieles,  was  Lambert  und  die  jüngere 
Vita  gemeinsam  haben,  schon  in  der  älteren  Vita  stand; 
und  daraus  folgt,  daß  der  Verfasser  der  jüngeren  Vita  diese 
Teile  nicht  aus  Lambert,  sondern  aus  der  älteren  Vita  her- 
übernahm. Wie  aber  ist  das  Verhältnis  zwischen  Lambert 
und  der  älteren  Vita  zu  beurteilen  ?  Konnte  der  Verfasser 
bereits  Lamberts  Annalen  benutzen,  oder  ist  umgekehrt  an- 
zunehmen, daß  die  laudatio,  die  Lambert  seinen  Annalen 
einverleibte,  auf  der  älteren  Vita  beruht?    Wenn  man  die 


1)  JuBtissimum  igitur  erit,  ut  remotis  quos  vel  invidia  vel 
ignorantia  contra  Christi  bellatorem  instigavit,  ille  laudes  eius  decla- 
matnras  asBumatur,  quem  et  devotionis  puritaB  et  rerum  scientia 
nrgnent  in  id  ipsum,  quem  et  auctoritas  tanta  roborat,  ut  per  se 
quoque  sit  idoneus  aBtruere,  quod  aliunde  testibuB  vacat.  Hie  est 
pater  ReginharduB,  coenobii  Sigebergensis  amministrator,  qui  formam 
Bcribendorum  tradens,  ita  me,  Buorum  ultimum,  huic  operi  subiugavit, 
ut,  cum  verbiB  propriis  utar,  eiuB  omnino  sensum  Bequar,  sicut  mo- 
ris  est  puerulis  elementa  prima  temptantibus  id  sonare,  quod  prius 
vox  monitorlB  praemiserit.    Vit.  p.  465^,  58. 
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Anlage  und  das  Ziel  dieses  Abschnittes  in  Lamberts  Ge- 
schichtswerk ins  Auge  faßt,  namentlich  den  Anfang  nnd 
den  Schluß  (vgl.  S.  80  f.  Anm.),  ferner  die  Art,  wie  der  Auf- 
stand der  Kölner  aus  der  Verbindung  gelöst  ist,  in  welche 
die  Vita  ihn  stellt  (S.  75  Anm.),  so  wird  man  dieses  Verhält- 
nis nicht  unwahrscheinlich  finden.  Doch  es  ist  nicht  un- 
sere Aufgabe,  diesen  Fragen  nachzugehn,  für  uns  kam  es 
nur  darauf  an,  zu  zeigen,  daß  eine  ältere  Vita  vorhanden 
war,  die  dem  Annolied  zu  Grunde  liegt. 


Chronologisehe  Bestlminniig  und  litterarlsehe  Wfir- 

digung  des  Annolledes. 

Eettner  hat  die  Ansicht  aufgestellt,  daß  das  Annolied 
bald  nach  1105  gedichtet  sei.  Die  Ansicht  könnte  richtig 
sein,  wenn  auch  sein  Argument,  daß  der  Dichter  die  im 
Jahre  1105  geschriebene  Vita  benutzt  habe,  hinfällig  ge- 
worden ist.  Sie  empfiehlt  sich  in  mancher  Hinsicht.  Die 
Vita  und  das  Lied  verfolgen  nahe  verwandte  Zwecke. 
Beide  verehren  Anno  als  einen  Heiligen  und  wollen  seinen 
Rahm  sichern  und  verbreiten.  Das  besondere  Wohl  des 
Klosters  Siegberg  liegt  d^m  Dichter  nicht  weniger  am 
Herzen  als  dem  Biographen.  Gleich  in  der  Vorrede  ver- 
kündet er,  daß  Gott  an  dem  Grabe  des  Bischofs  Wunder 
wirke;  vor  den  andern  Eirchenstiftungen  Annos  hebt  er 
V.  643  Sigeberg  ^n  vüi  lieM  stat  hervor  und  fQgt  wieder 
gleich  hinzu,  daß  er  dort  auch  begraben  liege;  und  zum 
dritten  mal  versichert  er  v.  783  f.,  daß  allerlei  Gebrechen 
iort  ihre  Heilung  fänden.  Der  Biograph  schrieb  fUr  die 
Geistlichen,  insbesondere  empfiehlt  er  den  Ordensbrüdern 
^ein  Buch,  daß  sie  für  dessen  Ausbreitung  thätig  sein 
möchten;  der  Dichter  wendet  sich  an  die  Laien.  So 
scheinen  sich  beide  Werke  zu  ergänzen,  und  man  könnte 
sich  recht  gut  vorstellen,  daß  sie  zu  derselben  Zeit  von 
Siegberg  ausgegangen  wären.    Daß  die  jtlngere  Vita  in 
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der  Dichtung  nicht  benutzt  ist,  wtlrde  nicht  im  mindesten 
widersprechen;  beide  beruhen  ja  auf  derselben  Quelle,  und 
warum  sollen  die  Siegberger  Mönche  nicht  gleichzeitig 
beide  Werke  in  Angriff  genommen  haben. 

Aber  wer  den  verschiedenen  Charakter  der  Vita  und 
des  Liedes  bedenkt,  wird  den  Glauben  an  einen  so  engen 
Zusammenhang  sofort  fallen  lassen.  In  der  Vita  herrscht 
ein  ganz  anderer  Geist  als  im  Liede,  und  selbst  wenn  man 
der  Rücksicht  auf  den  verschiedenen  Leserkreis  den  be- 
deutendsten Einfluß  beimessen  möchte,  würde  sich  der 
tiefwurzelnde  Gegensatz  nicht  begreifen  lassen.  Es  scheint 
unmöglich,  daß  die  Vita  und  das  Lied  aus  derselben  Ge- 
meinschaft zu  derselben  Zeit  hervorgegangen  sind.  Wenn 
das  Lied  gleichwohl  auf  die  Bemühungen  der  Siegberger 
Brüder  zurückzuführen  ist,  so  müssen  wir  es  für  erheblich 
älter  halten,  und  ich  wüßte  nicht,  was  uns  hindern  sollte, 
es  in  die  Zeit  zu  setzen,  da  man  die  erste  Vita  abfaßte. 
Auch  würde  man,  wenn  das  Gedicht  nach  1078  verfaßt 
wäre,  schwerlich  Angaben  aufgenommen  haben,  die  in  Köln 
verworfen  waren  und  demgemäß  auch  in  der  jüngeren 
Vita  ausgeschlossen  blieben. 

Wir  kommen  hiermit  auf  dieselbe  Zeit,  in  welche 
Holtzmann  das  Lied  setzte  und  finden  in  v.  505  zwar 
nicht  einen  Beweis  aber  eine  Bestätigung  dieser  Ansicht 
(vgl.  Holtzmann  S.  22  f.).  Der  Dichter  sagt  nämlich,  daß 
nun  die  Könige  in  Mainz  geweiht  würden.  Für  die  späte 
Zeit,  in  die  man  früher  das  Annolied  setzte,  wäre  diese 
Angabe  geradezu  undenkbar;  denn  damals  stand  Achen 
als  Krönifngsstadt  fest  und  durch  den  Kölner  Bischof 
wurde  die  Weihe  vollzogen.  Aber  auch  Kettner  kann  bei 
seiner  Zeitbestimmung  mit  dem  Verse  nicht  recht  fertig 
werden,  und  er  giebt  seine  Erklärung  nur  unter  der,  wie 
wir  gesehen  haben,  irrtümlichen  Voraussetzung,  daß  der 
Annodichter  an  jener  Stelle  ein  älteres  deutsches  Gedicht 
ausgeschrieben  habe  (ZfdPh.  9,  305.  263).  In  die  Zeit,  in 
welche  wir  das   Lied   setzen,  ftlgt   sich  die  Bemerkung 
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ohne  jeden  Zwang.  Zwar  Eonrad  n.  und  Heinrich  in. 
hatten  ihre  Söhne  dnrch  den  Bischof  von  Köln  krönen 
lassen;  aber  vorher  waren  Heinrich  II.  nnd  Eonrad  IL  in 
Mainz  gesalbt,  und  gerade  in  den  Tagen  des  Dichters 
im  Jahre  1077  fand  die  Erönung  Rudolfs,  der  gegen 
Heinrich  IV.  als  Eönig  aufgestellt  war,  in  Mainz  statt. 
Ich  zweifle  nicht,  daß  der  Dichter  dieses  Ereignis  im  Auge 
hatte;  denn  daß  er  diese  Wahl  als  vollgültig  ansah,  ist 
selbstverständlich,  da  sie  von  der  kirchlichen  Partei  aus- 
ging, zu  der  die  Siegberger  Mönche  gehörten^).  So  be- 
stätigt also  V.  505  unsere  Ansicht  und  giebt  zugleich  ein 
Mittel  die  Abfassungszeit  des  Liedes  noch  enger  zu  um- 
grenzen als  die  der  Vita;  zwischen  der  Wahl  Rudolfs  im 
Frühjahr  1077  und  dem  Tode  Hildolfs  Ende  1078  muß  es 
gedichtet  sein. 

Weiter  fragt  sich,  in  welchen  Beziehungen  der  Dichter 
za  den  Siegberger  Mönchen  stand.  Für  das  wahrschein- 
lichste halte  ich,  daß  er  selbst  zu  ihnen  gehörte.  Jeden- 
falls war  er  ein  Mann  von  gelehrter  Bildung ;  denn  da  wir 
nicht  nur  in  dem  Stoff  sondern  auch  in  der  Darstellung 
den  Einfluß  gelehrten  Studiums  wahrnehmen,  ist  die  An- 
nahme ausgeschlossen,  daß  die  Mönche  etwa  einen  Dichter 
in  Pflicht  genommen  und  ihm  das  Material  zu  seiner  Ar- 
beit geliefert  hätten.  Das  ernste  memento  mori,  mit  dem 
er  seinen  Vortrag  beginnt  und  schließt,  entspricht  dieser 
Annahme,  natürlich  ohne  sie  zu  entscheiden. 

Nach  dem  Publikum,  für  welches  die  Arbeit  zunächst 
bestimmt  war,  braucht  man  nicht  lange  zu  suchen ;  es  sind 


1)  Lambert  schließt  seine  Annalen  mit  den  Vorbereitungen 
zur  Wahl  Rudolfs;  sah  er  damit  die  Regierung  Heinrichs  IV.  als 
beendet  an?  —  Über  Mainz  sagt  er  a.  1054:  archiepiscopus  (Mogunt.) 
ad  quem  propter  primatum  Mogontiae  sedis  consecratio  regis  per- 
tinebat.  —  a.  1073:  Arch.  Mogont.  cui  potissimum  propter  prima- 
tiUQ  Mogontinae  sedis  elegendi  et  consecrandi  regis  auctoritas  de- 
terebatnr. 
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offenbar  die  Bürger  Kölns.    Damm  hat  der  Dichter  das 
Loblied  auf  die  Stadt  Köln  mit  dem  Lobe  auf  Anno  ver- 
bunden.   In  der  Diöcese,  der  er  als  JBischof  vorgestanden 
hatte,  mußte  der  neue  Heilige  zuerst  und  vor  allem  zur 
Anerkennung  gebracht  werden.   Die  Gewandtheit,  mit  der 
der  Dichter  sich  seiner  Aufgabe  erledigt  hat,  verdient  alle 
Achtung.  Wie  weit  es  ihm  gelungen  ist,  sich  in  der  Stadt, 
in  der  das  Andenken  an  die  Herrschsucht  und  Härte  Annos 
in  frischer,  für  viele  Familien  schmerzlicher  Erinnerung 
war,  GehOr  zu  verschaffen,  wissen  wir  nicht ;  jedenfalls  hat 
er  geleistet,  was  die  Kunst  unter  so  mißlichen  Verhält- 
nissen leisten  konnte.  —  Er  versteht  es  den  Kölnern  die 
Sache  mundgerecht  zu  machen;  er  stellt  ihnen  vor,  wie 
die  Ehre  ihrer  Stadt  doch  so  eng  mit  der  Ehre  des  Bi- 
schofs verbunden  ist;  er  rühmt  die  Stadt,  die  so  alt  ist, 
so  reich  an  Heiligtümern,  so  mächtig  und  prächtig  unter 
allen  deutschen  Städten;  er  erzählt  ihnen  eine  lange  Ge- 
schichte davon,  durch  die   sie  es  selbst  mit.  den  Trierern 
aufnehmen  konnten;  und  nachdem  er  so   die  Saiten   ge- 
stimmt hat,  hebt  er  erst  das  Loblied  des  Heiligen  an,  auch 
hier  immer  wieder  Worte  zum  Lobe  Kölns  einstreuend. 
Die  Vertreibung  des  Bischofs  durch  die  Kölner  kann  er 
nicht  übergehen,  unter  dem  Bilde  von  David  und  Absolon 
wagt  er  es  sogar,  die  Bürger  zu  strafen,  aber  von  allen 
harten  und  aufregenden  Äußerungen,  wie  wir  sie  bei  Lam- 
bert und  in  der  jüngeren  Vita  finden,  in  der  älteren  also 
voraussetzen  müssen,  hält  er  sich  fern,  und  auch  den  Bi- 
schof spricht  er  von  Schuld  nicht  frei.    Ausführlich  und 
ergreifend  schildert  er,  wie  gerade  sein  Verhalten  gegen 
die  Kölner  ihm  den  Eingang  zu  den  Heiligen  Gottes  ver- 
schlossen habe,  bis  er  sich  selbst  bezwungen  und  durch 
Versöhnlichkeit  den  einzigen  Flecken  auf  dem  weißen  Ge- 
wände seiner  Tugend  getilgt  habe.  —  Gleiche  Behutsam- 
keit  zeigt  der  Dichter   in    der  Behandlung  der  Wunder. 
Der  Verfasser  der  jüngeren  Vita  spricht  oft  mit  Ingrimm 
und  Erbitterung  von  den  nichtswürdigen  Menschen,  welche 
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aD  die  Kraft  des  Siegberger  Heiligen  nicht  glauben;  wie 
viele  Äußerungen  des  Unglaubens  mag  unser  Dichter  ein 
Menschenalter  früher  gehört  haben.  Aber  er  weiß,  daß 
dnrch  die  Wiederholung  sarkastischer  Hohnworte  seine 
Sache  nicht  gefördert  wäre;  er  kümmert  sich  also  nicht 
um  das  Gerede;  er  donnert  weder  gegen  die  Spötter 
noch  rechtet  er  mit  den  Zweiflern.  Mit  dem  Ernst 
imd  der  Kraft  fester  Überzeugung  stellt  er  seinen  Gegen- 
stand dar,  dem  Inhalt,  der  Anordnung  und  dem  Vortrag 
die  Wirkung  überlassend.  —  Am  meisten  aber  bewährt 
sich  seine  diplomatische  Zurückhaltung  in  der  Behandlung 
der  Politik.  In  einer  Zeit  erbitterter  Gegensätze  ist  das 
Lied  verfaßt:  Kaiser  und  Papst  in  Zwietracht,  das  Reich 
geteilt,  die  Kirche  selbst  heftig  erschüttert  durch  Gregors 
Beformen.  Es  war  nicht  leicht,  sich  so  auszudrücken,  daß 
der  Parteistandpunkt  nicht  zum  Ausdruck  kam  und  ver- 
letzte. Auf  welcher  Seite  der  Dichter  stand,  kann  nicht 
zweifelhaft  sein,  denn  Siegberg  gehörte  zu  den  reformier- 
ten Klöstern  (Vita  I,  23);  aber  kaum  Symptome  sind  in 
der  Dichtung  davon  wahrnehmbar:  die  Rücksicht  auf  die 
Wahl  in  Mainz  und  die  Erwähnung  des  vierten  Heinrichs 
ohne  Königstitel  (v.  675).  Aber  den  Gegenkönig  erwähnt 
er  gar  nicht,  und  mit  keinem  Worte  straft  er  die  kirch- 
liche Partei,  die  sich  den  Reformen  Gregors  widersetzte. 
Er  mußte  sie  schonen,  denn  die  Kölner  hatten  an  Hein- 
rieh rv.  nichts  auszusetzen  und  Hildolf  war  durch  ihn  auf 
den  bischöflichen  Stuhl  gekommen,  den  Siegberger  Mön- 
chen jedenfalls  nicht  mehr  erv^ünscht  als  dem  Lambert  von 
Hersfeld,  der  sich  sehr  geringschätzig  über  ihn  ausspricht. 
Aber  die  Rücksicht  half  nichts,  die  Heiligkeit  des  Vor- 
gängers anzuerkennen,  ließ  er  sich  doch  nicht  bewegen. 
Endlich  ein  Wort  über  den  litterarischen  Wert  des 
Annoliedes.  Die  Umstände  die  seine  Herabsetzung  ver- 
anlaßt hatten,  sind  beseitigt.  Es  gehört  nicht  dem  Ende 
des  12.  sondern  dem  11.  Jahrhundert  an,  und  ist,  ob- 
wohl eine  gelehrte,  überall  von  Büchern  abhängige  Ar- 
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beit,  doch  ein  selbständiges  deutsches,  nicht  aas  irgend 
einer  Chronik  aasgeschriebenes  Gedicht.  So  könnte  denn 
das  Lied  wieder  den  Ehrenplatz  einnehmen,  den  es  früher 
behauptet  hat. 

Jedoch  die  alten  Lobweisen  von  neuem  ertönen  zu 
lassen,  ist  nicht  meine  Absicht.    Von  einer  großen  welt- 
historischen   Auffassung    ist   nichts   wahrzunehmen.     Die 
Weltanschauung  die  der  Dichter  in  der  Einleitung  ent- 
faltet, ist  die  gewöhnliche  des  Mittelalters;  wie  äußerliche 
Gründe  ihn  zu  dem  Abriß  der  Weltgeschichte,  ftthrten,  der 
dann  folgt,  haben  wir  gesehen.    Selbständige   Gedanken 
dürfen   wir  nur    sehr  wenige  bei  ihm  voraussetzen;    fast 
überall  haben  wir  ihn  abhängig  gefunden  von  Büchern, 
und  obschon  er  sie  mit  einer  gewissen  Freiheit  benutzt 
und  eine  seinem  Zweck  entsprechende  Auswahl  zu  treffen 
weiß,  zeigt  er  sich  doch  anderseits  so  abhängig  von  seinen 
Vorlagen,  daß  man  an  den  Werkstücken,  aus  denen  er  sein 
Werk  ausgeführt  hat,  noch  öfters  die  Spuren  der  älteren 
Verbindung  gewahrt.    Die  Gelehrsamkeit  des  Dichters  ist 
gering:  Isidors  Etymologien,  ein  paar  lateinische  Dichter, 
eine  ganz  fabulose  deutsche  Geschichte,  eine  Vita  seines 
Heiligen,  den  Daniel  und  einen  Kommentar  hat  er  nach- 
weislich benutzt;  viel  mehr  auch  wohl  nicht  gekannt,  wenig- 
stens nicht  von  weltlicher  Litteratur.  Die  Trierer  Geschichte 
in  diesem  kleinen  Bücherschatz  zu  finden,  könnte  Verwun- 
derung erregen,  wenn  man  nicht  wüßte,  daß  Anno  das  neu 
gegründete  Kloster  zunächst  mit  Mönchen  aus  Trier  be- 
setzte (Lambert  a.  0.  p.  238  v.  36).    —  Fähigkeit  das 
wirkliche  Leben  zu  erfassen    und   poetisch   zu   gestalten 
nimmt  man  kaum  irgend  wo  wahr.    Der  Dichter  hat  sich 
die  Aufgabe  gesetzt,  die  Stadt  Köln  zu  loben;  kein  übles 
Thema,  wie  man  meinen  sollte ;  aber  er  hat  sich  nicht  an- 
ders zu  helfen  gewußt,  als  indem  er  aus  Büchern  von  sehr 
zweifelhaftem  Wert  eine  Geschichte  zusammen  setzte,  die 
mit  Köln  so  gut  wie  nichts  zu  thun  hat.    Eine  großartige 
Offenbarung  des  menschlichen  Geistes  vermag  ich  in  dem 
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Annoliede  nicht  zu  sehen,  der  Zweck  ist  klein  und  elend 
die  Ansftihrnng. 

Ich  habe  diese  Änßerang  nicht  gethan,  weil  ich  es 
besonders  liebte  von  der  Barbarei  des  Mittelalters  za 
reden  (AfdA.  10,  305).  Freilich  habe  ich  öfter  als  es  die 
Fachgenossen  zn  thnn  pflegen,  anf  die  mangelhafte  Ent- 
wickelang des  sittlichen  Bewußtseins  und  die  geistige 
Beschränktheit  im  Mittelalter  hingewiesen ;  aber  nicht,  weil 
es  mir  eine  Lust  wäre  die  Vorzeit  zu  schänden  —  ich 
würde  ihr  sonst  nicht  Leben  und  Studium  weihen  — ; 
sondern  teils  um  zu  warnen,  daß  man  dem  Studium  des 
Mittelalters  in  der  Erziehung  einen  Raum  gewähre,  der 
ihm  meines  Erachtens  nicht  zukommt,  teils  um  einen  ge- 
rechten Maßstab  für  die  Beurteilung  des  Einzelnen  zu  ge- 
winnen. Was  ich  als  klein  und  unzulänglich  am  Anno- 
liede hervorgehoben  habe,  bezeichnet  das  Niveau  der  Zeit. 
Auf  dieser  Fläche  erhebt  sich  das  Werk  unseres  Dichters 
nicht  nur  als  ein  interessantes  Denkmal  der  Vorzeit,  son- 
dern als  das  bedeutendste  Erzeugnis  der  deutschen  Litteratur 
in  einem  Zeitraum  von  250  Jahren.  Das  Gedicht  enthält 
eine  ungewöhnliche  Fttlle  bedeutenden  Stoffes.  Die  Ein- 
heit, welche  die  Ästhetik  von  einem  Kunstwerk  im  engeren 
Sinne  zn  verlangen  pflegt,  fehlt  zwar,  das  Lob  Kölns  und 
das  Lob  Annos  sind  nur  durch  die  äußeren  Umstände  und 
den  Zweck  des  Dichters  verbunden;  aber  wir  sind  auch 
gar  nicht  verpflichtet  das  Lied  als  ein  Kunstwerk,  das 
seinen  Zweck  in  sich  trägt,  zu  beurteilen;  es  ist  eine  Ten- 
denzschrift, und  als  solche  entbehrt  es  der  Einheit  und  des 
Znsammenhanges  gewiß  nicht.  Wenn  der  Verfasser  sich 
der  poetischen  Form  bediente  und  in  Reimpaaren  schriebi 
so  that  er  das,  weil  seine  Zeit  keine  andere  Form  für  die 
litterarische  Behandlung  in  der  Volkssprache  kannte.  — 
Die  Verbindung  der  einzelnen  Teile  ist  nicht  überall  ge- 
langen, aber  die  Disposition  des  Ganzen  tritt  deutlich  her- 
vor  und  die  Anordnung  zeugt  von  reifer  Überlegung  und 
vortrefflichem  Urteil.  —  Die  Sprache  ist  nicht  gerade  ge- 
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wandt,  hier  nnd  da  lateinisch  gefärbt,  aber  im  ganzen 
korrekt,  klar  und  kräftig,  und  in  dem  poetischen  Schmnck 
der  Rede  durch  Bilder  und  Vergleiche  entfaltet  der  Dich- 
ter einen  Reichtum,  wie  wir  ihn  so  bald  in  der  deutschen 
Litteratur  nicht  wiederfinden.  Selbstschaffend  zeigt  er 
sich  auch  hier  nicht,  aber  er  wendet  das  Gelernte  im  gan- 
zen gut  an  und  mit  weiser  Sparsamkeit  hat  er  die  schönsten 
und  üppigsten  Kränze  für  den  zweiten,  den^  Hauptteil  auf- 
gehoben. 

Vor  allem  wichtig  aber  scheint  mir  das  Annolied  als 
ein  Denkmal  der  historischen  Litteratur;  es  ist  nicht  meine 
Absicht  mit  einem  Paradoxon  zu  schließen.    Es  mag  rich- 
tig sein,  daß  das  Lied  uns  kein  Ereignis  meldet,  das  wir 
nicht  besser  und  sicherer  anderswoher  wüßten;  aber  man 
darf  darüber  nicht  vergessen,  ein  wie  interessantes  Fac- 
tum das  Lied  an  und  für  sich  ist.    Es  bekundet  uns  zum 
ersten  mal,  daß  in  den  Kreisen  der  Laien  Interesse  fßr 
die  Vorzeit  vorausgesetzt   werden  durfte;    der  Abschnitt, 
den  der  Dichter  zum  Preise  Kölns  verfaßte,  ist  die  erste 
summarische  Darstellung  der  Weltgeschichte  in  deutscher 
Sprache.    Es  ist  gewiß  kein  Zufall,  daß  wir  in  dem  blü- 
hendsten städtischen  Gemeinwesen  dieses  Interesse  zuerst 
gewahr  werden,  und  wir  danken  es  dem  Siegberger  Mönch, 
daß  er  es  erkannte  und  benutzte.   Trübe  genug  ist  ja  der 
Trank,  den  er  bietet;  aber  ihm  selbst  floß  keine  reinere 
Quelle.      Auch  die  gelehrte  Geschichtsschreibung  lag  in 
Köln  noch  gänzlich  darnieder  und  Siegberg  war  ein  ganz 
junges  Kloster,  dessen  Bücherschatz  jedenfalls  noch  sehr 
gering  war.    Annos  fürstliche  Freigebigkeit  hatte  für  an- 
dere Dinge  zu  sorgen,  und  die  Gebeine  der  Heiligen,  die 
er  den  Brüdern  auf  dem  Siegberg  schenkte,  waren  diesen 
wertvoller  als  beschriebene  Eselshäute. 


Anhang  I. 

Text  der  Kaiserchronik  und  des  Annoliedes  in  dem 

gemeinsamen  Teil. 


Anno 
Romere  scrivin  cisamine 
in  einir  guldlne  tavelin 


drinhunterit  altheirrin, 

di  dir  pUgin  zuht  unt  6rin, 
U  die  dagis  unti  nahtis  riedin 

wi  si  ir  6rin  bihlldin. 

Ben  Yolgedin  die  Herzogin  al, 

wanti  si  ni  woldin  kuning  havin. 

du  santin  si  den  edelin  Cesarem, 
Todannin  noch  hiude  Kuninge  heiz- 
zint  Keisere. 

si  gävin  imi  manige  scar  in  hant, 

si  Uezin  nn  vehtin  wider  Diutsche 
lant. 

da  aribeiti  Cesar,  daz  ist  war, 

mSr  dan  ein  jhär, 
T5  so  her  die  meinstreinge  man 

niconde  nie  biduingan. 

ci  jungist  gewan  hers  al  cigedinge, 

daz  soltin  ein  6rin  brengin. 


Undir  bergin  in  gegin  Suäben 
80  Mz  her  vanin  üf  haben, 
den  vordirin  wilin  mit  herin 
dari  cmnin  wärin  ubir  meri 
mit  misltchemo  volke. 


Kaiserchronik  (Voraner  Hs.). 
Zwei  mächtige  Brüder  Romulus 
und  Remus  gründeten   die  Stadt 
Rom,  der  später   alle  Reiche  in 
Furcht  dienten, 

3  2  drin  hundert  althftrren 

phlAgen  ir  zuhte  unde  ir  6ren 

Was  sie  beschlossen  hatten^  He- 
ßen  sie  über  alle  Länder  gebieten 
(2,27—3,7)  . . .  Weder  »u  Wasser 
noch  zu  Lande  vermochte  ihnen  ir^ 
gend  wer  zu  widerstehen  (7, 24 — 
29).  Die  Romer  lassen  nun  von 
allen  unterworfenen  Ländern  Bild' 
Säulen  anfertigen;  über  jeder  hing 
eine  goldene  Schelle^  die  von  selbst 
läutete^  wenn  in  dem  betreffenden 
Lande  ein  Aufruhr  ausbrach.  So 
entdeckten  sie  eines  Tages ^  daß  das 
deutsche  Volk  aufgestanden  war. 
Die  Römer  übertrugen  einem  be- 
währten Helden^  dem  Julius,  den 
Krieg.  Dreißig  tausend  tüchtige 
Krieger  gaben  sie  ihm,  er  selbst  fügt 
noch  dreißig  tausend  hinzu;  denn 
er  kannte  die  Deutschen  von  frü- 
her her  (7,30-9,  U). 

9 16  Julius  was  ein  gfit  kneht; 
vil  sciere  was  er  gereht 
unt  ander  sine  -holden, 
di  mit  in  varen  solten. 
er  kdrte  engegen  Swäben. 
20  den  tet  er  michel  ungen&de. 
ze  Swäben  was  dÖ  gesezzen 
ain  helt  vil  vermezzen, 
genant  was  er  Prenne; 
er  rait  im  her  engegene. 
26  Daz  buch  tut  uns  kunt, 
er  vaht  mit  im  drte  stunt 
mit  offenem  stifte. 
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286  si  slügin  iri  gecelte 

ane  dem  Berge  SuMo  (1.  Su6bo); 
dannin  wurdin  si  geheizin  Suäbo, 

ein  liuht  ci  rädi  voUin  gut, 
redisp6n  genüg, 

die  sich  dikke  des  vure  nämin, 
290  daz  si  gftde  rekkin  w6rin, 
woli  vertig  tmti  wtchaft; 
doch  bedwang  Cesar  al  iri  craft. 

Dft  sich  Beirelant  wider  in  virmaz, 
die  mdrin  Reginsburch  her  sä  bisaz. 
296  da  vant  er  inne 
hehn  unti  brunigen: 
manigin  helit  gftdin, 
die  dere  bürg  huhdin. 


wiliche  knechti  dir  w6rin, 
300  deist  in  heidnischin  büchin  mSri. 

da  lisit  man  noricus  ensis, 
daz  diudit  ein  suert  Beierisch, 
wanti  si  woldin  wizzen, 
daz  ingeini  baz  ni  bizzin, 
306  die  man  dikke  durch  den  heim  slüg; 

demo  Hute  was  ie  diz  eilen  gut. 

dere  gesiebte  dare  quam  wtlin  6re 

von  Armenie  der  hSrin, 

da  Noe  üz  der.arkin  ging, 
310  du'r  diz  olizu!  von  der  tüvin  int- 

fieng. 

iri  ceichin  noch  du  archa  havit 

üf  den  bergin  Ararat 

man  sagit  daz  dar  inhalvin  noch  stn 

die  dir  diutischin  sprScchin 
816  ingegin  India  vili  verro. 

Feiere  vürin  ie  ci  wlge  gemo: 


IL 

Kaiserchronik. 

si  sl&gen  wunden  wtte, 

si  macheten  manigen  blutigen  rani 
80  di  Swäben  werten  wol  ir  lant, 

unz  si  Julius  mit  minnen 

rebat  ze  aim  teidinge. 

ir  lant  si  da  gäben 
10      in  sine  genäde. 

stn  gezelt  htz  er  slahen  dö 

öf  ain  berch,  htz  Sw^vo 

von  dem  berge  Sw6vo 
6  sint  si  alle  gehaizen  Swäbe; 

ain  Hut  ze  rate  voUen  gät, 

(si  sint  Öh  redespaehe  genfic), 

di  sih  des  diche  für  nämen, 

daz  si  gute  reken  wären 
10  wol  vertic  unt  wol  wthhaft ; 

iedoh  betwanc  Julius  Cesar  alle  ii 
chraft. 

Die  Swäbe  rietin  JuHo, 

er  k^rte  öf  die  Baire, 

da  vil  manich  tegen  inne  saz. 
16  Boimunt  ir  herzöge  was, 

sin  prüder  hiez  Ingram. 

vil  sciere  besanten  si  ir  man. 

in  kom  an  der  stund 

vil  manic  helt  junc 
20  mit  halsperge  unt  mit  prunne; 

si  werten  sih  mit  grimme. 

si  vähten  mit  im  ain  volcwtc; 

neweder  6  noh  stt 

gelac  nie  s6  manic  helt  gut, 
26  oder  uns  liegent  diu  haideniskes 

buch. 

diu  sagent  uns  ze  maere, 

wie  gute  cnehte  Baier  wären. 

da  Uset  man  inne  noricus  ensis, 

daz  küt  ain  swert  baierisc. 
30  diu  swert  man  dike  durch  den  heim 

slüc; 

dem  Hute  was  stn  eilen  vil  gtt 

Diu  geslähte  der  Baiere 

her  kdmen  von  Armenie, 
11      da  Noe  üz  der  arke  gie 

unt  daz  olzwt  von  der  tüben  enphic- 

ir  zaichen  noh  diu  arca  hat 
öf  den  bergen,  di  da  haizent  Ararat. 


Anno. 
den  sigin,  den  Cesar  an  nn  gewan, 

mit  bluote  müster  in  geltan. 

Der  Sahsin  wankeli  m^t 
320  Ded  imo  leidis  gen^g. 

so'r  si  wand  al  ubirwundin  havin 

s6  wäiin  s'imi  aver  widiri. 

die  lisit  man  daz  si  wtlin  wdrin  al 

des  wunterllchin  Alexandris  man, 
325  der  diu  werlt  in  järin  znelevin 

irvür  ims  an  did  einti. 

du  her  d  Babilonie  sin  einti  ge- 
nam, 

dfi  cideiltin  diz  ilchi  viere  stni  man, 

di  dir  al  du  woltin  kuninge  sin. 
33od'aiidere  vürin  irre, 

onz  ir  ein  deil  mit  scifmenigin 

qaämin  nidir  cir  Eilbin, 

da  die  Dnringe  dft  säzin, 

die  sich  wider  an  vermäzin. 
335  ein  Duringen  du  dir  siddi  was, 

daz  si  mihhili  mezzir  hiezin  sahs, 

der  die  rekkin  manigis  drfigin, 
dimidi  si  die  Daringe  slügin 
mit  nntrüwin  c'einer  sprächin, 

340  die  ci  vridin  si  gelobit  havitin. 
von  den  mezzerin  also  wahsin 
wnrdin  si  geheizzin  Sahsin. 
snie  si  doch  ire  ding  ane  vtngen, 
si  mustin  Römerin  alle  dienin. 

345  Cesar  bigonde  nähin 
zn  den  slnin  altin  mägin 
cen  Franken  din  edilin. 
iri  beidere  vorderin 
qnämin  von  Troie  der  altin, 

350  du  die  Griechin  dia  barch  civaltin, 
du  abir  diu  heri  beide 
got  sin  arteil  s6  irsceinte, 
daz  die  Troieri  snm  intrannin, 
die  Griechin  ni  gitorstin  heim  vin- 
din; 

3«  want  in  den  ein  järin, 
du  si  ci  dere  säzin  wdrin, 
s5  gehletin  heimi  al  iri  wif, 
si  rietin  an  iri  manni  llf ; 
des  ward  irslagin  der  kaning  Aga- 
memno. 

MO  irri  vÄrin  d'andero, 
^nz  Ulix  gesindin 
der  Gidops  vraz  in  Sicilia, 


Kaiserchronik. 
6  den  sig,  den  Jnliiis  an  den  Baieren 

gewan, 
den  müser  mit  plüte  sdre  geltan. 
Der  Sahsen  grimmigez  mftt 
tet  im  dö  laides  genikc 


di  liset  man  dac  si  wftren 
10  des  wonderllchen  Alexanders  man, 


der  dft  ze  Babilonie  ende  genam. 

dö  teiltin  sin  scaz  vier  sine  man 
di  wolten  wesen  kunige. 
di  andern  füren  wlten  irre  after  lante, 
16  nnz  ir  ain  teil  mit  scefmenige 
k6men  öf  bl  der  Elbe, 


dS  der  site  was 

daz  man  dia  micheln  mezzer  hlz 

sahs, 
der  di  rechen  manegez  trägen, 
20  dft  mit  si  di  Daringe  slfigen. 
mit  antriwe  kömen  si  in  aine  sprftche, 
die  Sahsen  den  fride  brftchen. 
von  den  mezzem  wassen 
sint  si  noch  gehaizen  Sahsen. 


26  Gesar  begande  dö  nfthen 
za  slnen  alten  mftgen 
ze  Franken  den  vil  edelen. 
ir  biderben  vordem 
köm(en)  von  Troie  der  alten, 

30  di  di  Ghrlchen  zervalten. 
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ob  ir  iz  geloben  wellent, 

daz  ih  ia  wil  rehte  zellen, 

wi  des  herzogen  Ulixes  gesinde 

ain  Gyclops  vraz  in  Sycilie, 
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das  Ulixes  mit  spiezin  wol  gerach, 

du'r  slafinde  imi  sin  ouge  üz  stach. 
866  das  geslehte  den  Ciclopin 

was  dannoch  in  Sicilün, 

als6  h6  ctmpoume; 

an  dem  eindo  hatten  si  ein  ouge. 

nü  havit  si   got  van,  uns  virtribin 
hinnan 
870  in  daz  gewelde  hine  half  India. 

Troieri  vürin  in  der  werilte 

wldin  irri  after  sedele, 

uns  Elenus  ein  virherit  man 

des  kunin  Ektoris  witiwin  genam, 
376  mit  ter  [er]  da  ci  Griechin 

bisaz  stnir  vlanti  rlche. 

si  worhtin  dar  eini  Troie 

di  man  lange  sint  mohte  scowen. 

Antenor  was  gevam  dannin  6r, 
380  du'r  irchös  daz  Troie  solti  cig^n. 

der  stifted  uns  diu  bürg  Pitavium 

bt  demi  wazzere  Timavio. 

Eneas  irvaht  im  Wialilant; 

da'r  diu  sü  mit  trtzig  jungin  vant, 

386  da  wohrten  si  diu  bürg  Albäne 
dannin  wart  sint  gestiftit  Roma. 
Franko  gesaz  mit  den  stni 
vili  verre  nidir  bt  Rlni. 
da  worhtin  si  da  mit  vrowedin 

390  eini  lüzzele  Troie ; 

den  bach  hizin  si  Sante 
na  demi  wazzere  in  iri  lante; 
den  R!n  havitin  si  vure  diz  meri, 
dannin  wühsin  sint  Vreinkischi  heri. 

396  di  wurden  Cesari  al  unterdän, 
si  warin  imi  idoch  sorchsam. 
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Kaiserchronik, 
daz  Ulixes  mit  eim  sptze  wol  rah, 
da  er  slifende  im  stn  ögen  üz  stacli 
6  sin  gesclähte  dannoh 
was  in  dem  walde  also  höh 
sam  di  tampöme; 
an  dem  hime  habetensi  vorne  ögen. 
nü   hat  si   got  von  uns  vertriben 
hinnen 

10  in  daz  gewälde  enehalb  Indie. 
Troiani  vören  in  dirre  werlte 
vil  wlten  irre  affeter  lande, 
unz  Elenus  ain  veherter  man 
des  kfinen  Hectoris  witewen  genam. 

16  mit  der  er  ze  Crtchen 
besaz  slner  vtande  xlche. 


Anthenor  vor  dannen 
dö  Troia  was  zergangen, 
er  stiphte  Mantowe 
20  unt  ain  ander  haizet  Badowe. 
Eneas  ervaht  römiskiu  laut, 
da   er  aine  sü  mit    drtzec   wizen 
jungen  vant. 


Franko  gesaz  mit  den  stnen 
niden  b!  dem  Rlne. 


26  den  Rtn  het  er  vur  daz  mer 

da  wöhsen  elleu  frenkisken  her. 

di  wurden  Cesari  undertan 

iedoh  was  iz  im  harte  sorcsam. 

Julius  worhte  dö  bt  dem  Rlne 
30  di  sedelhove  sine: 

Dtze  ain  stat  gfit» 

Bazparte  der  ze  hüte; 

Andemache  ein  stat  g&t, 
13      Engilnhaim  der  ze  hüte; 

Magenze  ain  stat  gut, 

Oppenhaim  ir  ze  hüte. 

do  worhte  der  helt  snel 
6  ingegen  Magenze  ain  casteL 

ain  bnikeworht  er  da  ubem  RIn 

wi  mäht  diu  burch  baz  gezlret  s!n. 

diu  versanc  slt  in  des  Rlnes  gründe. 

daz  chom  von  den  sunden. 


n. 
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Du  Cesar  du  widere  ci  Röme  ge- 

san, 
si  niwoltin  sin  niht  intfän. 
si  quädin,  daz  her  durch  slni  geile 

«ohaviti  virlorin   des  heris   ein  mi- 
chil  deil, 

daz  her  in  vremidemo  lante 

an  Tirlof  s6  lange  havite. 

mit  zorne  her  dfi  widir  wante 

ci  diutischimo  lante, 
«»  da  her  hat  irkunnit 

manigin  helit  vili  gut. 

ter  sante  zu  den  heirrin, 

die  dar  in  ilche  wärin; 

her  clagitin  aUin  stni  n6ht, 
410  Ker  höt  un  golt  vili  röt, 

her  quad   daz  her  si  wolti   gern 
irgezzin 

ob  Ir  un  ieht  ci  leide  gedän  hetti. 

Dfi  si  vimämin  stnin  wille, 

si  saminotin  sich  dar  alle: 
*15  üzir  GaUia  unti  Germania 

quimin  imi  scann  manige 

mit  schhiintin  helmen, 

mit  vestin  halspergin; 

si  brähtin  manigin  scönin   schilt- 
rant; 
*20  als  ein  vlüt  vürin  s'in  daz  laut 

d^  ci  Röme  her  bigondi  nähin 

du  irvo[r]ht  im  dar  manig  man 


wanti  si  sägin  schlnin 
so  breite  scarin  sini; 

*25  vanin  ingegin  burhtin, 
^es  Ubis  si  alle  vorhtin. 
Cato  unti  Pompeius 
^miti  römischi  hüs ; 
5^  ^er  Senatus 

*30  mit  sorgen  vluhin  si  dirüz. 
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Kaiserchronik. 
10  daz  Magenzare  nie  nehaim  ir  herren 
mit  triwen  mite  wären. 

Hitrauf  wird  der  Kampf  gegen 
Trier  erzählt  {13,  Vi—IS,  5);   er 
schließt  mit  den  Worten: 
15      alse  lange  wonete  er  under  in 
unz  im  alle  dütiske  harren 
6  willic  wären  zu  stnen  6ren. 
Dö  Julius  wider  ze  R6me  begande 

nähen, 
si  newolten  sin  niht  enphähen. 
si    sprähen    daz    er  durich  sinen 

unmäzen  zom 
ir  heres  hete  vil  verlorn, 

10  unt  daz  er  ze  dütisken  landen 
an  ir  urlöp  ze  lange  waere  bestanden, 
mit  ungemüte  er  wider  wancte 
ze  dütiskem  lande. 


er  sante  näh  allen  den  htoen, 
15  di  in  tütiskem  itche  wären; 

er  chlagete  in  allen  stne  n6t, 

er  b6t  in  stn  golt  röt, 

er  sprach,  swaz  er  in  ze  laide  h6te 
getan, 

er  wolte  sis  wol  ergezzän. 
20  Dö  si  vemämen  sinen  willen, 

dö  besameten  si  sih  mit  grimme. 

üzer  Gallia  unt  üzer  Germania 

kömen  scar  manige 

mit  scinden  helmen 
26  mit  vesten  halsperge[n] ; 

si   laiten   manigen   scönen    sciltes 
rant; 

als  ain  flfit  vören  si  ze  Röme  in 
daz  laut 

dö  iz  Römaere  gesähen, 

wi  harte  si  erchömen; 
30  dfi  irvorht  im  vil  manic  man, 

da  Julius  mit  tütisker  ritersephte  so 
h^rltchen  kom 

unt  si  sähen  seinen 
16      di  braiten  scar  sine, 

fan  unte  borten; 

ir  lebenes  si  harte  vorhten. 

Rigidus  Cato  unt  Pompeius 
6  di  rümten  alle  römsken  hüs 

unt  aller  senatus, 

mit  sorgen  fluhin  si  dar  üz. 
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her  vür  un  näh  jaginta, 

wttini  slahinta, 

unz  in  Egyptilant; 

so  michil  ward  der  herebrant. 
436  Wer  mohte  gecelin  al  die  menige, 

die  Cesari  lltin  ingeginne, 

van  6strit  allinthalbin, 

alsi  der  sn6  vellit  üffin  Alyin, 

mit  scann  nnti  mit  yolkin, 
440  alsi  der  hagil  verit  van  den  wolkin! 

mit  minnerigem  herige 

genant  er  an  die  menige. 


d&  ward  diz  h6risti  volcwtg, 
als6  diz  buch  qutt, 

446  daz  in  disim  merigarten 
ie  gevrmnit  wurde. 
Oy  wi  die  wlfini  clungin, 
da  di  märin  cisamine  sprungin; 
herehorn  duzzin, 

450  becche  blfitis  vluzzin, 
d'erde  diruntini  diuniti, 
di  belli  in  gegine  glumite, 
da  di  hSristin  in  der  werilte 
s&htin  sich  mit  suertin, 

466  du  gelach  dir  manig  breiti  scari 
mit  bifite  binmnin  gari, 
da  mohte  man  stn  douwen, 
durch  helme  virhouwin, 
des  rtchin  Pompeiis  man, 

460  da  Cesar  den  sige  nam. 


Dfi  yrottwite  sich  der  junge  man 
daz  her  die  r!che  al  gewan. 

her  vür  da  mit  geweite, 

ci  R6me,  sut  s6  her  wolte. 
466  Romere,  dfi  s'in  infiengin, 

einin  nüwin  sidde  aneviengin: 

si  begondin  igizin  den  heirrin; 

daz  vundin  s'imi  c'€rin, 

want  er  eini  du  habite  allin  gewalt, 
470  der  6  gideilit  was  in  manigvalt 

den  sidde  hlz  er  dfi  c'6rin 

diutischi  liute  Idrin. 
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er  vor  in  näh  jagende 
vil  wieten  slahende 
10  Pompeius  flöh  an  daz  mer, 

er  gewan  daz  aller  chrefdgez  hei 
daz  in  der  werlte  ie  dehain  man 
zu  siner  helfe  gewan. 


Julius  strebet  in  al  in  negegene, 
16  iedoh  mit  minre  menige. 

durh  der  dütisken  tr6st 

wi  vast  er  in  näh  z6h. 

da  wart  daz  hertiste  volcwic, 

als  daz  bfich  vor  chüt, 
20  der  in  disem  mergarten 

ie  gefrumt  mähte  werden. 

owt  wi  di  sarringe  chlungen, 

da  diu  march  zesamene  sprangen; 

herhorn  duzzen, 
36  pac  plütes  runnen  unt  fluzen. 


da  belach  vil  manich  braitu  scar 
mit  plüte  berannen  also  gar. 


Julius  den  sig  nam, 
Pompeius  intran. 
80  er  flöh  in  Egiptelant, 

damien  tet  er  niemer  m6r  wider- 

want. 
Pompeius  reslagen  lac; 
Julius  Cesar  in  slt  räch. 
17      Dö  frfiete  sih  der  junge  man, 
daz   er  diu  rtche   elliu  under  sih 

gewan. 
er  vor  dö  mit  michelem  gewalte 
wider  ze  Röme,  swt  er  wolte. 
6  Romäre  in  dö  wol  enphlngen. 

si  begunden  irrizen  den  harren 
daz  vÖnden  si  im  aller  6rist  ze  ^reo« 
want  er  aine  habete  den  gewalt, 
der  6  was  getailet  so  manicvalt 
10  den  Site  hiez  der  hdrre 
alle  dütiske  man  16ren. 
Traum  Daniels, 
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d  Korne  deddir  üf  daz  scazhüs, 
manig  cieri  nam  her  dan  üz; 
475  her  gebite  stnin  holdin 
mit  pellin  joch  mit  gölte: 
sidir  wärin  Diutschi  man 

d  Röme  l!f  unti  wertsam. 


Du  Cesar  sin  einti  genam 
480imte   der  stn    neve   gut   diu  lichi 

gewan, 
Angustus  der  m6re  man 
(Oawisburg  ist  nä  imi  geheizan, 
diu  stifte  ein  stn  stifsun, 
I>nisiis  genanter) 


töSDg  ward  gesant  heirro  Agrippa 
daz  her  diu  lant  birehta, 
daz  her  eini  bürg  worhte, 
ci  diu  daz  in  dad  liuht  vorte. 
die  bürg  hlz  her  Colonia; 

m  da  wärin  sint  hSrrin  maniga; 
avir  nä  selbe  demo  namin  stnin 
ist  si  geheizin  Agrippina. 
Ci  dere  bürg  vili  dikki  quämin 
di  waltpodin  vane  R6me, 

^^^  di  dir  oug  6r  dar  in  lantin 
veste  bürge  havitin, 
Wuimiz  tmti  Spiri, 
die  si  worhtin  al  die  wtli, 
da  Cesar  dar  in  lante  was 

^^t  er  die  Vrankin  untersaz. 
dfi  worhter  da  bt  Rtne 
sedilhove  stne: 
Meginza  was  du  ein  kastei, 
iz  gem^rhte  manig  helit  snel, 

^  da  ist  nü  dere  kuninge  wtchtüm, 
dis  päbis  senit  stül. 
Mezze  stifte  ein  Cesaris  man 
Mezius  geheizan. 
Triere  was  ein  bürg  alt, 
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19 16  Julius  di  trisrkamere  öf  prach; 
er  vant  dar  inne  michelen  scaz. 
er  gebete  dütisken  holden 
mit  Silber  und  mit  golde 
von  diu  w&rin  iemer  mir  dütuken 

man 
ze  Röme  liep  nnt  vorhtsam. 
diu  liehe  er  mit  michelem  gewalte 

habete, 
di  wile  daz  er  lebete, 
daz  buch  saget  uns  vor  war, 
niewan  fiunf  jftr. 
26  Römftre  in  ungetrültche  slfigen, 
sin  gebaine  si  öf  di  Irmensül  be- 
grüben. 
Alse  Julius  ward  erslagen 
Augustus  daz  rtche  näh  im  gewan. 

von  stner  swerster  was  er  gebom. 
Er  gab  der  ganzen  Welt  Friede^ 
ließ  die  Gefangenen  aus  ihrem 
Kerker^  veranstaltete  eine  Volks- 
Zählung,  tötete  entlaufene  Sclaven 
und  Fremde,  erhob  Zins  von  allem 
Volke,  bis  der  Heiland  uns  von 
diesem  Zins  erlöste. 
21   6  Agrippa  wart  dö  gesant, 

daz  er  ze  Rine  berihte  daz  lant 
aine  burch  worhte  dö  der  hfirre 
Romaeren  ze  6ren. 
den  namen  gab  er  ir  sä, 
10  er  htz  si  Agrippina; 
Colonia  ist  si  nü  genant; 
si  zieret  elliu  frainkinskiu  lant. 


Mezze  stiphte  ain  sin  man 
Metius  geheizan. 
16  Triere  was  ein  burch  alt 
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610  si  cierti  R6mere  gewalt; 

dannin  man  unter  dir  erdin 

den  wln  santi  verri 

mit  steinin  rinnin 

den  hdrrin  al  ci  minnin 
616  di  ci  Kolne  wärin  sedilhaft; 

vili  michfl  was  diu  iri  craft. 
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die  zierte  R6maere  gewalt; 

dannen  si  den  wtn  verre 

santen  under  der  erde 

in  stainen  rinnen 
20  den  h6rren  al  ze  minnen, 

di  ze  Cholne  wären  sedelhaft. 

michel  was  der  Romsere  chraft. 

Augustus,  der  vil  maere  man  — 

Augusta  hat  noh  von  im  namen  — 

26  vil  gewaltecUche  beriht  er  B.öme. 

Sechsundfünf fUff  yahre  reg-ierte 

er;     dann    vergifteten     ihn     die 

Römer, 


Tranm  Daniels. 


176  In  den  ctdin  iz  gescach, 

als  der  wtse  Danihel  gesprach, 

dfi  her  s!ni  troume  sagiti, 

wi  her  gesln  havite 

viere  winde  disir  werilte 
180  in  dem  michilin  meri  vehtinde 

unz  üz  dem  meri  giengin 

vreisllchir  dieri  vieri. 

viere  winde  biceichenint  vierengele, 

die  plegint  werilt  allere; 
186  die  dier  vier  künincriche, 

die  diu  werilt  soldin  al  umbegrtfen. 

Diz  ^risti  dier  was  ein  lewin; 

si  havite  mennisllchin  sin; 

diu  beceichenit  uns  alle  kuninge 
190  die  der  wärin  in  Babilonia. 

dere  crapht  unt  ire  wlsheit 

gidädun  ire  riche  vili  breiht. 

Daz  ander  dier  was  ein  beri  wilde, 

her  havide  drivalde  zeinde. 
196  her  cibrach  al  daz  her  anequam 

nnti  citrat  iz  undir  slnin  clawin. 

der  bizeichinote  driu  kunicrlche, 

diu  cisamine  al  bigondin  grlfin, 

bt  den  ctdin  dfi  Cirus  untiDarius 
200  gewunnin  Chaldeischi  hüs. 

di  zw€ne  riche  kuninge 

si  cistörtin  Babilonie. 

Das  dritti  dier  was  ein  Idbarte; 

vier  arin  vederich  her  havite; 
206  der   beceichinote    den  criechiskin 

Alexanderin, 

der  mit  vier  herin  vfir  aftir  lantin, 


17      In  den  ztten  ez  gesach, 

dannen  der  wtssage  Daniel  da  vor 

sprach, 
da    der    kunich    Nabuchodonosor 

s!ne  tröme  sagete, 
16  di  er  gesehen  habete, 
wt  vier  winde 

in  dem  mere  vören  vehtende, 
unt  üz  dem  mer  giengen 
vier  tier  wilde. 


20  diu  bezaichent  vier  kuninc  rtche, 
di  alle  dise  werlt  soltent  begiifen. 
Vgl.  iP,  5,  das  letzte  Tier.  Die 
beiden  folgenden  Tiere^  Bär  und 
Leopard  stehen  in  der  Kaiser- 
chronik in  umgekehrter  Folge, 


18      Daz  ander  tier  was  ein  bere  wilde,  U 
der  habete  drivalde  zene. 


der  bezaichenet  driu  kfininciiclie, 
diu  wider  aim  solten  grlfen. 
26  der  bere  was  als6  fraissam    [vgl 

An,  239  f] 
von   mensken    sinne    ne    mäht  er 

niemer  werden  zam. 
17      Daz  6rste  tier  was  ein  liebarte,      i 
der  vier  aren  vetech  habete. 
der   bezaichinet    den    chrichiskeo 

Alezandrum. 
der  mit  vier  harren 
vor  after  lande. 
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onz  her  dir  werilt  einde 

bi  goldinin  sinlin  bikante. 

in  India  her  die  wfisti  durchbrach. 
210  mit  zuein  boumin  her  sich  da  ge- 
sprach. 

mit  znein  grtfen 

vSr  her  in  liuflen. 

m  eimo  glase 

liez  er  sich  in  den  s6. 
215  dS  wnrfin  sin  ungetrüwe  man 

die  kettinnin  in  daz  meri  vram. 

si  quädin:    „obi    du  woUis  sihen 
wunter, 

so  walz  iemir  in  demo  grünte". 

du  sach  her  vure  sich  vlizin 
22omanigin  visc  grözin, 

half  visc,  half  man, 

dad  dinht  un  vili  harte  vreissam. 


Du  gedächti  der  listige  man, 

wi  her  sich  mohte  generian. 
M6  der  wäg  vürt  in  in  demo  grünte, 

durch  daz   glas    sach   her  manige 
wunter 

unz  er  mit  einim  bluote 

daz  scarphe  meri  gniozte. 

alsi  diu  vlut  des  bluotis  inpfant, 
230  si  warf  den  heirin  aniz  laut; 

so  quam  her  widir  in  sin  rfche. 

wol  intfingin  un  die  Griechen. 

manigis  wunderis  genihte  sich  der- 
selbe man. 

driu  deil  her    der   werilte    zume 
gewan. 
ä35Daz  vierde  dier  ein  ebir  was, 

die  cunin  R6mere  meindi  daz. 

iz  haviti  isime  clawin, 

daz  ne  condi  nieman  gevän; 

isirni  ceine  vreissam, 
wowi  sold  iz  iemir  werdin  zam! 
wole  biceichinit  uns  daz  waltswin 
daz  did  riche  ci  Röme  sal  vri  sin. 

der  ebir  ein  hom  trfig, 
niit  ten  her  sini  vianti  nidirslfig; 
245  her  was  s6  michil  unti  vorhtsam ! 
ci  R6me   wart   diu  werlt  al   ge- 
hörsam. 
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unz  er  der  werlt  ende  rekante. 


mit  zwain  giifen 

vört  er  sih  selben  zu  den  lüften. 
80  in  einem  glasevaze 

liez  er  sich  in  daz  mer  fram. 
18      näh  im  würfen  sin  ungetrüwe  man 
di  keten  also  freissam. 
si  sprächen:  „nu  du  gerne  scowest 

wunder, 
nusizziiemerandesmeres  gründe." 
6  Dö  sah  der  wunderliche  man 
ain  tier  vor  sih  gän, 
aines  tages  ze  prlme 
unz  an  den  tritten  tach  ze  nöne. 
daz  was  ein  gröz  wunder. 
10  vil  dike  walzit  iz  in  umbe. 
dfi  gedähte  der  listege  man, 
ob  er  ze  dem  Itbe  tr6st  solte  hän. 


mit  stn  selbes  plüte 
daz  scarfe  mer  er  dö  grüzte. 
15  als  diu  flfit  des  plütes  enphant, 
si  warf  in  wider  üz  an  daz  laut, 
er  kom  wider  in  sine  rlche. 
vil  wol  enphiengen  in  die  chrlchen. 
vil  manich  wunder  relait  der  selbe 
man 
20  ain  dritteil  er  der  werlte  under  sih 

gewan. 
27  Daz  dritte  ain  fraisltch  eher  was, 
den  tiverltchen  Julium  bezaichenet 

daz. 
der  selbe  eher  zehen  hom  trüc, 
30  da  mit  er   sine  viande  alle  nider 

slfic. 
Julius  bedwanch  elliu  diu  laut 
19      si  dienten  elliu  siner  hant. 

wol  bezaichenet  uns  daz  wilde  swin, 

daz  daz  riche  ze  Röme  sol  iemer 

1  Sin. 
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ein  hom  meintin  ein  kuninge 

di  mit  Römerin  rittint  ci  stürme, 
daz  eilfti   hörn    wüs  unz  an   den 
himil, 
260  die  Sterin  vohtin  imi  widir. 

iz  hat  ongin  unti  munt, 

sulich  ni  wart  uns  6  knnt. 

manigi  wort  iz  widir  gode  sprach, 

daz  her  yieli  schiere  gerach. 
266  daz  biceichinit  uns  den  antichrist, 

der  noch  in  diese  werlt  künftig  ist, 

den  got  mit  sinir  gewelti 

cir  hellin  sal  gesendin. 

Der  troum  allir  so  irging, 
260  son  der  engil  vane  himele  gischiet. 
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Daz  vieder  tier  was  ein  lewin.   vg\ 

An.^  187, 
iz  hete  mennisclichin  sin 
6  iz  hete  mennisken  ögen  unt  munj 

sülhes  tieres  newart  uns  6  nie  nilj 

kunt. 
im  wühs   ain  hom    ingegen 

himele, 
die  Sternen  väheten  ingegene. 


10  daz  bezeichinet  aver  den  antichris 
der  noh  in  die  werlt  knnftich  ist 
den  got  mit  siner  geweite 
hin  ze  der  helle  sol  senden. 
Der  tröm  als6  regienc, 
als  in  der  wisage  Daniel  seiet. 


Anhang  IL 

Die  Sage  vom  Ursprung  der  Franken^). 

Den  Standpunkt,  von  dem  aus  die  Sage  zu  betrachten 
ist,  weist  nns  der  älteste  Geschichtsschreiber  der  Franken, 
Gregor  von  Tours,  an.  Kaum  ein  Jahrhundert  reicht 
seine  Kenntnis  von  der  Geschichte  des  Volkes  zurück; 
erst  wo  er  vom  König  Childerich  und  dessen  Nachfolgern 
erzählt,  ftthlt  er  einigermaßen  sicheren  Boden  unter  den 
Füßen,  für  die  vorhergehende  Zeit  hat  er  nur  einzelne  No- 
tizen und  dunkle  Kunde:  De  Francorum  vero  regibus  quis 
fuerit  primus  a  multis  ignorcUur,  beginnt  er  ü,  9.  Er  sucht 
Auskunft  bei  älteren  Schriftstellern.  Ein  Sulpicius  Alexan- 
der, für  uns  verloren,  erwähnt  gegen  Ende  des  vierten 
Jahrhunderts  zur  Zeit  des  Empörers  Maximus  drei  Männer 
als  Führer  der  Franken :  Genobaud,  Marcomer  und  Sunno. 
Aber  seine  Angaben  über  die  Stellung  dieser  Führer 
schwankten;  im  dritten  Buche  nannte  er  sie  duces,  im 
vierten  regales,  später  subregales,  endlich  reges.  Noch 
weniger  Auskunft  gaben  Renatus  Profuturus  Frigeridus 
and  Orosins.  Sie  boten  einige  Notizen  über  die  Kämpfe 
der  Franken  zu  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts,  nennen 
aber  keine  Könige:  hanc  nobis  notitiam  de  Francis  memo- 
rati  Historici  rdiqtiere^  regibus  non  nominatiSj  schließt  Gre- 
gor seinen  Bericht. 


1)  Die  Litteratur  yerzeiclmet  Wattenbaoh,  DeutschlandB  Ge< 
Bchichtsquellen^  I,  101  Anm. 
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Bei  den  Franken  selbst  fand  Gregor  keine  Volks- 
geschichte; was  die  unsichere  Tradition  erhalten  hatte,  läßt 
er  anf  die  historischen  Zeugnisse  folgen: 

Tradunt  enim  multi  eosdem  de  Bannonia  fuisse  digressos,  et 
primum  quidem  litora  Rheni  amnis  incoluisse ;  dehinc  transacto  Rheno, 
Thoringiam  transmeassei  ibique  juxta  pagos  vel  civitates  reges  cri- 
nitos  super  se  creavisse  de  prima  et  ut  ita  dicam  nobiliori  suornm 
familia.  Quod  postea  probatum  Ghlodovechi  victoriae  tradidere,  id- 
que  in  sequenti  digerimos.  Nam  et  in  Consularibus  legimus  Theo- 
domerem  regem  Francorum,  iiliam  Richimeris  quondam,  et  Aschi- 
lam,  matrem  ejus,  gladio  interfectos.  Ferunt  etiam  tunc  Chlogio- 
nem  utilem  ac  nobilissimum  in  gente  sua  regem  Francorum  fuisse, 
qui  apud  Dispargum  castra  habitabat,  quod  est  in  termino  Tho- 
ringorum. In  his  autem  partibus,  id  est  ad  meridionalem  plagam, 
habitabant  Romani  usque  Ligerim  fluvium.  Ultra  Ligerim  vero 
Gotthi  dominabantur.  Burgundiones  quoque  Arrianorum  sectam  se- 
quentes  habitabant  trans  Rhodanum,  qui  adjacet  civitati  Lugdunensi. 
Cblogio  autem  missis  exploratoribus  ad  urbem  Camaracum,  perla- 
strata  omnia,  ipse  secutus,  Romanos  proterit,  civitatem  adprehen- 
dit:  in  qua  paucum  tempus  residens  usque  Suminam  fluvium  occn- 
pavit.  De  hujus  stirpe  quidam  Merovechum  Regem  fuisse  adferunt, 
cujus  fuit  iilius  Childericus. 

Als  Thatsachen  giebt  Gregor  nur  die  geographische 
Notiz  am  Schluß  und  die  paar  Sätze,  die  er  zur  Bestäti- 
gung der  Angabe,  daß  die  Franken  nach  Bezirken  und 
Gauen  gelockte  Könige  über  sich  gewählt  hätten,  anftlbrt; 
alles  Übrige  berichtet  er  als  Sage,  fttr  die  er  keine  Ver- 
antwortung übernimmt. 

Der  zweite,  reicher  ausgeflihrte  Teil  seiner  Erzählung 
geht  von  der  Thatsache  aus,  daß  die  Franken  zunächst 
am  Rhein  gesessen  waren;  der  erste  sucht  in  das  Dunkel 
der  fränkischen  Urgeschichte  einzudringen  und  verlegt  den 
Ursprung  des  Volkes  nach  Pannonien;  nur  dieser  Teil 
kommt  für  unsere  weitere  Untersuchung  in  Betracht. 

Das  Bemühen  Gregors  zeigt  uns,  wie  das  Bedürfnis 
über  die  ältere  Geschichte  des  Volkes,  insbesondere  über 
den  Ursprung  seiner  Könige  Kunde  zu  haben,  erwacht 
war;   der  geringe  Erfolg  seines  Strebens  verrät  aber  zu- 
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gleich,  daß  dieses  Bedürfnis  nicht  alt  war.  Erst  die  Be- 
rühnmg  mit  den  Knltarvölkern  hatte  gelehrt  den  be- 
schränkten Blick  über  die  Gegenwart  zu  erheben;  man 
fragte  verlangend  nach  der  Vergangenheit  und  da  die  Ge- 
schichte keine  Antwort  gab,  lieh  man  gern  das  Ohr  den 
Erfindungen  der  Phantasie. 


1.    Fredegar. 

Die  Sage  von  der  Herkunft  der  Franken  ans  Troja 
finden  wir  zuerst  in  der  Excerptensammlnug,  welche  unter 
dem  Namen  Fredegars  bekannt  ist.  In  eingehender 
Untersuchung  und  gestützt  auf  ein  reiches  handschrift- 
liches Material  hat  Kr u seh  im  Neuen  Archiv  der  Gesell- 
schaft für  ältere  deutsche  Geschichtskunde  (VII,  247—351. 
421—516)  gezeigt,  daß  wir  diese  Excerpte  nicht  dem  Fleiß 
eines  Mannes  verdanken.  Der  Kern,  der  Über  generationis, 
Hieronymns  und  Idacius  waren  bereits  im  ersten  Viertel 
des  7.  Jahrh.  vorhanden  (NA.  S.  443)  und  hier  wird  be- 
reits in  dem  Auszuge  aus  Hieronymns  die  Fabelei  von  dem 
Ursprung  der  Franken  erzählt^).  Das  erste  Kapitel  be- 
ginnt mit  Ninns,  das  zweite  handelt  vom  Samen  Abra- 
hams, das  dritte  von  Moses,  der  jüdischen  Gefangen- 
schaft u.  s.  w.,  das  vierte  vom  trojanischen  Kriege  und 
den  Franken: 

In  illo  tempore  Priamus  Helenam  rapuit:  Trojannm  bellum 
decennale  surrexit:  causa  mali,  quod  trium  mulierum  de  pulcritu- 
dine  certantium  praemium  fuit  una  earum  Helena  pastore  judice  poUi- 
cente.  Memnon  et  Amazones  Priamo  tulere  subsidium.  Exinde 
origo  Francorum  fuit.  Priamum  regem  primo  habuerunt, 
postea  per  historiarum  libros  scriptum  est,  qualiter  habuerunt  regem 
Frigam.  Postea  partiti  sunt  in  duabus  partibus.  Una  pars  perrexit 
üi  Macedoniam,   vocati   sunt  Maoedones  seoundum  populum,    a  quo 


1)  Canisius,  lectiones  antiquae  ed.  Bas  nage  11,  p.  166.  Den 
l'ext  gebe  ich  nach  Bouquet^  Recueil  des  historiens  des  Gaules  et 
de  la  France  (Paris  1739)  U.  p.  461. 
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reoepti  sunt,  et  regionem  Maoedoniae,  qai  opprimebatur  a  gentes 
vicinas,  invitati  ab  ipsis  fuerunt,  ut  eis  auxiliam  praeberent.  Per 
quos  postea  cum  subjuncti  in  plurima  procreatione  crevissent,  ex 
ipso  genere  Macedones  fortissimi  pugnatores  effecti  sunt.  Quod  in 
postremum  in  diebus  Philippi  regis  et  Alexandri  filii  sai  fama  con- 
firmat  illorum  fortitudinem  qualis  fuit. 

Nam  et  illa  alia  pars,  quae  de  Frigia  progessa  est,  ab  Olixo 
per  fraudem  decepti,  tarnen  non  captivati  nisi  exinde  dejecti,  per 
multis  regionibus  pervagantes  cum  uxores  et  liberos.  Electo  a  se 
rege,  Francione  nomine,  per  quem  Franci  vocantur.  In  postremo  eo 
quod  fortissimus  ipse  Francio  in  bellum  fuisse  fertur  et  multo  tem- 
pore cum  plurimis  gentibus  pugnam  gerens,  partem  Asiae  vastans, 
in  Europam  dirigens  inter  Khenum  vel  Danubium  et  mare  consedit. 
[cap.  5]  Ibique  mortuo  Francione,  cum  jam  pro  praelia  tanta  quae 
gesserat,  parva  ex  ipsis  manus  remanserit,  duces  ex  se  constitue- 
runt.  Attamen  semper  alterius  ditione  negantes  multo  post  tem- 
pore cum  ducibus  transegerunt  usque  ad  tempore  Pompegii  con- 
solis,  qui  et  cum  ipsis  demicans  seu  cum  reliquas  gentium  nationes, 
quae  in  Germania  habitabant,  totasque  ditione  subdidit  Romanam. 
Sed  continuo  Franci  cum  Saxonibus  amicitias  inientes  adversus 
Pompegium  rebellantes  ejusdem  renuerunt  potestatem.  Pompegius 
in  Spaniam  contra  gentes  dimicans  plurimas  moritur.  Post  haec 
nulla  gens  usque  in  praesentem  diem  Francos  potuit  superare,  qui 
tamen  eos  suae  ditioni  potuisset  subjugare.  Ad  ipsum  instar  et 
Macedones,  qui  ex  eadem  generatione  fuerunt,  quamvis  gravibns 
bellis  fuissent  attriti,  tamen  semper  liberi  ab  externa  dominatione 
vivere  conati  sunt. 

cap.  6.  Tertiam  ex  eadem  origine  gentem  Torcorum^)  fuisse 
fama  confirmat.  üt  cum  Franci  Asiam  pervagantes  pluribus  prae- 
liis  transissent  ingredientes  Europam  super  littore  Danuvii  flnminis 
inter  Oceanum  et  Thraciam  una  ex  eis  ibidem  pars  resedit.  Electom 
a  se  utique  regem  nomine  Turquoto,  per  quod  gens  Turcorum  no- 
men  accepit. 

Franci  huius  itineres  gressum  cum  uxores  et  liberes  agebant. 
Nee  erat  gens,  qui  eis  in  praelium  potuisset  resistere.  Sed  plurima 
egerunt  praelia,  quando  ad  Renum  consederunt,  dum  a  Turquoto 
minuati  sunt,  parva  ex  eis  manus  aderat. 


1)  Alias:  Turcorum,  Torquorum,  Thurcorum  —  Torquoto. 
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Das  siebente  Kapitel  erzählt  dann  von  den  Hebräern, 
das  achte  de  regno  Latinornm. 

Die  barbarische  Sprache  erschwert  ein  genaues  Ver- 
ständnis; namentlich  ist  es  mir  nicht  möglich  überall  die 
Sätze  zu  konstruieren ;  im  ganzen  aber  ist  die  Anschauung, 
die  der  Verfasser  von  dem  Verhältnis  der  Völker  hatte, 
klar.  Unter  dem  Könige  Friga  zweigt  sich  ein  Teil  des 
Volkes  ab,  zieht  nach  Macedonien  und  verschmilzt  mit  der 
dortigen  Bevölkerung.  Die  Übrigen  werden  durch  den  Be- 
trug des  Ulixes  gezwungen  die  Heimat  zu  verlassen  und 
wandern  zerstörend  durch  Asien  nach  Europa.  Dort  zweigt 
sich  wieder  ein  Teil  ab,  der  von  dem  Könige  Torquotus 
den  Namen  Thurci  empfängt,  der  andere  zieht  unter  dem 
Könige  Francio  weiter,  bis  er  zwischen  Rhein,  Donau  und 
Meer  sich  niederläßt.  —-Die  Anlage  der  Erzählung  ist 
ziemlich  verworren ;  denn  was  am  Schluß  des  sechsten  Ka- 
pitels von  dem  Wanderzuge  mit  Weib  und  Kind,  der  un- 
widerstehlichen Tapferkeit  der  Franken  und  ihrer  Nieder- 
lassung am  Bhein  gesagt  wird,  ist  schon  vorher  zum  Teil 
mit  denselben  Worten  am  Schluß  des  vierten  Kapitels  ge- 
sagt. Dem  Verfasser  scheint  ein  Bericht  vorgelegen  zu 
haben,  in  welchem  die  Abzweigung  der  Thurci  gleich  nach 
dem  Eintritt  des  Gesammtvolkes  in  Europa  erzählt  wurde, 
aber  ihm  schien  es  besser  die  einzelnen  Völker  jedes  für 
sich  abzumachen,  und  die  Franken  interessierten  ihn  mehr 
als  die  Thurci;  darum  erzählt  er  zunächst  alles,  was  er 
von  ihnen  weiß,  kommt  dann  aber  zum  Schluß  seiner  Vor- 
lage folgend  noch  einmal  auf  sie  zurück. 

Die  wunderliche  Verbindung  der  Sage  mit  den  histori- 
schen Namen  und  Notizen  ist  von  Krusch  S.  474  erklärt.  Die- 
selben sind  aus  der  Chronik  des  Hieronymus  geschöpft.  Über 
den  Gonsul  Pompeius  heißt  es  nämlich  dort  nach  dem  Aus- 
zuge Fredegars  c.  31 :  Pompegius,  captis  Hierosolimis  tribu- 
tarios  Judaeos  facü,  Pompegitis  secundus  imperatur  ap- 
peUatur.  Die  Zahl  secundus  hat  der  Franke  hinzugefügt; 
er  glaubte  sich  dazu  berechtigt,  weil  er  vorher  im  Hiero- 
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nymus  die  Worte :  Lucuüms  prinms  Imperator  appellattis  est 
gefunden  hatte.  „Auf  die  Erhebung  des  Pompeius  folgt 
bei  Hieronymus  a.  1957  eine  Stelle  über  Caesar:  Caesar 
Lusitaniam  et  quasdam  instdas  in  Oceano  capü.  Diese  and 
alle  folgenden  Notizen  über  Caesar  hat  Fredegar  auf  Pom- 
peius bezogen,  da  er  glaubte  jener  Caesar  könne  gar 
kein  anderer  als  der  neucreierte  Imperator  Pompejus  sein. 
Und  damit  man  ttber  seinen  gewaltigen  Irrtum  gar  nicht 
in  Zweifel  sei,  hat  er  bei  den  nächsten  Excerpten  aus 
Hieronymus  regelmäßig  seinen  Pompegius  hinter  den  Cae- 
sar gesetzt;  also:  Caesar  Pompegius  Renum  transiens 
Germanas  vastat.  Caesar  Pompegius  Germanuset  GaUus 
capü.  So  ist  der  Consul  Pompegius  in  dem  Berichte  über 
die  Herkunft  der  Franken  der  Bezwinger  Germaniens  und 
speciell  auch  der  Franken  geworden.  Der  Tod  des  Pom- 
pejus wird  von  Hieronymus  unter  dem  J.  1969  berichtet" 
Diese  Erklärung  ist  schlagend  richtig,  und  so  wird  man 
Krusch  auch  gern  in  der  weiteren  Annahme  folgen,  daß 
die  Namen  Philipp,  Alexander  und  Torquotus  gleichfalls 
aus  der  Chronik  des  Hieronymus  stammen.  „Der  ganze 
historische  Aufputz  der  Origo  Francorum  ist  also  aus  der 
Chronik  des  Hieronymus  genommen". 

„Der  ganze  historische  Aufputz"  —  aber  nicht  die 
Sage  selbst.  Die  Namen  sind  Aufputz  der  Sage,  durch 
den  sie  historischen  Schein  erbalten  sollte,  ihre  Quelle 
können  sie  unmöglich  sein.  Die  Sage  muß  Fredegar,  oder 
wer  immer  diese  Auszüge  verfaßt  hat,  vorgefunden  haben ; 
er  fügte  in  sie  die  Namen  Philipp,  Alexander,  Torquotus 
und  den  Consul  Pompejus  ein,  grade  so  wie  er  in  den  Text 
des  Hieronymus  hinter  Caesar  sein  Pompegius  einschaltete. 
Auch  würde  er,  wenn  er  eigene  Erfindung  vorgetragen 
hätte,  seinen  Mitteilungen  schwerlich  zweimal  den  Aus- 
druck fama  cpnfirmat  hinzugesetzt  haben ;  denn  wer  die  Ge- 
schichte fälschen  will,  giebt  die  Fälschungen  als  That- 
sachen  oder  beruft  sich  auf  glaubwürdige  Quellen,  nicht 
auf  die  fama.  —  Also  sowohl  die  Komposition  des  Be- 
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richtes  als  sein  Verhältnis  za  Hieronymns  führen  zn  der 
Annahme,  daß  die  Sage  vom  Ursprange  der  Franken  un- 
serem Epitomator  bereits  vorlag. 

Zu  demselben  Schloß  führt  uns  die  Vergleichnng  des 
zweiten  Berichtes  in  dem  Scarpsum  Gregorii,  das 
nach  den  Untersuchungen  von  Krusch  erst  am  642  den 
Auszügen  aus  Hieronymus  und  Idacius  hinzagefügt  ist 
Dort  heißt  es  im  zweiten  Kapitel^): 

De  Francorum  vero  regibus  Beatas  Hieronymns,  qui  jam  olim 
faerant,  scripsit  (quod  prius  Virgilii  poetae  narrat  bistoria)^,  Pria- 
rnnm  primum  habuisse  regem,  cum  Troja  fraudulenter  caperetur, 
exindeque  fuisse  egressos;  postea  Frigam  habuisse  regem;  bifaria 
diTisione  partem  eorum  Maoedoniam  fuisse  adgressam.  Alii  cum 
Friga  vocatos  Frigios  Asiam  pervagantes  in  litore  Danuvii  fluminis 
et  maris  Oceani  consedisse.  Denuo  bifaria  divisione  Europam  media 
ex  ipsis  pars  cum  Francione  eorum  rege  ingressa  fuit.  Qui  Euro- 
pam pervagantes  cum  uxoribus  et  liberis  Rheni  ripam  occuparunt, 
nee  procul  a  Rheno  civitatem  ad  instar  Trojae  nominis  aedificare 
conati  sunt;  coeptum  quidem  est,  sed  imperfeotum  opus  remansit. 
Residua  eorum  pars,  quae  super  litore  Danuvii  remanserat,  electum 
a  se  Turchot  nomine  regem,  per  quem  vocati  sunt  Turohi^);  et  per 
Francion  em  alii  vocati  sunt  Franci;  multis  post  temporibus  cum  du- 
cibus  externas  dominationes  semper  negantes  (cap.  3)  Francos  trans- 
egisse  comperimus  usque  ad  Marcomerem,  Sonnonem  et  Genebau- 
dum  duces,  cum  quibus  temporibus  Imp.  Theudosii  in  Germaniam 
prorumpentes,  pagos  depopulantes  etiam  Goloniae  metum  incusse- 
runt  .  .  .  (cap.  5)  Dehinc  exstinctis  Ducibus  in  Francis  denuo  Reges 
creantur  ex  eadem  stirpe,  qua  prius  fuerant. 

Dieser  Bericht  ist  ungleich  klarer  disponiert  als  der 
erste.    Die  wiederholte  Teilung  des   Volkes  tritt  deutlich 


1)  Bouquet  II,  894.    Ganisius-Basnage  II,  196. 

2)  Zu  dieser  Bemerkung  glaubte  der  Autor  sich  berechtigt, 
weil  Yirgil  doch  wenigstens  die  Existenz  des  Königs  Priamus  be- 
wies. Zarncke,  Berichte  der  Königl.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1866.  S.  267. 
Vgl.  über  den  Eingang  Lüthgen,  die  Quellen  und  der  historische 
Werth  der  frankischen  Trojasage.  Bonn  1875.  S.  14—16.  40. 

3)  Alias:  Torchot  —  Torchi. 

Wilmanns,  Beiträge  II.  B 
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hervor,  die  nicht  zur  Sache  gehörigen  Notizen  über  den 
Banb  der  Helena,  das  Urteil  des  Paris,  die  Unterwerfang 
der  Franken  durch  die  Römer   nnter  dem  Gonsol  Pom- 
pejus  sind  ausgeschieden  und  die  lästigen  Wiederholungen 
vermieden.     Wenn,  wie  Lüthgen  S.  27—41   und   Krusch 
S.  440  f.  meinen,  der  Verfasser  seine  Kenntnis  lediglich 
aus  dem  älteren  Excerpt  geschöptü;  hätte,  so  verdiente  er 
das  Lob  sich  seiner  Au%abe  sehr  geschickt  entledigt  zu 
haben;  jedoch  entbehrt  diese  Voraussetzung  jeder  Wahr- 
scheinlichkeit.   Krusch  weist  auf  die  zum  Teil  wörtliche 
Übereinstimmung  zwischen  beiden  Excerpten;  aber  diese 
beweist  nicht,  daß  der  zweite  Bericht  aus  dem  ersten  ab- 
geschrieben ist,  sondern  würde  sich  auch  aus  der  Benutzung 
einer  gemeinsamen  Quelle  erklären.    Er  meint  dem  Aus- 
schreiber sei  in  der  großen  Eile  der  Irrtum  passiert,  in  dem 
letzten   Satze   des  zweiten   Kapitels   hinter  negarUes   das 
Verbum  transegerunt  auszulassen;  auch  das  würde  nicht 
entscheiden,   ist  aber  überhaupt  wohl  nicht  richtig;  viel- 
mehr scheint  es,  daß   dieser  Satz  im  Anfang  von  ELap.  3 
seine  Fortsetzung  erhält   und   die   Kapiteleinteilung    den 
Satz  unterbrochen  hat.    Der  Name  Torcoth  ferner  soll 
nichts  als  eine  Verstümmelung  von  Torquotus  im  Excerpt 
des  Hieronymus  sein.  Das  wäre  an  und  fttr  sich  möglich, 
begriffe  man  nur,  wie  der  Verfasser  des  ersten  Excerptes 
zu  dem  Namen  Torquotus  gekommen  sein  sollte.   Er  &nd 
in  seinem  Hieronymus  die  Notiz:  Romanorum  constd  Tor- 
qtuxttis  filium  suum,  qui  plures  prodia  hostis  viceratf  virgis 
caesumy   secure  percussit]    kann    diese    Notiz    der    Anlaß 
gewesen   sein,    für    das    Volk    der   Turci   einen   Stamm- 
heros Torquotus  anzunehmen?  das  ist  doch  sicher  nicht 
wahrscheinlich.     Oder    sollte    gar    der    römische    Gonsul 
Torquatus   die   Lust  geweckt  haben,    die   Turci  zu    er- 
wähnen und    ihren   Ursprung  willkürlich    mit    dem    der 
Franken  zu  verbinden?  das   ist  noch  viel  unglaublicher. 
Die   Einführung  des    Namens    Torquotus,    die    immerhin 
durch  den  Römer  Torquatus   veranlaßt  sein  mag,  erklärt 
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sieh  nur,  wenn  schon  ein  Torcoth  oder  ein  ähnlioher  Name 
vorlag.  So  führt  uns  auch  dieser  Name  aof  die  Voraos- 
setznng  einer  gemeinsamen  Quelle  fttr  beide  Ezeerpte. 
Völlig  entscheidend  für  die  Existenz  einer  solchen  aber 
scheint  mir  der  Umstand,  daß  alle  die  historischen  No- 
tizen, die  Krasch  scharfsichtig  auf  den  Hieronymas  zurtlck- 
geftthrt  hat,  in  dem  zweiten  Bericht  fehlen;  von  Alexander 
and  Philipp,  vom  Consnl  Pompeias  und  der  Unterwerfung 
der  Deutschen  kein  Wort,  die  Übereinstimmung  erstreckt 
sich  nur  auf  die  Angaben,  die  sich  nicht  aus  dem  Hie- 
ronymus  herleiten  lassen,  und  grade  sie  bilden  die  eigent- 
liche Sage. 

Die  beiden  Excerpte  treten  jetzt  in  ein  klares  Ver- 
hältnis. Ein  Bericht  über  den  verwandten  Ursprung  der 
Franken  und  Türken,  der  schon  zu  Anfang  des  siebenten 
Jahrhunderts  vorhanden  war,  liegt  zu  Grunde.  In  beiden 
Excerpten  ist  dieser  Bericht  weiter  gebildet,  und  zwar 
nach  Maßgabe  der  Umgebung.  An  der  ersten  Stelle,  wo 
er  unter  Auszügen  aus  dem  Hieronymus  steht,  ist  er 
mit  Notizen  aus  der  Chronik  des  Hieronymus  bereichert; 
an  der  andern,  wo  er  unter  den  Auszügen  aus  Oregor 
steht,  ist  er  mit  Angaben  verbunden,  die  sich  im  Gregor 
fanden;  denn  dorther  stammen  natürlich  die  Herzöge  Mar- 
comer,  Sunno  und  Genebaud.  Eine  selbständige  Bereiche- 
rung hat  die  Sage  in  dem  zweiten  Bericht  durch  die  Auf- 
nahme der  Stadt  ad  instar  Trojae  nomine  gefunden, 
ein  ansprechender  Versuch,  die  Sage,  die  mit  den  thatsäch- 
lichen  Verhältnissen  des  Frankenvolkes  so  wenig  verknüpft 
war,  auf  festen  bekannten  Boden  zu  stellen.  Denn  die 
Bemerkung  des  Chronisten,  daß  die  Stadt  unfern  dem 
Rheine  liege,  ein  begonnenes  aber  nicht  vollendetes  Werk, 
setzt  bestimmte  lokale  Anschauung  voraus.  Es  ist  allge- 
mein anerkannt,  daß  er  die  colonia  Trajana  (Xanten)  ge- 
meint habe^);  der  Name  erklärt  die  Deutung. 


1)  MaßmAQH  III,  496.  —  Aber  merkwürdig  ist  der  lateinische 
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Was  Alter  und  Herkunft  der  Sage  betrifft,  so  ist 
zunächst  zu  beachten,  daß  man  sie  nicht  als  eine  speziell 
fränkische  Sage  ansehen  darf;  mit  demselben  Recht  könnte 
man  sie  als  eine  türkische  Stammsage  bezeichnen,  denn 
beide  Völker  stehen  ebenbürtig  und  gleichberechtigt  neben 
einander.  Wer  aber  sind  diese  Turci?  —  Wir  werden  die 
Antwort  finden  durch  eine  andere  Frage:  Unter  welchen 
Umständen  konnte  man  dazu  kommen,  Franci  und  Turci 
in  solcher  Weise  und  vor  allen  andern  Völkern  zu  ver- 
binden ? 

Indem  die  Sage  als  das  beiden  Völkern  gemeinsame 
nachdrücklich  hervorhebt,  daß  sie  frei  sind  von  fremder 
Herrschaft,  weist  sie  auf  den  Grund  dieser  Verbindung. 
Sie  muß  zu  einer  Zeit  geschaffen  sein,  als  Franken  und 
Türken  unabhängig  und  vor  allen  andern  Völkern  in  furcht- 
erregender Macht  da  standen,  die  einen  im  Westen,  die 
andern,  der  alten  Heimat  näher,  im  Osten.  Sie  kann 
also  nicht  entstanden  sein,  ehe  Chlodwig  das  fränkische 
Reich  geeint  und  in  die  Höhe  gebracht  hatte ;  nicht  schou 
in  einer  Zeit,  als  das  gotische  Reich  Dietrichs  von  Bern 
noch  als  das  mächtigste  aller  germanischen  Reiche  in 
Italien  bestand;  also  frühestens  im  zweiten  Viertel  des 
sechsten  Jahrhunderts.  Mit  Turci  aber  können  nur  die 
Horden  gemeint  sein,  welche  den  germanischen  Völkern 
folgend,  aus  Asien  in  Europa  eingebrochen  waren  und 
unter  Attila  ihre  furchtbare  Macht  gezeigt  hatten.  In  den 
Jahren  568  und  579  werden  Verhandlungen  zwischen  den 
Kaisern  von  Ostrom  und  den  Tovqhoi  erwähnt^). 


Ausdruck  dvitatem  ad  instar  Troiae  nomine  eine  Stadt  wie  Troja 
Namens  — ;  da  scheint  ein  Name  ausgefallen  zu  sein,  aber  welcher  ? 
Die  Beziehung  auf  die  cohnia  TroQana  scheint  doch  nicht  ganz 
sicher;  vgl.  Zarncke  in  den  Berichten  der  k.  Sachs.  Ges.  d.  W. 
1866.  S.  268.  Waitz,  Jordanus  von  Osnabrück,  in  den  Abh.  d.  Eon. 
Ges.  der  Wiss.  zu  Göttingen  1848  S.  15  Anm.  2. 

1)  Wuttke,  in  der  Ausgabe  des  Aethicus  (Lip.  1854)  p.  XXXIV. 
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Ferner  ist  klar,  daß  man  ohne  Wahrscheinlichkeit 
fränkischen  Ursprung  für  die  Sage  in  Ansprach  nehmen 
würde.  Denn  wollte  man  auch  annehmen,  die  Franken 
im  sechsten  Jahrhundert  hätten  an  den  Türken  im  fernen 
Osten  Interesse  gehabt,  wer  wird  ihnen  zutrauen,  daß  sie 
sich  solche  Verwandte  genommen  hätten.  Ihren  natür- 
lichen Ausgangspunkt  fand  die  Sage  in  einem  Lande,  in 
denen  man  den  Adel  der  Franken  nicht  höher  schätzte 
als  den  der  Türken  und  mit  gleicher  Angst  auf  die  Bar- 
baren im  Westen  und  im  Osten  schaute.  Ich  denke,  in 
Italien  wird  sie  entstanden  sein,  als  die  Byzantiner  das 
Land  den  Gothen  wieder  abgenommen  hatten. 

Die  Anknüpfung  der  Franken  und  Türken  an  Troja 
kann  natürlich  nicht  aus  den  Zeitverhältnissen  erklärt 
werden;  hierfür  wiesen  alte  Sagen  den  Weg,  nach  wel- 
chen die  ihrer  Heimat  beraubten  Troer  an  verschiedenen 
Orten  neue  Reiche  gründeten.  Die  Sage  von  Aeneas  war 
allgemein  bekannt,  bei  Virgil  las  man  außerdem  von 
Gründungen  des  Helenus  und  Antenor,  und  von  der  troi- 
schen  Herkunft  der  gallischen  Arverner  erfuhr  man  aus 
Lucan  1,  427 

Arvemique  ausi  Latio  se  fingere  fratres 
sanguine  ab  Iliaco  popnli. 

So  lag  es  nahe  den  Franken  und  Türken  denselben  Ur- 
sprung zu  leihen;  aus  dem  Osten  waren  ja  die  Türken 
gekommen,  und  vor  ihnen  so  mächtige  germanische  Völker- 
schaften. Die  Macedonier  gesellten  sich  ihnen  dann  von 
selbst  als  Halbbrüder  zu.  Denn  die  Mutter  Alexanders 
stammte  aus  dem  Greschlechte  der  epirotischen  Könige,  die 
ihren  Stammbaum  auf  Pyrrhus,  den  Sohn  des  Achilles,  zu- 
rückführten. Diesem  aber  war  Hektors  Gattin  Andromache 
zu  Teil  geworden,  die  später  nebst  dem  chaonischen  König- 
reiche dem  Helenus  überlassen  wurde.  Große  Gelehrsam- 
keit setzten  diese  Kombinationen  nicht  voraus;  Justin  und 
Virgil   reichten  als   Quellen  aus.  —  Auch  etymologische 
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Spielerei  mag  mitgewirkt  haben  ^).  Zu  dem  Adjectiyam 
g.  freiSy  frei  gehört  als  swM.  g.  frija  der  Freie;  das  ist 
aber  genau  der  Name,  den  der  Stammvater  der  freien 
Franken  und  Türken  führt.  Dieser  Friga  oder  Frigia 
konnte  dann  leicht  zu  den  Phryges  und  zu  Priamus  hin- 
ttberleiten ').  Man  könnte  die  Frage  aufwerfen,  ob  der- 
selbe Mann,  der  die  Franken  und  Türken  verband,  auch 
zuerst  die  Sage  von  dem  troischen  Ursprung  auf  die  Bahn 
brachte;  es  wäre  ja  wohl  möglich,  daß  er  diese  An- 
knüpfung schon  vorfand.  Da  sich  jedoch  kein  fester  Grund 
für  diese  Annahme  gewinnen  läßt,  halte  ich  es  für  rich- 
tiger an  dem  einheitlichen  Ursprung  des  ganzen  Gebildes 
festzuhalten.  Daß  in  den  Berichten,  die  wir  demnächst  zu 
prüfen  haben,  die  Beziehung  auf  die  Türken  und  Mace- 
donier  fehlt,  verlangt  nicht  eine  einfachere  Gestalt  der 
Sage  vorauszusetzen.  Die  Franken  nahmen  an,  was  ihnen 
zusagte,  die  Anerkennung  ihrer  stolzen  Unabhängigkeit 
und  die  Erhellung  ihrer  dunkeln  Urgeschichte ;  die  Nanien 
der  fremden  Völker  hatten  kein  Interesse  für  sie. 

Die  Quelle  endlich,  in  der  die  Notiz  in  das  Frankenland 
kam,  aus  der  sie  wenigstens  in  die  fränkischen  Excerpte 
überging,  kann  meines  Erachtens  nur  eine  Chronik  des 
Eusebius-Hieronymus  gewesen  sein.  Denn  das  erste  bildet 
einen  Teil  des  excerpierten  Hieronymus  und  das  andere, 
das  Scarpsum  Gregorii,  beruft  sich  auf  den  Hieronymus 
als  Quelle  und  kann  damit,  wie  wir  gesehen  haben,  den 
Auszug  Fredegars  nicht  gemeint  haben  b). 


1)  Vgl,  Maßmann,  Kaiserchronik  m,  602. 

2)  Auch  der  Heros  eponymus  Francio  kann  älter  sein  als 
die  Trojasage  und  die  Verbindung  mit  den  Türken.  Ihn  kenntauch 
Isidor  (s.  S.  123  Anm.),  und  wie  Zamcke  S.  268  anführt,  sagt  schon 
der  Byzantiner  Laurentius  Lydus  um  660  in  seiner  Schrift  de  ma- 
gistr.  Rom.  lU,  66,  die  Franken  würden  genannt  ^|  ^yefiovog, 

S)  Daß  der  Erfinder  selbst  seine  völkergenealogische  Notiz  dem 
Hieronymus  einverleibt  habe,  folgt  daraus  nicht ;  sie  kann  zunächst  in 
eine  Yölkertafel    oder   einen  Über  generationis   aufgenommen  sein. 


IL  119 


2.  Gesta  Francoram. 

Was  die  Pranken  aus  der  Fremde  empfingen,  ver- 
dient kaatn  den  Namen  einer  Sage;  es  war  eigentlich  nur 
eine  dtlrftige  völkergenealogische  Notiz  ohne  irgend  welche 
bestimmte  Beziehung  auf  ihre  eigenen  Verhältnisse.  Schon 
in  den  beiden  Excerptensammlungen  nahmen  wir  das  Be- 
streben wahr  sie  zu  bereichern  und  auszubilden;  mit 
größerer  Kühnheit  setzten  die  folgenden  Generationen  das 
Werk  fort-  Je  magerer  die  Notiz  war,  um  so  geeigneter 
schien  sie  zum  Tummelplatz  für  die  Phantasie  gelehrter 
Dichter  nnd  dichtender  Gelehrter.  Ihre  kühnen  Gebilde 
aber  zeigen  ebenso  wohl,  wie  eifrig  man  bemüht  war,  den 
Franken  eine  weit  zurückreichende  Geschichte  zu  schaffen, 
als  daß  alte  im  Volk  wurzelnde  Sage  den  Boden  nicht  be- 
setzt hielt. 

Den  ersten  Versuch  dieser  Art  finden  wir  in  den 
Gesta  Francorum  aus  dem  Jahre  727^).    Sie  beginnen: 

1.  Principium  Francoram  gentis  et  originem  vel  regum  gesta 
proferamus.  Est  itaque  in  Asia  oppidum  Trojanorum,  ubi  est  dvi- 
tas,  quae  Ilium  dicitur,  ubi  regnavit  rex  Aeneas.  Gens  üla  fortis 
et  valida,  viri  bellatores  atque  rebelles  nimis,  inquieta  certamiaob- 
jnrgantes,  per  gyrum  finitima  debellantes.  Surrexerunt  autem  reges 
Graecorum  adversus  Aeneam  regem  Trojanorum  cum  multo  exer- 
citn,  piignaveruntque  contra  eum  caede  magna,  corruitque  ibi  exer- 
citus  maximns  Trojanomm.  Fugit  autem  Aeneas  rex  et  reclusit  se 
in  civitate  Ilium.  Pugnaverunt  enim  adversus  hanc  civitatem  annis 
decem.  Tunc  ipsa  civitate  subacta  fugit  Aeneas  rex  cum  ceteris 
viris  suis  in  Italiam,  locare  gentes  illas  ut  ei  auxilium  ferrent.  Alii 
autem  de  principibus  ejus,  Priamus  et  Antenor,  cum  aliis  viris  de 
exercitu  Trojanorum  duodecim  milia  fugerunt  cum  navibus;  qui 
introeuntes   ripas   Tanais   fluminis  per  Moeotidas  paludes  navigave- 


Die  beiden  Epitomatoren   aber  nahmen  sie  nach  aller  Wahrschein- 
lichkeit aus  einem  Hieronymus. 

1-)  Bouquet  Ü,  542.    Den  Text  gebe   ich   nach  der  Ausgabe 
Freher's. 
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runt  et  pervenerant  ad  finitimos  terminos  Pannoniarum,  tenentes 
finitima  spacia  secus  Moeotidas  paludes.  Goeperuntque  aedificare 
dvitatem  ob  memoriale  eorum  appellaveruntque  eam  Sicam- 
briam.  Ibique  habitaverant  annis  multis  creveruntqae  in  gentem 
magfnaiii. 

2.  In  illo  tempore  Valentinianus  Imperator  imperiam  Borna- 
norum  regebat.  Eo  tempore  gens  Alanorum  atrocissima  rebellave- 
runt  contrft  praedictum  Imperatorem.  lUe  itaque  commoto  exer- 
oitu  magno  Romanornm  direxit  aciem  contra  eos,  superavitqne  eos 
et  adtrivit  atqne  debellavit.  Uli  autem  caesi  super  fluvio  Danabio 
fugerunt  et  intravernnt  in  Moeotidas  paludes.  Tunc  ait  Imperator: 
„Si  quis  potuerit  introire  in  paludes  istas  et  inde  ejicere  potuerit 
gentem  hanc  rebellem  Alanorum,  concedam  ei  tributa  annos  decem.'' 
Tunc  congregati  Franci,  qui  fuerant  de  Troja  ejecti,  fecerunt  insi- 
dias  ex  adverso  sicut  erant  edocti  per  incognita  latibula,  etingressi 
in  Moeotidas  paludes  cum  reliquo  exercitu  Romanorum  ejecerunt 
inde  Alanos  percusseruntque  eos  in  ore  gladii.  Tunc  appellavit  eos 
Valentinianus  Imperator  Francos  Attica  lingua,  quod  in  Latinum 
interpretatur  sermonem,  hoc  est,  feros,  a  duritia  vel  ferocitate 
cordis. 

3.  Igitur  post  transactos  decem  annos  misit  Imperator  ex- 
actores  una  cum  primario  duce  de  Romano  senatu,  ut  reciperent 
praemissa  tributa  de  populo  Francorum.  Uli  quoque  ut  erant  im- 
manissimi,  consilium  perfidum  atque  inutile  accipientes,  dixe- 
runt  intra  se:  „Imperator  cum  exercitu  Romanorum  non  potuit 
ejicere  Alanos  de  latibulo  paludarum  gentem  rebellem.  Nos  autem, 
qui  eosdem  devicimus,  cur  solvimus  tributa?  Consurgamus  autem 
contra  primarium  hunc  vel  exactores  istos,  et  irruamus  super  eos 
et  non  demus  Romanis  tributa:  ne  forte  si  subjiciant  nos,  erimus 
numquam  liberi."    Tunc  insidiantes  interfecerunt  eos. 

4.  Haec  audiens  Imperator,  in  ira  magna  commotus,  praece- 
pit  commovere  exercitum  in  hostem  Romsmorum,  aliarumque  mul- 
tarum  gentium  auxilia  adjungens  una  cum  Aristarco  principe  mili- 
tiae  direxerunt  aciem  contra  Francos.  Fuitque  ibi  strages  magna 
de  utroque  populo.  Videntes  autem  Franci  tantum  exercitum  susti- 
nere  non  posse,  caesi  valde  fugerunt.  Geciditque  ibi  Priamus  dux 
eorum. 

Uli  quoque  egressi  e  Sicambria  venerunt  in  extremis  partibus 
Rheni  fluminis  in  Germaniarum  oppidis,  illicque  inhabitaverunt  cum 
principibus  eorum  Marchomiro  filio  Priami  et  Sunnone  filif  Ante- 
noris;  habitaveruntque  ibi  annis  multis.    Tunc  defuncto  Sunnone  et 
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aocepto  consilio  in  uno  primatu  eomm  unum  habere  principem,  pe- 
tiemiit  consilium  Marchomiro,  ut  regem  unum  haberent  sicut  et 
ceterae  gentes. 

At  ille  dedit  eis  consilium,  ut  elegerunt  Faramundum  iilium 
ipsius  Marcliomiri  et  levaverunt  eum  super  se  regem  crinitum.  Tunc 
et  legem  habere  coeperunt  quam  consiliarii  eorum  priores  gentiles 
bis  nominibus  Wisouast,  Wisogast,  Aragost,  Salegast  in  yillabus 
Germaniae  id  sunt  Bodecbeim,  Salecheim  et  Widecheim  tractavc- 
runt.  —  5.  Mortuo  quippe  Faramundo,  Chlodionem  filium  ejus  cri- 
nitum in  regnum  patris  ejus  eleyayerunt. 

Ob  der  Verfasser  der  Gresta  Francorum  den  vorstehen- 
den Bericht  selbst  znrecht  machte,  oder  ob  er  ihn  fertig 
vorfand,  etwa  in  einer  Dichtung,  ist  ftLr  nnsem  Zweck 
gleichgültig;  die  einzige  historische  Quelle,  deren  Spuren 
sich  in  ihm  erkennen  lassen,  ist  jedenfalls  dieselbe,  aus  der 
der  Verfasser  der  Gesta  schöpfte,  Gregor  von  Tours.  Aus 
Gregor  nahm  unser  Autor  die  fränkischen  Herzöge  Sunno 
und  Markomir  und  was  er  nachher  im  fbnften  Kapitel 
vom  König  Ghlodio  erzählt.  Aber  die  kritische  Zurück- 
haltung seines  Vorgängers  gefiel  ihm  nicht;  was  Gregor 
als  Sage  berichtet,  giebt  er  als  Thatsache,  und  die  abge- 
rissenen Auszüge  aus  römischen  Schriftstellern  bringt  er 
in  willkürlichen  Zusammenbang.  Gregor  macht  darauf  auf- 
merksam, daß  Renatus  Profuturus  Frigeridus  gelegentlich 
zwar  die  Könige  anderer  germanischer  Völkerschaften  er- 
wähnt, bei  den  Franken  aber  nicht  von  Königen  spricht 
Üer  Sagendichter  benutzt  den  Fingerzeig  und  läßt  die 
Franken  nach  Sunnos  Tode  beschließen,  sich  einen  König 
zu  wählen  wie  die  übrigen  Völker.  Faramund,  der  Sohn 
Markomirs^),  wird  der  erste  König;  er  vererbt  die  Herr- 
schaft auf  Ghlodio,  mit  dem  Gregor  nach  sagenhaftem  Be- 
richt die  Beihe  der  fränkischen  Könige  beginnen  läßt.  So 
sind  die  fränkischen  Heerführer,  die  Sulpicius  Alexander 
am  Ende   des   vierten  Jahrhunderts   nennt,  glücklich   mit 


1)  Woher  dieser  Faramimd  stammt,  ist  unbekannt.   Die  Notiz 
über  das  Gesetzbuch  ist  aus  dem  Prolog  zur  lex  Salioa. 


122  IT. 

den  Merovingischen  Königen  verbunden.    Noch  freier  ist 
die  Urgeschichte  behandelt,  wo  das  Ansehen  keines  Histo- 
rikers Schranken   zog.      Nähere   Kenntnis   des    troischen 
Krieges   hatte  der  Autor  nicht,   oder  wenn   er  sie  hatte, 
setzt  er  sie  jedenfalls  nicht   bei   seinen  Lesern  voraus. 
Aeneas  ist  der  König  der  Trojaner,  Priamus  nur  ein  prin- 
ceps,  der  in  Pannonien  im  Kampf  gegen  die  Römer  fallt, 
und  Markomir  und   Sunno    werden   ktlhnlich   zu  Söhnen 
des   Priamus   und   Antenor  gemacht,    so    daß    in    dieser 
pragmatischen    Geschichte    keine    Lücke    bleibt.      Will- 
kürlich ist  dies  Verfahren  im  höchsten  Grade,  aber  keines- 
wegs  sinnlos.  Der  Verfasser  verfuhr  mit  Absicht  und  Über- 
legung. 

Die  ältere  Sage  vom  Ursprung  der  Franken,  wie  wir 
sie  aus  Fredegar  kennen,  hatte  in  den  thatsächlichen  Ver- 
hältnissen des  Volkes  wenig  Halt.  Einheitliche  Königs- 
herrschaft an  die  Spitze  der  fränkischen  Geschichte  zu 
setzen,  schien  unzweckmäßig,  denn  was  man  von  den  äl- 
>  testen  Zuständen  des  Volkes  kannte,  entsprach  dieser  Vor- 
aussetzung nicht,  und  die  Erklärung,  welche  die  Sage  in 
dem  ersten  Excerpt  Fredegars  für  die  Teilung  der  Herr- 
schaft und  das  Aufgeben  der  Königswürde  sucht,  war  we- 
nig befriedigend.  So  beginnt  denn  unser  Autor  die  Ge- 
schichte der  Franken  mit  mehreren  Führern  und  nennt 
diese  nicht  reges,  sondern  principes  und  duces.  —  Er  be- 
schränkt die  Zahl  auf  zwei,  zunächst  Priamus  und  Ante- 
nor, dann  Sunno  und  Markomir,  obwohl  Gregor  neben 
diesen  als  dritten  den  Genobaud  nennt,  schwerlich  weil  er 
neben  Priamus  und  Antenor  keinen  dritten  Namen  wußte 
—  er  hätte  ja  Friga  behalten  können  — ,  sondern  weil  die 
spätere  Teilung  des  Reiches  in  Neustrien  und  Austrasien 
sich  schon  in  den  Urzuständen  spiegeln  sollte.  —  Da  die 
beiden  Reiche  gleich  berechtigt  sind,  konnte  er  den  Heros 
eponymus  des  fränkischen  Volkes,  den  König  Francio, 
nicht  brauchen;  er  konnte  um  so  eher  auf  ihn  verzichten, 
als  er  den  Namen  der  Franken  auf  andere  Weise  zu  er- 
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klären  weiß  ^).  —  Rom  endlich  war  die  alte  Gaesarenstadt, 
laDge  ehe  es  fränkische  Könige  gab,  darum  ist  der  alte 
Priamus  seiner  Würde  entsetzt  and  Aeneas,  der  Ahnherr 
der  Römer,  zum  Könige  der  Trojaner  gemacht.  So  ist  die 
ganze  Sage  zu  einem  Symbol  historischer  Zustände  ge- 
worden. 

Von  den  Erlebnissen  des  Frankenvolkes  zwischen  dem 
Auszug  aus  Troja  und  der  Niederlassung  am  Rhein  be- 
richteten  die  alten  Excerpte  noch  nichts.    In  den  Gesten 
ist  diesem  Mangel  abgeholfen.    Die  Angabe  Gregors,  daß 
nach  der  Meinung  vieler  die  Franken  aus  Pannonien  ge- 
kommen seien,  gab  zunächst  einen  Anhalt.  Auf  dem  Wege, 
den  so  viele  Völker  gezogen  waren,  über  den  Tanais  und 
durch    die   mäotischen   Sümpfe,   kommen  sie  dorthin  und 
gründen  eine  Stadt  Sicambria.     Diese  Stadt  begegnet  hier 
zuerst:    „ein   naiver  Versuch,   den  dunkeln  und  doch  un- 
verkennbaren  Zusammenhang  zwischen  Franken  und  Si- 
gambern   zu   erklären '^    (Lüthgen,    S.  25  f.)^j.     Die   neue 
Heimat  aufzugeben  werden  die  Franken  durch  die  Römer 
gezwungen.    Der  Kaiser  hatte  ihnen  wegen  der  gegen  die 
Alanen   geleisteten  HtUfe   auf  zehn  Jahre  den  Tribut  er- 
lassen ;  als  aber  die  Franken  sich  auch  nachher  weigerten, 
ihre  Steuern  zu  entrichten,  überzog  er  sie  mit  Krieg  und 
der  princeps  militiae  Aristarchus  bringt  ihnen  eine  so  arge 
Niederlage    bei,    daß    sie    sich    zur    Auswanderung    ent- 
schließen. —  Woher  ist  dieser  Bericht  genommen?    Die 
allgemeinen   Voraussetzungen:    germanische   Stämme  den 
Römern  tributpflichtig,  bald  verbündet,  bald  feindlich,  be- 
nutzt und  bedrückt,  wiederholen  sich  oft  in  der  Geschichte ; 


1)  Isidor  Etym.  lib.  IX,  o*  2  de  gentium  vacabulis  kennt  be- 
reits beide  Namenerklärungen:  101.  Franci  a  quodam  proprio  duce 
vocati  putantur.  Alii  eos  a  feritate  morum  nuncupatos  existimant. 
Sunt  enim  in  illis  mores  inconditi,  naturalis  ferocitas  animorum. 

2)  Zeugnisse  für  den  spätem  Gebrauch  des  Namens  Sigamber 
für  Franke  bei  Maßmann  III,  498  f. 
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leicht  denkt  man  hier  an  die  Goten,  die  unter  Valentinian  I. 
und  dessen  Sohn  Valens  in  das  römische  Reich  aufge- 
nommen, durch  die  Habsucht  der  römischen  Statthalter  be- 
drückt, sich  378  erhoben  und  dann  durch  Theodosius  ge- 
bändigt wurden.  Aber  irgendwie  zuverlässige  Anhaltspunkte 
für  die  Annahme,  daß  hier  gotische  Geschichte  oder 
überhaupt  irgend  welche  Geschichte  benutzt  sei,  fehlen. 
Man  könnte  vermuten,  daß  ältere  Sage  vorliege;  denn  da 
man  zu  Gregors  Zeiten  erzählte,  daß  die  Franken  aus 
Pannonien  gekommen  seien,  mochte  man  auch  erzählen, 
warum  sie  ihre  Sitze  daselbst  aufgegeben.  Daß  Gregor 
mit  Stillschweigen  darüber  hingeht,  würde  nicht  beweisen, 
daß  eine  derartige  Sage  nicht  existierte.  Aber  man  wird 
mißtrauisch  gegen  die  Voraussetzung  solcher  sagenhaften 
Überlieferung,  weil  einzelne  Angaben  unseres  Berichtes 
deutlich  in  Gregors  Geschichte  zu  erkennen  sind.  In  dem- 
selben Kapitel,  in  welchem  der  Verfasser  der  Gesta  die 
Herzöge  Sunno  und  Markomir  fand,  erwähnt  Gregor  auch 
den  Kaiser  Valentinian  (IL),  einen  Kampf  zwischen  Fran- 
ken und  Alanen,  die  Furcht  der  Römer  auf  ungünstigem 
Wald-  und  Sumpfterrain  Krieg  zu  führen;  freilich  alles  in 
ganz  anderem  Zusammenhang  oder  vielmehr  ohne  Zusam- 
menhang in  den  Auszügen  aus  Sulpicius  Alexander  und 
Renatus  Frigeridus.  Ich  glaube,  daß  man  es  der  unge- 
zügelten Phantasie  unseres  Autors  zutrauen  kann,  daß  er 
selbst  diesen  Teil  der  Sage  schuf;  doch  ist  es  auch 
möglich,  daß  ihm  andere  vorgearbeitet  hatten,  und  er  nicht 
der  erste  war,  der  von  den  Kämpfen  der  Franken  in  Pan- 
nonien und  ihrer  Stadt  Sigambria  erzählte;  die  für  uns 
unverständliche  Notiz  über  den  Namen  der  Franken  ist 
wohl  sicher  nicht  seine  Erfindung.  Das  ganze  GefÜge  aber 
hat  man  jedenfalls  als  jung  anzusehen;  dieselbe  Notiz,  auf 
welcher  die  Excerpte  beruhen,  bildet  auch  hier  die  Grund- 
lage; die  Kämpfe  unter  Valentinian  sind  als  Episode  ein- 
gefügt, um  die  allzu  kurze  Geschichte  zu  erweitem. 
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3.  Dares  and  Aethicns. 

Einen  andern  wilden  Schößling  der  Sage  lernen  wir 
in  der  Kosmographie  des  Aethicus  kennen.  Der  Autor, 
über  dessen  Persönlichkeit  wir  noch  inuner  im  Dunkeln 
sind,  will  seinen  Lesern  die  Leiden  schildern,  welche  die 
Römer  über  seine  Heimat  gebracht  haben,  und  bei  dieser 
Gelegenheit  erwähnt  er  auch  die  Franken. 

Romulus,  dieser  verbrecherische  Mann,  spurdtiae  omni 
deditus  et  Itixoria  freniticus  peüexator  nefarius  tötet  sei- 
nen Großvater  Numitor  und  den  eigenen  Bruder  Remus 
(c.  102)  1) : 

Gommoto  exerdtu  Bomanorum  avi  crudelitate  arreptus  Laoe- 
daemones  crudeliter  debellayit,  Pannoniam  vastavit,  Semoen  transiit, 
post  primam  eyersionem  Troiae  secandus  cruentator  peraccessit,  cum 
Franco  et  Yasso,  qui  ex  regia  prosapia  remanserant,  certando  dimi- 
cavit,  ipsosque  superatos,  Ilio  dinuo  capta  remeavit  ad  urbem. 
c.  103.  Francus  enim  et  Yassus  foedus  apud  Albanos  patraverunt 
mutuo  moventes  exercitum  contra  Bomolum,  montana  Histriae  trans- 
euntea  fixerunt  tentoria,  contra  quos  Bomolus  castra  obponit;  cum 
Franco  et  Yasso  dinuo  bellaturus  properavit  in  montem  sacrum 
arasque  Jovis  famosissimas.  Praeparavit  ad  aciem  perduellis  hostes 
invicem  dimicantes.  Romulus  post  cruentissimam  stragem,  sicut 
maximam  moverat  exercitum,  victor  extetit  debellaturosque  supera- 
vit.  Francus  et  Yassus  caesum  cernentes  exercitum  cum  paucis,  qui 
remanserant,  per  fugam  lapsi  evaserunt.  Albani  prostrati  atque  de- 
victiy  qui  evadere  potuerant  a  caede  maxima,  reversi  sunt  ad  propria. 
Francus,  ut  diximus,  et  Yassus  videntes  se  superatos,  terram  autem 
adflictam  et  vastatam  in  solitudinemque  redactam,  relinquentes  pro- 
pria cum  pauds  sodalibus  sed  viris  expeditis  pulsi  a  sede  statim 
Raetiam  penetrantes  ad  invia  et  deserta  Germaniae  venerunt,  laeva- 
que  Maeotidas  paludes  demittentes  more  praedonum  pyraticum  et 
fero  fisorum^   atque  latronum  degentes  urbem  construunt,  Sicham- 


1)  Der  Text  nach  der  Ausgabe  von  Wuttke.    Lips.  1854. 

2)  AI.  Strophoso. 
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briam  barbarica  sua  lingua  nuncupant  idem  gladium  et  arcum  more 
praedonum  externorumque  positam^). 

Dieser  Bericht  trägt  insofern  ein  einheitliches  Ge- 
präge, als  mit  einer  Sage,  die  unmittelbar  an  den  trojani- 
schen Krieg  geknüpft  ist,  nicht  mehr  historische  Personen 
verwebt  sind,  die  mehr  als  ein  Jahrtausend  später  gelebt 
haben.  Die  Sage  selbst  ist  aber  um  so  willkttrlicher  nnd 
phantastischer  behandelt.  Aethicus  setzt  eine  frühere  Er- 
oberung Trojas  voraus  — •  es  mag  die  der  Griechen  ge- 
wesen sein  —  aber  die  Zerstörung,  welche  die  Franken 
ihrer  Heimat  beraubt,  wird  von  den  Römern  ausgeführt. 
Die  Feindschaft  zwischen  Franken  und  Römern  ist  das 
Hauptmotiv  geworden;  die  Urgeschichte  der  Römer  und 
die  Urgeschichte  der  Franken  sind  einander  gegenüber 
gestellt.  An  der  Spitze  der  Römer  steht  als  Repräsentant 
des  Volkes  Romulus,  die  Franken  entbehren  der  einheit- 
lichen Herrschaft;  Führer  sind  Francus  und  Vassus.  Wir 
haben  hier  also  eine  Zweiteilung  wie  in  den  Gesten,  aber 
eine  Zweiteilung  ganz  anderer  Art.  Priamus  und  Antenor, 
Sunno  und  Markomir  bezeichnen  die  Teilung  des  fränki- 
schen Reiches  zwischen  ebenbürtigen  Fürsten,  Francus 
und  Vassus  bezeichnen,  wie  die  Namen  deutlich  erkennen 
lassen,  die  Teilung  der  Macht  zwischen  den  Königen  und 
ihren  Vasallen.  Wieder  ist  die  Sage  Symbol,  aber  für  an- 
dere Verhältnisse.  —  Den  Aufenthalt  der  Franken  in 
Pannonien  kennt  der  Bericht  des  Aethicus  nicht;  die  Stadt 
Sicambria  wird  erst  gegründet  als  sie  das  Ende  ihrer 
Wanderung  erreicht  haben;  aber  zwischen  dem  Auszug  aus 
Troja  und  der  Niederlassung  in  Germanien  findet  auch 
hier  noch  ein  ELampf  gegen  Rom  statt.  Die  Franken  wer- 
den Verbündete  der  Albanen.  Man  gelangt  zu  ihnen  nach 
den  Angaben  des  Aethicus,  indem  man  die  Berge  Istriens 
nnd   die  Donau  überschreitet;   sie  sind  also  ein  Volk  in 


1)  Die  Worte  gladium  —  positam  sucht  Lüthgen  S.  24  zu  er- 
klären; ich  verstehe  sie  nicht. 
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der  östlichen  Tiefebene  Europas  (vgl.  auch  cap.  63).  Nichts- 
destoweniger identificiert  er  sie  mit  den  Albanern  der  rö- 
mischen Königssage,  die  unter  Tullus  Hostilius  ihre  Frei- 
heit verloren.  In  der  Komposition  der  Sage  nimmt  dieser 
Kampf  zwischen  den  Römern  und  den  verbündeten  Fran- 
ken und  Älbanen  dieselbe  Steile  ein,  wie  in  den  Gesten 
die  Kämpfe  der  Franken  gegen  die  Alanen  und  den  Kaiser 
Valentinian,  aber  in  den  Gesten  ist  das  Geftlge  besser. 
Bei  Aethicns  erscheint  dieser  Krieg  als  eine  ungeschickt 
emgefUgte  Episode;  denn  obwohl  der  Krieg  in  Italien  ge- 
führt wird  und  die  geschlagenen  Franken  demgemäß  ihren 
Weg  dnrch  Rhätien  nach  Deutschland  nehmen,  wird  dann 
doch  gesagt,  daß  sie  die  Maeotischen  Sümpfe  links  liegen 
lassen,  eine  Angabe,  die  nur  Sinn  hat,  wenn  man  von  der 
ganzen  Episode  absieht  und  die  Franken  ihre  Wanderung 
direkt  aus  Asien  nach  Germanien  antreten  läßt.  Die  Ver- 
wirrung setzt  voraus,  daß  hier  zwei  verschiedene  Berichte 
sinnlos  kompiliert  sind. 

Der  Kosmograph  selbst  hat  übrigens  die  Sage  jeden- 
falls nicht  erfunden;  seine  Darstellung  setzt  sie  als  be- 
kannt, wenigstens  als  vorhanden  voraus;  er  benutzt  und 
erzählt  sie  nur  so  weit,  als  sie  für  seinen  Zweck  in  Be- 
tracht kam.  Wer  Troja  zuerst  zerstört  hatte,  sagt  er 
nicht,  auch  nicht,  was  das  für  ein  alter  Königsstamm  war, 
dem  Francus  und  Vassus  angehörten.  Die  Franken  selbst 
interessieren  ihn  gar  nicht;  er  nennt  das  Volk  nicht  ein- 
mal; es  sind  ihm  Trojaner,  die  mit  ihren  Führern  Fran- 
cus und  Vassus  sich  in  dem  unbekannten  Germanien 
verlieren. 

Je  wunderlicher  nun  das  klingt,  was  er  uns  aus  ver- 
lorener Quelle  mitteilt,  um  so  willkommener  ist  es,  daß 
uns  noch  von  anderer  Seite  ein  Blick  auf  sie  gewährt  ist. 
Wir  gewinnen  ihn  aus  der  Historia  Daretis  Frigii 
de  origine  Francorum,  welche  G.  Paris  in  der  Romania 
3,  138 — 144  veröiSTentlicht  hat.    Diese  Historia  ist  uns  nur 
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als   Interpolation    mehrerer   Handschriften    des    Fredegar 
überliefert;  leider  unvollständig. 

Der  Verfasser  berichtet  zuerst  über  die  Argonauten- 
fahrt und  den  trojanischen  Krieg;  der  Abschnitt  schließt: 

Graeci  nempe  ceperunt  Trojam  urbem  et  igne  succenderunt 
eam  et  cum  multa  spolia  reversi  sunt.  Aeneas  vero  cum  Gassandra 
filia  Priami  et  omne  familia  sua  veniens  Albanorum  fines,  habitave- 
runt  ibi. 

Hier  ist  nun  eine  bedeutende  Lücke  in  der  Überliefe- 
rung. Ursprünglich  muß  an  dieser  Stelle,  wie  sich  aus 
dem  Folgenden  ergiebt,  von  den  Nachkommen  des  Aeneas 
und  ihrer  Herrschaft  unter  den  Albanern  berichtet  sein, 
und  ebenso  von  den  Ahnen  der  fränkischen  Könige.  Wo 
unsere  Überlieferung  wieder  beginnt,  heißt  es: 

Famosissimus  gnarus  namque  necnon  saevissimus  belligerator, 
nimirum  enim  superbus  ac  crudelis,  praesidium  Albanorum,  ubi  nunc 
magna  Koma  urbs  est,  posuit ;  qui  tanta  impietate  exarsit  in  superbiam, 
ut  nullius  proximi  parentis  aut  indigenae  vel  orfani  seu  viduae 
praeter  liberos  aut  crudelissimos  consiliarios  umquam  pepercit,  qui  ob 
tantam  impietatem  a  Deo  percussus  interiit.  Julius  Proculus  proxi- 
mus  eins  regni  sedem  suscepit,  fundavitque  Juliam  gentem  usque  in 
aevum.  —  Adeo  ad  Pherecidis  indolem  (1.  sobolem)  praepropere 
revertamur.  Pherecides  genuit  alium  Frigionem.  Idem  Frigio  sol- 
lertissimus  in  robore  armatorio  exstitit,  annos  LXIII  principatum 
gentis  suae  rexit,  belligerator  validissimus  cum  vicinis  regionibus 
dimicans  usque  Dalmatiam  fines  proeliando  vastavit.  Qui  Frigio  ge- 
nuit Francum  et  Yassum  elegantissimos  pueros  atque  efficaces.  De- 
functo  igitur  Frigione  juniore,  genitore  eorum,  itidem  germani  ty- 
rannidem  mutuo  arripiunt,  arma  bellica  instanter  sumentes,  ad 
aciem  saepissime  nimia  agilitate  proruunt. 

Das  ist  alles,  was  von  den  Franken  vorkommt  Der 
Berichterstatter  wendet  sich  wieder  zur  julischen  Familie 
und  führt  ihre  Geschichte  bis  zum  Morde  des  Amulins 
durch  Romulus  und  Remus. 

Den  Quellen,  aus  denen  unser  Historiker  seine  Kennt- 
nis von  den  albanischen  Königen  geschöpft  hat,  bin  ich 
nicht  nachgegangen.  An  Livius  denkt  man  leicht,  und  in 
der  That  finden  sich  wörtliche  Übereinstimmungen;  aber 
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näher  steht  die  Historia  Hiscella.  Der  grausame,  ttbermfltige, 
gottlose  König  der  Albaner,  dessen  Name  in  der  Lücke 
verschwanden  ist,  heißt  in  der  Historia  Hiscella  Bemns 
Silvins :  Iste  praesidium  Albanorum  inter  montes^  tM  nunc 
Borna  est,  posuü,  qui  ob  impiekstem  fuimine  ictus  interiü  ^). 
Von  seinem  Nachfolger  Aventinns  Silvias  erzählt  unser 
Fragment  nach  der  Stelle  über  die  Franken;  im  Aventin 
liegt  er  begraben:  in  eo  montey  qui  nunc  pars  urbis  est. 
Dieselben  Worte  sind  in  der  Hist.  Mise,  zu  lesen').  An- 
deres aber  ist  abweichend.  Besonders  fällt  auf,  daß  das 
juliscbe  Geschlecht  nicht  von  Julus,  dem  Sohn  des  Aeneas 
hergeleitet  wird,  sondern  von  einem  Julius  Proculus,  der 
in  der  Hist.  Mise,  gar  nicht  vorkommt,  bei  Livius  (I,  16) 
nicht  als  König. 

Von  der  entsprechenden  fränkischen  Königsreihe  ist 
in  nnserm  Fragment  nur  wenig  erhalten,  nur  Vater  und 
Großvater  der  Brüder  Francus  und  Bassus  werden  genannt. 
Aber  was  uns  hier  die  Ueberlieferung  versagt,  ersetzt  sie 
einigermaßen  durch   eine  Schrift  vom  Ursprung  der 


1)  Liv.  I,  3  Post  Agrippam  Romalas  Silvias  a  patre  aooepto 
imperio  re^at.  Aventino  falmine  ipse  ictas  regnam  per  manos 
tradidit.  Von  seinem  Charakter  sagt  Livius  nichts.  —  Ausführlicher 
ist  S.  Aurelius  Victor,  Or.  gentis  Rom.  c.  18:  Post  eum  regnavit 
Aremulus  Silvius ;  qui  tantae  superbiae  non  adversus  homines  modo, 
sed  etiam  Deos  fuisse  traditur,  ut  praedicaret,  se  superiorem  esse 
ipso  Jove,  ac  tonante  coelo  militibus  imperaret,  ut  telis  dypeos 
quaterent,  dictitaretque  clariorem  sonum  se  faoere.  Qui  tamen 
praesenti  affectus  est  poena:  nam  fuimine  ictus,  raptusque  turbine 
in  Albanum  lacum  praedpitatus  est,  ut  scriptum  est  Annalium  lib. 
VI  et  Epitomarum  Pisonis  IL  Aufidius  sane  in  £pitomis  et  Domi- 
tius  lib.  I  non  fuimine  ictum,  sed  terrae  motu  prolapsum,  simul 
cum  eo  regiam,  in  Albanum  lacum  tradunt.  Die  Schilderung  der 
Gottlosigkeit  erinnert  an  Dares,  aber  nicht  in  den  Worten,  und  die 
Gründung  des  praesidium  Albanorum  erwähnt  Aur.  Yict.  nicht. 

2)  Livius  I,  3  in  eo  coUey  qui  nunc  pars  urbis  est.  —  Aur. 
Vict.  circa  radices  montis,  cui  ex  se  nomen  dedit. 
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Franken,  die  in  einer  Hs.  des  12.  Jahrh/s  erhalten  nad 
von  Heflfter  im  Rheinischen  Museum  für  Jurisprudenz  1827. 
I,  162  herausgegeben  ist.  Der  Verf.  kompilierte  die  Schrift 
des  Dares  und  die  Gesta  Francorum.  Mit  dem  Auszüge 
aus  Dares  beginnt  er: 

Destructa  urbe  Troja,  cum  omni  populo  Grecorum,  scilicet 
octoginta  milia  fortium  bellatorum,  Agamemnon  rex  contra  Pria- 
mum  regem  Trojanorum  pugnavit  decem  annis  et  ceciderunt  de 
Grecis  DCV  milia,  de  Trojanis  LXV  milia.  Frigius  itaque  quidam 
cognatam  Priami  regis  accepit,  unde  fuit  Trofimus  qui  gennit  Cas- 
sandram,  Cassandra  Ascanium,  Ascanius  Ilium,  Ilius  Frigium,  Fri- 
gius Francum  et  Bassum,  unde  et  Franci  appellati  sunt.  —  Et  de 
£nea  Troiano  principe  Romulus  et  Remus,  a  quibus  Romanum  sur- 
rexit  imperium.  Annos  plurimos  pugnaverunt  contra  Francum  et 
Bassum  parentes  suos  in  monte  Aventino  iuxta  Romam  ceciderunt- 
que  inter  ipsos  CCti  virorum  fortium  fugitque  Francus  et  Bassus, 
devictique  venerunt  Hystriam;  coUectoque  altero  exercitu  Romulus 
et  Remus  Francum  et  Bassum  persequuntur.  Uli  autem  paratisna- 
vibus  Meotides  paludes  ingressi  inter  Danubium  et  Tanaim  partes  in 
Germaniam  tendunt.  Ibi  diu  morati  civitatem  construxerunt,  quam 
Sicambriam  a  Sicambre  filio  Franci  vocaverunt  *). 

Das  Excerpt  kann  uns  zwar  den  verlorenen  Dares 


1)  Das  folgende  ist  aus  den  Gesta  Francorum  entnommen; 
Eo  tempore  rebellantibus  Alanis  Imperator  Valentinus  collegit  exer- 
citum  Romanorum  cum  Aristarcho  principe.  Tunc  simul  pugnanti- 
bus  fugerunt  Alani  in  Meotides  paludes.  Imperator  itaque  non  Va- 
lens eos  superare  dixit:  „Si  qnis  intraverit  in  paludes  istas,  et  ini- 
micos  meos  inde  ejecerit,  concedam  ei  tributa  annis  decem."  Tunc 
ingressi  Franci  eiecerunt  eos.  Dixitque  Imperator:  „Recte  appel- 
lati sunt  Franci,  ad  instar  duriciae  ferri  vel  a  feritate  cordis",  et 
concessit  eis  tributa  annis  decem.  Post  annos  XV.  misit  Imperator 
ut  darent  tributa.  Et  haec  videntes  Franci  dixerunt:  „Imperator 
gentem  banc  belle  superare  non  potuit.  quam  nos  vicimus;  quare 
ei  tributa  solvimus?  Surgamus  et  occidamus  primarium  istum  cum 
sociis  suis."  Consurgentesque  occiderunt  missum  cum  sociis  suis. 
His  auditis  Imperator  collegit  exercitum  gentemque  rebellem  cona- 
tus  est  occidere.  Uli  autem  videntes,  quod  superare  non  possent, 
de  Sicambria  egressi  usque  ad  Rheni  fluminis  fines  pervenenint. 
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nicht  vollständig  ersetzen;  es  beschränkt  sich  darauf,  die 
Namen  der  Frankenkönige  anzuführen  und  nicht  einmal 
diese  vollständig;  aber  es  ist  doch  schätzbar,  weil  es  den 
Zusammenhang  zwischen  Dares  und  Aethicus  außer  Zwei- 
fel stellt  und  die  Schlüsse,  die  wir  aus  den  Fragmenten 
des  Dares  und  den  Mitteilungen  des  Aethicus  ziehen  konn- 
ten, sichert. 

Diese  Historia  Daretis  war  ein  kühner  Versuch,  dem 
Frankenvolk  eine  ausflihrliche  uralte  Königsgeschichte 
nach  dem  Muster  der  römischen  zu  leihen  und  die  Ge- 
schichte beider  Völker  von  Anfang  an  zu  verschlingen. 
Beide  gehen  von  Troja  aus,  aber  nicht  direkt  vom  König 
Priamus:  die  Römer  von  Aeneas,  die  Franken  von  Fri- 
gius,  der  eine  Verwandte  des  Priamus  zur  Frau  hatte. 
Die  speziell  römische  Geschichte  beginnt  mit  Romulus  und 
Remns,  die  fränkische  mit  Francus  und  Vassus,  den  pueri 
efficaces  et  elegantissimi.  Den  Franken  gehört  die  Sym- 
pathie des  Autors,  er  wollte  sie  als  ein  ebenso  altes  und 
erlauchtes,  aber  sittlich  besseres  und  edleres  Volk  dar- 
stellen. 

Um  das  Verhältnis  zwischen  der  Historia  Daretis  und 
den  G^sta  Francorum  genau  und  sicher  festzustellen,  fehlt 
das  nötige  Material ;  daran  aber  ist  wohl  nicht  zu  zweifeln, 
daß  die  Historia  Daretis  ihrem  Zweck  und  ganzen  Cha- 
rakter nach  eine  jüngere  Erfindung  ist.  Mit  ihr  hört  die 
selbständige  Weiterbildung  der  Sage  vorläufig  auf.  Nur  in 
dem  trüben  Dunkel  der  kenntnislosen  merovingischen  Zeit 
konnten  diese  Gebilde  gedeihen^).  Die  späteren  Chro- 
nisten beschränken  sich  wesentlich  darauf  zu  wiederholen, 
was  sie  bei  Fredegar  oder  in  den  Gesten  gelesen  hatten  2), 
die  Historia  Daretis  fand  wenig  Verbreitung. 


1)  Später,  als  das  Lesepublikum  größer*  geworden  war,  treten 
neue  Schöpfungen  auf.  Interessant  ist  der  Bericht  des  Jordanus 
von  Osnabrück,  den  Waitz  a.  a.  0.  herausgegeben  und  in  jüngeren 
Schriften  verfolgt  hat. 

2)  K.  Both,  Pfeiffers  Germania  I,  34  f. 
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Als  Triebkraft  der  ganzen  Entwickelang  haben  wir 
das  Verlangen  kennen  gelernt,  dem  Volke  eine  Geschichte, 
den  Herrschern  einen  Stammbaum  zu  geben;  als  ihren 
Ausgangspunkt  eine  dttrftige  Notiz  des  sechsten  Jahrhun- 
derts, die  durch  die  Aufnahme  historischen  Stoffes  er- 
weitert und  durch  die  Bttcksicht  auf  die  thatsächlichen 
Verhältnisse  des  fränkischen  Volkes  umgestaltet  wurde. 

Ob  sich  uns  aber  der  ganze  Sagengrund  enthtlllt 
hat?  Die  Notiz  der  Gesta  über  den  Namen  der  Franken 
setzt  noch  anderweite  Tradition  voraus,  und  was  wir  eben 
dort  Aber  die  Kriege  der  Franken  und  Römer  in  Panno- 
nien  lasen,  ließ  sich  nicht  mit  Sicherheit  als  Erfindung  des 
Autors  erkennen.  Vor  allem  aber  steht  als  ungelöstes 
Rätsel  die  gewichtige  Angabe  Gregors  da,  daß  viele  sag- 
ten, die  Franken  seien  aus  Fannonien  gekommen.  Die 
Sage  vom  Ursprung  der  Franken  aus  Troja  kann  er  da- 
mit unmöglich  gemeint  haben,  denn  selbst  wenn  man  das 
Unwahrscheinliche  annehmen  wollte,  diese  Sage  sei  zu 
Gregors  Zeiten  schon  so  ausgebildet  gewesen,  daß  sie  einen 
vorübergehenden  Aufenthalt  der  Franken  in  Fannonien  an- 
nahm, so  würde  Gregor  diese  Sage  nie  mit  den  Worten 
bezeichnet  haben,  die  er  braucht:  tradunt  enim  muUi  eos- 
dem  de  Pannania  fuisse  digressos.  Es  muß  zu  Gregors 
Zeiten  eine  Sage  gegeben  haben,  welche,  ohne  von  Troja 
etwas  zu  wissen,  die  Franken  aus  Fannonien  kommen 
ließ,  und  diese  Sage  kennen  wir  nicht.  —  Schimmert  sie 
vielleicht  in  der  Historia  Daretis  durch?  Aus  den  Frag- 
menten erfahren  wir  nicht,  wo  das  Volk  saß,  als  Francus 
und  Vassus  seine  Führer  wurden;  aber  von  ihrem  Vater 
Frigio  heißt  es,  er  habe  das  Land  seiner  Nachbarn  bis 
nach  Dalmatien  hin  verwüstet.  Das  Excerpt  erwähnt 
nicht,  daß  sie  aus  Troja  ausgezogen  sind,  sagt  uns  aber 
auch  nicht,  wie  sie  nach  Italien  kamen,  wo  sie  doch  mit 
den  Römern  kämpfen.  Nur  Aethicus  bezeichnet  ausdrück- 
lich Troja  als  den  Sitz  der  Franken  unter  Francus  und 
Vassus;   aber  was  Aethicus  von  dem  Auszuge  aus  Troja 
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erzählte,  paßte  nicht  zn  den  Angaben  über  den  Kampf  der 
Franken  und  Albanen  mit  den  Römern;  wir  maßten  aus 
der  Komposition  schließen,  daß  zwei  verschiedene  Berichte 
mit  einander  verbunden  sind.  —  Also:  die  Franken  in 
Pannonien,  als  ihre  Führer  Francns  und  Vassns,  Waffen- 
brüderschaft mit  den  Albanen  im  östlichen  Tieflande,  das 
sind  die  Züge,  die  ursprünglich  zusammen  zu  gehören 
scheinen.  Hier  liegen  noch  unenthüUte  Geheimnisse;  aber 
ich  wage  es  nicht  den  Schleier  zu  heben. 

Zum  Schluß  muß  ich  auf  das  Annolied  zurückkom- 
men,   das    diese  ganze  Untersuchung  veranlaßt  hat.    Was 
der  Dichter  von  der  Sage  selbst  anführt,  veranlaßt  keine 
Bemerkung,  wohl  aber  seine  Auffassung  der  Sage.    Durch 
den  Ursprung  aus  Troja  waren  die  Franken  zu  Verwandten 
der  Römer  geworden;  aber  in  unsern  ältesten  Berichten, 
den  Auszügen  Fredegars,   ist  diese  Beziehung   in  keiner 
Weise  benutzt,  obwohl  der  Verfasser  des  ersten  Excerptes 
die  Verwandtschaft  kannte  2).    In  den  Gesten  treten  die 
Römer  auf,  aber  nur  als  Feinde  und  zwar  den  historischen 
Verhältnissen  entsprechend,  den  Franken  zugleich  überlegen 
und  doch  ihrer  Hülfe  bedürftig;  in  der  Geschichte  des  Da- 
res  wird  der  gleiche  Ursprung  der  Völker  hervorgehoben, 
aber  feindseliger  Wetteifer,  ein  Erbteil  uralter  Vorzeit,  ist 
die  Seele  des  ganzen  Berichtes.  Dagegen  der  Dichter  des 
11.  Jahrhunderts   weilt  gern   bei   den  Römern  und  freut 
sich,   trotz  des  Krieges,  erzählen  zu  können,   wie  Caesar 
zu  seinen  alten  Verwandten  am  Rhein  kommt.    Die  Er- 
neuerung des  römischen  Kaisertums  durch  Karl  bildet  den 
Wendepunkt.    Die  merowingische  Sage  wird  von  der  Er- 

1)  Im  achten  Kapitel  de  regno  Latinorum  heißt  es:  Aeneas 
et  Frigas  feruntor  Germani  fuisse.  Aeneas  in  Latinos  re^avit  an- 
nis  3,  et  Frigas  in  Frigia.  —  Germani  ist  groß  gedruckt,  und  dem 
entsprechend  meint  Lüthgen  (S.  47  Anm.)  der  Verf.  bezeichne  den 
Aeneas  und  Frigas  als  Germanen;  aber  die  germani  sollen  doch 
wohl  Brüder  sein. 
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innerung  an  die  grausen  Kämpfe  der  Völkerwanderang 
getragen,  ans  dem  Annoliede  spricht  die  stolze  Freude  der 
Franken,  in  der  Weltherrschaft  Erben  der  Römer  gewor- 
den zu  sein. 

Beachtenswert  ist,  daß  noch  Otfried  an  der  bekann- 
ten Stelle  (I,  1,  87)  nicht  die  Verwandtschaft  der  Franken 
mit  den  Römern,  sondern  mit  Alexander  hervorhebt: 

Las  ih  iu  in  alawär       in  einen  bnachon  (ih  weiz  war), 
sie  in  sibbu  joh  in  ahtu       sin  Alexandres  slahtu, 
Ther  worolti  so  githrewita,       mit  suertu  sia  al  gistrewita 
untar  sinen  hanton       mit  filu  herten  banton. 

Otfried  nahm  seine  Kenntnis  aus  Fredegar.  Der  kühne 
Eroberer,  das  war  ein  Mann  nach  dem  Herzen  der  Fran- 
ken !  Warum  aber  fehlt  er  in  den  späteren  Merowingischen 
Sagen,  in  den  Gesten  und  bei  Dares?  Ich  denke,  aus 
keinem  andern  Grunde,  als  weil  sein  Name  damals  ein 
leerer  Schall  gewesen  wäre.  Erst  in  dem  besser  unter- 
richteten Zeitalter  der  Karolinger  ließ  er  sich  wieder  mit 
Erfolg  verwenden.  Und  nun  ließ  man  auch  die  Sachsen 
an  der  hohen  Verbindung  teilnehmen,  aber  bescheidenen 
Teil.  Nicht  aus  dem  königlichen  Geschlecht,  nur  von  den 
Mannen  des  Königs  stammen  sie  ab.  „Die  Sachsen  sind 
alle  Schalke!"  sagte  der  stolze  Franke  Heinrich  IV. 


Nur  zum  Teil  ist  in  der  vorstehenden  Untersuchung  erfüllt, 
was  ich  am  Schluß  des  ersten  Heftes  dieser  Beiträge  in  Aussicht  ge- 
stellt hatte.  Ich  hatte  versprochen,  die  Vermutung  zu  begründen, 
die  ich  in  den  Gott.  gel.  Anz.  1885  No.  7.  S.  303  über  das  Anno- 
lied geäußert  hatte.  So  weit  sich  diese  Vermutungen  auf  den  Zweck 
des  Gedichtes  und  sein  Verhältnis  zur  Eaiserchronik  beziehen,  ha- 
ben sie  hier  ihre  Begründung  gefunden,  dagegen  hinsichtlich  der 
Altersbestimmung,  in  der  ich  früher  Kettners  Untersuchungen  ver- 
traut hatte,  bin  ich  bei  Vergleichung  des  Liedes  mit  der  Vita  An- 
nonis  zu  einem  andern  Resultate  gekommen;  nicht  um  ein,  sondern 
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um  zwei  Menschenalter  etwa  ist  das  Alexanderlied  jünger  als  das 
Annolied.  —  Was  ich  a.  a.  0.  über  die  ürsprünglichkeit  des  Vor- 
auer  Alexanders  in  großen  Zügen  zu  erweisen  gesucht  hatte,  ist 
bald  nachher  von  Schröder  in  der  DLZ.  1885  S.  786  mit  lebhaftem 
Widerspruch  zurückgewiesen.  Ich  halte  es  vorläufig  nicht  für  nötig, 
auf  seine  Einwände  einzugehen;  ebenso  wenig  auf  die,  welche  etwa 
aus  Bödigers  Ausführungen  in  dem  AfdA.  11,  257  ff.  hergeleitet 
werden  könnten. 

über  den  Ursprung  der  Franken  habe  ich  in  einem  Anhang 
eingehender  gehandelt,  als  es  die  Rücksicht  auf  das  Annolied  ver- 
langte. Es  reizte  mich,  als  Dichtung  zu  betrachten  und  zu  verfol- 
gen, was  als  erdichtet  nachgewiesen  war. 
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Die  erste  Untersachang,  die  nach  Lachmanns  bahn- 
brechenden Vorlesungen  'Über  althochdeutsche  Betonung 
und  Verskunst'  (1831.  1832)  speziell  auf  den  ahd.  Vers 
gerichtet  wurde,  ist  die  Dissertation  R.  Hügels:  Über 
Otfrieds  Versbetonung.  Leipzig  1869. 

Der  wichtigste  Teil  seiner  Arbeit  bezieht  sich  auf 
die  Hebnngsfähigkeit  sprachlich  unbetonter  einsilbiger 
Wörtchen.  Im  Anschluß  an  Bedenken,  die  Rieger,  an 
Ansichten,  die  Zamcke,  Simrock  und  namentlich  Bartsch 
ausgesprochen  oder  ausgeführt  hatten,  wies  Hügel  nach, 
daß  in  viel  weiterem  Umfange  als  Lachmann  angenommen 
hatte,  einsilbige  Wörtchen  dem  Nebentone  eines  mehr- 
silbigen untergeordnet  seien;  daß  z.  B.  nicht  bloß  then 
heeiron  düen  in  uuar  sondern  auch  joh  brcUter  sliumo  thaz 
suert  zu  lesen  sei.  —  Ferner  behandelt  er  die  Silbenver- 
schleifung.  Lachmann  hatte  die  Regel  aufgestellt,  daß  die 
Senkung  einsilbig  sein  müsse.  In  den  zahlreichen  drei- 
uud  mehrsilbigen  Füßen,  die  sich  bei  0.  finden,  nahm  er, 
soweit  sie  nicht  durch  schwebende  Betonung  beseitigt 
werden,  eine  Silbenverschleifung  an,  und  zwar  auf  der 
Hebung,  wenn  die  erste  Silbe  des  Fußes  kurz,  auf  der 
Senkung,  wenn  sie  lang  ist.  Hügel  bemerkte  (S.  18), 
daß  diese  Silbenverschleifung  'mehr  die  ziemlich  willkür- 
liche Benennung  einer  Erscheinung,  als  deren  Erklärung 
sei'.  Daß  auf  eine  kurze  betonte  Silbe  zwei  oder  auch 
drei  unbetonte  in  der  Senkung  folgen,  suchte  er  als  eine 
durch  logische  und  musikalische  Gesetze  der  Sprache  her- 
vorgerufene Notwendigkeit  zu  erweisen;  mehrsilbige  Sen- 
kung nach  langer  Stammsilbe  wollte  er  durchgreifender 
als  Lachmann  durch  schwebende  Betonung  beseitigen.  — 


Drittens  suchte  Hügel  zu  erweisen,  daß  die  Senkung  nar 
zwischen  zwei  Hebungen,  deren  erste  höher  betont  ist  als 
die  zweite,  fehlen  dürfe.  Endlich  wies  er  auf  den  Einfluß 
hin,  den  das  Streben  Hebung  und  Senkung  wechseln  zu 
lassen,  auf  0/s  Versbetonung  habe,  namentlich  wo  schwach 
betonte  einsilbige  Wörter  neben  einander  stehen.  Das  Ziel 
aber,  welches  Hügel  zunächst  ins  Auge  gefaßt  hatte  (S.  2), 
die  Nebenbetonung  der  Wörter  von  drei  und  mehr  Silben 
bei  0.  zu  untersuchen,  erreichte  er  in  seiner  AbhandluDg* 
nicht;  die  Untersuchung  ist  Fragment  geblieben. 

Über  den  Nebenton  hatte  Lachmann  gelehrt  (S.  236  f.), 
'daß  wenn  die  erste  d.  h.  die  betonteste  Silbe  lang  ist,  die 
zweite  den  uächsthohen  Accent  hat:  ist  die  erste  kurz,  so 
hat  die  dritte  den  Nebenton\  Daß  die  Regel  nicht  ohne 
zahlreiche  Ausnahmen  sei,  deutete  er  in  der  erwähnten 
Abhandlung  an;  er  erörterte  dieselben  in  einer  dritten 
akademischen  Vorlesung  (1834),  die  leider  erst  lange  nach 
seinem  Tode  erschien  (Kleine  Schriften  S.  394  flf.).  Er 
selbst  hatte  sie  nicht  in  Druck  gegeben,  vielleicht  weil  er 
nicht  recht  befriedigt  war;  jedenfalls  steht  sie  an  Durch- 
sichtigkeit und  sicher  treffender  Methode  der  ersten  erheb- 
lich nach. 

Lachmann  hatte  sehr  wohl  gesehen,  daß  nicht  nur 
viele  Gomposita  seine  Regel  durchbrechen,  sondern  daß 
auch  einfache  Wörter  mit  langer  Stammsilbe  oft  den  Ictus 
auf  der  dritten  Silbe  trügen;  es  war  ihm  auch  nicht  ent- 
gangen, daß  die  sprachliche  Entwickelung  oft  auf  die 
mindere  Betonung  der  zweiten  Silbe  hindeute  (S.  401  f.). 
Aber  er  wußte  diese  Ausnahmen  in  kein  rechtes  Verhält- 
nis zu  seiner  Regel  zu  bringen.  Er  sah  nicht,  daß  er  mit 
dem  Worte  Nebenton  Dinge  verschiedener  Art  bezeichnet 
hatte.  Sein  Nebenton  ist  zum  Teil  ein  dem  Hauptton  des 
Wortes  untergeordneter  Silbenaccent,  zum  Teil  aber  nur 
ein  im  künstlerischen  Vortrag  begründeter  Ictus,  der  einer 
sprachlich  unbetonten  Silbe  zu  Teil  wird.  Dies  letz- 
tere  hatte  Lachmann    nicht   erkannt;    er   hatte  aus   der 
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Versbetonung  unmittelbar  auf  sprachliehe  Betonung  ge- 
schlossen. 

Wie  weit  Hügel  in  der  Erkenntnis  dieses  Punktes 
gekommen  war,  ist  aus  seiner  Abhandlung  nicht  deutlich 
zu  sehen;  manches  weist  darauf  hin,  daß  er  wenigstens 
auf  der  richtigen  Fährte  war.  Die  bestimmte  Erklärung 
aber,  daß  aus  der  Versbetonung  nicht  ohne  weiteres  auf 
die  Sprachbetonung  zu  schließen  sei,  daß  Lachmanns 
Äccentgesetz  für  die  altgermanische  Prosabetonung  nicht 
gelte  und  die  Hebung  sprachlich  unbetonter  Silben  ihren 
Grund  in  metrischen  Bedürfnissen  habe,  finde  ich  zuerst 
in  einer  grammatischen  Untersuchung  von  Sievers  *^Das 
Tieftongesetz  außerhalb  des  Mittelhochdeutschen^  (Beitr.  4, 
525  f.  538),  bald  nachher  in  Trautmanns  Abhandlung  'Lach- 
manns Betonungsgesetze  und  Otfrieds  Vers'  Halle  a./S.  18771). 

Eine  neue  Seite  der  Betrachtung  gewinnen  die  beiden 
nächsten  Arbeiten,  die  ich  zu  erwähnen  habe:  Piper 
'Über  Otfrieds  Accente'  (Beitr.  VHI,  225—244)  und  So  bei 
*Die  Accente  in  Otfrieds  Evangelienbuch\  Straßb.  1882 
(QF.  XLVIII).  Beide  suchen  das  Verhältnis  des  Otfried- 
schen  Verses  zur  allitterierenden  Langzeile  zu  bestimmen. 
Auch  hier  hätte  an  eine  Äußerung  Lachmanns  angeknüpft 
werden  können.  In  dem  Artikel,  den  er  für  die  Encyclo- 
pädie  von  Ersch  und  Gruber  über  Otfried  schrieb,  bemerkt 
er  (Kl.  Sehr.  457):  'Wie  die  alte  Weise  der  AUitteration 
im  Stile  Otfrieds  Spuren  zurückgelassen  hat,  so  regiert 
ihr  inneres  Gesetz  auch  noch  seinen  Versbau.  In  der 
Regel  bezeichnen  die  Schreiber  in  jeder  Vershälfte  zwei 
Wörter  oder  eins  mit  dem  Accent  und  es  ist  immer  der 
seltnere  Fall,  daß  der  Regel  allitterierender  Verse  zuwider, 
die  zweite  Vershälfte  zwei  und  die  erste  nur  einen  Accent 
bekommt'     Aber  Lachmann  hat  den  Gedanken  nicht  weiter 


1)  Sievers  Arbeit  erschien  etwas  früher,  aber  Trautmanns  ist 
nach  seiner  Angabe  anf  S.  23  zwei  Jahre  früher  geschrieben,  als 
sie  erschien. 


verfolgt  und  fast  ein  halbes  Jahrhundert  verstrich,  ehe 
die  Lösung  des  Themas,  das  er  hier  bezeichnet,  unter- 
nommen wurde. 

Piper  kommt  zu  dem  Ergebnis  (S.  239),  daß  0.  bei 
seiner  Accentuierung  die  Bestimmungen  zu  Grunde  legte, 
welche  in  der  allitterierenden  Langzeile  ftlr  die  Wahl  der 
stabenden  Wörter  galten.  Aber  dieses  Grundgesetz  würde 
häufig  durchbrochen  um  rhythmischer  Rücksichten  willen, 
wie  sie  durch  die  lateinischen  Hymnen  dem  Dichter  nahe 
gelegt  wurden.  In  den  Halbversen  mit  zwei  Accenten, 
also  in  den  ersten  der  Verse,  finde  eine  rhythmische  Re- 
sponsion  statt,  indem  der  Accent  auf  der  ersten  Hebungs- 
silbe einem  solchen*  auf  der  dritten,  und  ein  Accent  auf 
der  zweiten  einem  andern  auf  der  vierten  Hebungssilbe 
entspreche.  In  den  Halbversen  mit  einem  Accente,  also 
besonders  in  dem  zweiten,  finde  eine  rhythmische  Gewichts- 
ausgleichung statt,  indem  der  Dichter  den  Accent  möglichst 
in  die  Mitte  lege,  damit  er  das  Gewicht  des  Halbverses 
trage  *(S.  227). 

Bei  Sobel  erscheint  der  Zusammenhang  zwischen  O.'s 
Vers  und  der  allitterierenden  Langzeile  weniger  eng;  er 
kommt  in  dem  letzten  Kapitel  zu  dem  Resultat,  daß  auf 
der  dritten  und  viertel  Hebung  der  Accent  sich  nach  dem 
Satzton  richte;  die  Hervorhebung  des  vierten  Ictus  verleihe 
dann  der  zweiten,  die  des  dritten  der  ersten  Hebung  den 
Accent. 

So  verschieden  die  Arbeiten  Pipers  und  Sobels  sind, 
so  verfolgen  sie  im  ganzen  doch  den  gleichen  Weg.  Nach 
dem  Muster  von  Untersuchungen,  die  Rieger  und  andere 
über  den  allitterierenden  Vers  geführt  haben,  wägen  sie 
den  rhythmischen  Wert  der  einzelnen  Wörter  nach  den 
Wortklassen.  Daß  die  Untersuchung  noch  auf  andere 
Weise  geführt  werden  kann,  liegt  jetzt  auf  der  Hand,  nach- 
dem Sievers  durch  die  Beobachtung  der  verschiedenen 
Rhythmen,  die  uns  in  dem  allitterierenden  Verse  entgegen- 
treten, nicht   nur  für  die  Behandlung  des  allitterierenden 
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Verses,    sondern  auch  für  die  Vergleichung   desselben  mit 
dem  altdeutschen  Reimvers  eine  neue  Bahn  eröffnet  hat. 

Ohne  daß  es  meine  Absicht  gewesen  wäre,  ist  die 
Yorliegende  Arbeit  in  diese  neue  Bahn  hineingeraten.  Es 
war  zunächst  eine  ganz  andere  und  viel  beschränktere 
Frage,  die  mich  interessierte.  Ich  wollte  wissen,  ob  ähn- 
liche Beschränkungen  der  Silbenverschleifung,  wie  ich  sie 
in  mhd.  Versen  wahrnahm  und  für  Walther  von  der  Vogel- 
weide in  der  Einleitung  zu  meiner  Ausgabe  (1883)  nach- 
gewiesen habe,  schon  ftlr  Otfried  gölten.  Bei  dieser 
Gelegenheit  sah  ich,  was  übrigens  schon  vorher  nicht  un- 
beachtet geblieben  war,  daß  die  Silbenverschleifung  bei  0. 
sich  überhaupt  in  engen  Grenzen  halte  und  namentlich  über 
die  verschiedenen  Ftlße  sehr  ungleich  verteilt  sei.  So  ergab 
sich  eine  Untersuchung  über  das  Maß  der  Füße,  und  diese 
wieder  konnte  nicht  geführt  werden  ohne  Bücksicht  auf 
Elision  und  Synalöphe,  Lage  der  Accente  und  Ictus.  Die 
Einzelbeobachtuugen  regten  das  Nachdenken  an  und  führten 
zu  Schlüssen  über  die  Vortragsweise  des  alten  Verses,  in 
der  sie  Erklärung  und  Begründung  fanden. 

Die  Anfänge  der  Arbeit  reichen  in  eine  frühe  Zeit 
zurück.  Schon  im  Jahre  1873  erschienen  in  der  ZfdA. 
16, 113'Metrische  Untersuchungen  über  die  Sprache  Otfrid's'; 
zehn  Jahre  später  (a.  0.  27,  105)  'Untersuchungen  über 
Otfrids  Vers-  und  Wortbetonung ^,  Als  ich  diese  letzteren 
abfaßte,  beschäftigte  mich  schon  manches  von  den  Problemen, 
die  ich  hier  behandle;  klar  und  zusammenhängend  wurden 
sie  mir  erst  durch  das  wiederholte  einseitig  auf  das  Metrum 
gerichtete  Lesen,  das  ich  dem  Gedicht  im  vorigen  Herbst 
widmete. 

Die  Arbeit  berührt  so  ziemlich  alle  Fragen,  die  meine 
Vorgänger  behandelt  haben ;  doch  lag  eine  gleichmäßige  und 
systematische  Behandlung  des  ganzen  Stoffes  nicht  in  meiner 
Absicht.  Was  ich  gebe  ist  nur  eine  Untersuchung,  und 
als  solche  bitte  ich  den  Leser  es  hinzunehmen ;  d.  h.  wenn 
er  urteilen  will,  nicht  von  hinten  nach  vorne  zu  lesen. 


L  Lieblingsrhythmen. 

§  1.  Wenn  man  0/s  Verse  liest,  nimmt  man  leicht 
gewisse  Lieblings-Rhythmen  und  -Kadenzen  wahr,  unter 
deren  Einfluß  Dichter  und  Schreiber  standen;  der  Dichter 
ließ  sich  durch  sie  in  der  Wahl  und  Fügung  der  Worte, 
die  Schreiber  in  der  Accentuierung  leiten.  Diese  Lieblings- 
rhythmen faßt  die  folgende  Untersuchung  zunächst  ins  Auge. 

Als  Grundlage  habe  ich  die  auf  der  Wiener  Hs.  be- 
ruhende Ausgabe  Erdmanns  genommen^).  Die  akrostichi- 
schen Widmungsgedichte  habe  ich  bei  den  Zusammen- 
stellungen und  Berechnungen  im  allgemeinen  nicht  in 
Betracht  gezogen;  das  Material  war  ohnehin  umfangreich 
genug. 

Wie  Piper  bemerkt  hat,  fallen  die  Accente,  wenn 
zwei  Ictus  im  Halbverse  hervorgehoben  werden,  in 
der  Regel  auf  die  erste  und  dritte,  oder  auf  die  zweite 
und  vierte  Hebung;  wird  nur  ein  Ictus  hervorgehoben  auf 
die  zweite.  Ich  bezeichne  die  verschiedenen  Rhythmen,  die 
sich  demnach  ergeben,  als  Form  1.3,  Form  2.4  und  Form  2. 
Die  Form  1.3  ist  bei  weitem  die  häufigste,  nur  etwa  halb 
so  oft  begegnet  die  Form  2  und  wieder  etwa  halb  so  oft 
die  Form  2.4.    Eine  Übersicht  giebt  die  folgende  Tabelle. 

Die  fünf  Bücher  sind  gesondert;  der  erste  und  zweite 
Halbvers  durch  a  und  b  unterschieden.  Die  erste  Rubrik 
giebt  die  Gesamtzahl  der  Verse  an. 


1)  Ich  folge  also  auch  in  der  'Kritik  der  Accente  Erdmann. 
Die  Frage,  ob  darüber  hinaus  eine  allmähliche  Entwickelung  der 
Accente  nachweisbar  ist,  lasse  ich  auf  sich  beruhen. 


in. 
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Andere 

• 

1.3a.  1.3b. 

2a.  2b. 

2.4a.  2.4b. 

Formen. 

a.   b. 

I.  1240. 

763.  604. 

226.  420. 

121.  70. 

130.  146. 

II.  1244. 

659.  643. 

206.  367. 

184.  103. 

195.  131. 

m.  1576. 

796.  762. 

299.  502. 

231.  166. 

250.  146. 

IV.  1572. 

933.  889. 

189.  370. 

211.  164. 

239.  149. 

V.  1472.  784.  736. 

313.  473. 

190.  116. 

185.  147. 

Snmma  7104. 

3935. 3634. 

1233.  2132. 

937.  619. 

999.  719. 

Ein  Unterschied  zwischen  den  beiden  Halbversen 
zeigt  sich  namentlich  in  der  Form  2;  sie  begegnet  in  dem 
zweiten  Halbvers  fast  doppelt  so  oft  als  in  dem  ersten. 
Dagegen  treten  die  Formen  1.3  und  2.4  im  zweiten  Halb- 
verse zurück.  Die  Form  2.4  begegnet  am  seltensten  im 
ersten  Buche. 

Außer  den  Formen  1.3.,  2  und  2.4  kommen  auch  alle 
andern  Kombinationen  vor,  aber  sehr  viel  seltner.  Die 
häufigste  nach  ihnen  ist,  daß  der  zweite  und  dritte  Ictus 
accentuiert  werden,  im  ersten  Halbvers  194,  im  zweiten 
136  mal. 

§  2.    Obwohl  die  letzte  Silbe  regelmäßig  den  vierten 

Ictus  hat  und  die  eigentliche  Trägerin  des  Reimes  ist,  wurde 

sie  doch  im  Vortrag  verhältnismäßig  selten  hervorgehoben. 

Öfter  als  eine  Stammsilbe  ist  eine  unbetonte  Endsilbe  die 

letzte  des  Verses,  und   selbst  wenn   sie   eine  Stammsilbe 

ist,   ordnet    sie   sich   nicht   selten  einem  vorhergehenden 

Ictus  unter;  z.  B. 

I,  12, 17  eigen  si  in  güate  man. 
9  gibot  ther  himilisgo  got. 

Nur   der  erste  Ictus  kann   in  diesem  Falle   den   letzten 

nicht  beherrschen.    Der  Vers 

IV,  29,  55  si  liuzit  iz  al  thanana  uz  [üz  P] 

ist  eine  vereinzelte  Ausnahme. 

Die  folgende  Tabelle  giebt  an,  wie  viele  von  den  Versen 
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ni. 


der  Formen  1.3  und  2  anf  eine  nicht  gehobene  Stammsilbe 
ausgehen. 


■ 

1.3  a. 

1.3  b. 

2a. 

2b. 

I. 

34. 

46. 

17. 

57. 

IL 

88. 

58. 

30. 

94. 

III. 

45. 

75. 

24. 

107. 

IV. 

44. 

87. 

6. 

69. 

V. 

37. 

68. 

36. 

121. 

Snmma  198.        334.       113.       448. 

Die  Neigung,  den  vierten  Ictns  ungehoben  zu  lassen, 
ist  also  im  zweiten  Halbvers  sehr  viel  stärker  als  im  ersten. 
Sie  zeigt  sich  auch  in  der  Verteilung  der  weniger  gebräuch- 
lichen Formen  über  die  beiden  Halbverse.  Die  Form  1.4 
begegnet  im  ersten  Halbverse  184  mal,  im  zweiten  nur  37 
mal;  die  Form  1.2.4  im  ersten  158  mal,  im  zweiten  42  mal; 
die  Form  1.3.4  im  ersten  32  mal,  im  zweiten  5  mal.  Da- 
gegen die  Form  1  im  zweiten  Halbvers  223  mal,  im  ersten 
nur  93  mal.  Der  Schwerpunkt  des  zweiten  Halbverses  wird 
mit  Vorliebe  ganz  in  die  erste  Vershälfte  gelegt. 

§  3.  Die  Bedeutung  der  Lieblingsrhythmen  zeigt  sich 
in  dem  Verhalten  der  Hs.  P  in  Versen,  welche  in  V  weniger 
gebräuchliche  Formen  haben.    So  finden  wir 

1.  P  1.3  für 

V2.3»:  I,  1,121.  4,85.  12,28.  22,58.  24,15.  H,  4,58. 
8,33.  11,5.  14,91.  III,  1,26.  7,55.  8,25.  11,25.  14,17. 
15,  39.  18, 35.  19, 20.  22,  10.  22.  IV,  4, 14.  7, 10.  9,  26. 
13, 19.  15,  6.  21,  6.  22, 15.  26,  24.  27, 18.  28,  8.  33, 33.  V, 
7,13.  8,28.  11,29.  12,34.  18,9.  20,62.  94.  21,1.  23,3.  48. 
249.— V 2.3^:  1,1,17.  2,28.  11,23.  15,41.  18,23.  11,19,5. 
21,  23.  III,  2, 34.  8,  25.  21, 36.  24, 6.  IV,  3, 14.  7, 15.  15, 82. 
37,  7.   V,  23, 43. 

V  1»:    I,  1,64.   104.  2,18.  25.  54.  5,18.  8,20.  9,39. 
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116.  1,14,15.  15,46.  17,68.  26,11.  27,33.  39.  28,12.  H, 
1, 24.  28.  32.  3, 65.  5, 5.  6,  51.  7,  39.  48.  9, 12.  49.  11, 65. 
12, 75.  13, 14.  15, 18.  16, 24.  26.  31.  17, 20.  18, 20.  19, 24. 
20,6.  11.  21,5.  22,8.  HI,  1,15.  7,80.  13,14.  51,  14,66. 
94.  114.  16,72.  17,18.  20,41.  24,100.  25,9.  26,61.  IV,  4,1. 
62.  30,36.  33,22.  30.  V,  7,28.  12,6.  16.501).  16^42.  44. 
23,90.  91.  129.  183.  213.  —  V  1»>:  I,  1,6.  37.  46.  70.  72. 
78.  75.  78.  80.  104.  112.  114,  125.  2, 6.  8.  18.  26.  44.  46. 
47.  3,33.  4,21.  51.  5,14.  11,50.  16,28.  17,33.  60.  18,40. 
20, 3.  22, 46.  23, 48.  24, 4.  10.  12.  25, 6.  27, 46.  70.  28, 14. 
II,  2,  24.  3, 62.  4, 104.  6, 16.  58.  7, 63.  8, 37.  38.  9, 8.  28. 
68.  94.  11,62.  12,9.  10.  16.  70.  79.  13,4.  16,8.  18,2. 
22,12.  24,6.  III,  2,4.  6,19.  7,60.  70«).  9,8.  10,3.  11,29. 
14,3.  8.  16,54.  17,16.  19,8.  25,22.  IV,  6,10.  33,28,  37,34. 
V,  6,40.  51.  7,54.  59.  8,23.  55.  11,42.  12,6.  15,10,  17,11, 
28.  23,  49.  84,  86,  187,  96.  106,  116,  146,  186,  234. 

V  1.2»:  I,  1, 106.  4, 29.  13, 16.  17, 50.  27, 38.  H,  3, 35. 
11,24.  111,3,16.  11,3.  14,78.  21,5.  26,70.  IV;6,9.  7,26. 
8,5.  6.  20,5.  23,43.  26,30.  35,43.  V,  23,58.  151.  - 
V  1.2»»:  I,  24,13.  II,  13,35.  III,  1,33.  20,20.  IV,  1,48. 
3, 18.  6, 50.  8,  28.  19, 60.  V,  9, 52.  23, 12.  128. 

V  1.4»:  II,  7,17.  8,  53.  12,  49.92.  22,42.  III,  2,35. 
13, 40.  18, 61.  20, 149.  21, 1.  24, 49.  75.  IV,  19,  20.  20, 39. 
21,9.  V,  12,5.  17,13. —V  1.4":  I,  4,42.  14,84,  HI,  7, 79. 
10, 8.  11, 27.  13, 36.  14, 77.  20, 155.   IV,  9,9.   V,  23, 126. 

V  1.2.4«:   — .  V  1.2.4":   III,  24,51.    IV,  6,51.  19,34. 
V3»:  I,  3,4,  4,4.  6,3.  10,22.  12,8.  15,7.  18,37.  39. 

19.6.  15.  20,14.  23,28).  26,14.  27,7.  69.   70.    E,   2,12. 
4,9.  31*).  6,55.   8,46.   9,17.   23.   65.  10,3.   12,26.   13,7. 

14.7.  8.  17,23.  18,21.  III,  1,6.  2,7.  6,32.  7,49.  84.  8,34. 


1)  V  hat:   thera  irerun  uttesini,  korrig^iert  aus  thirera  irun- 
daher  der  Accent  auf  thera,  der  in  F  richtig  fortgelaBsen  ist. 

2)  In  y  ist  der  zweite  Accent  radiert. 
S)  In  y  ist  der  erste  Accent  radiert. 

4)  Wenn  hier  nicht  auch  y  die  Form  1.8  hat. 
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13, 47.  52.  14, 32.  16,  24.  19, 10.  20, 156.  22, 37.  IV,  1,  28. 
16,  51.  56.  21,  1.  26,  34.  33, 13.  V,  1,  7.  10 1).  4,  27.  28. 
6, 60.  72.  9, 29.  11, 39.  12, 27.  13, 1.  16, 17.  19, 1.  38.  — 
V3'':    I,  3,21.  5,65.  9,15.  12,7.   18,24.  23,59.  26,1.   8. 

II,  4, 20.  105.  10, 18.  12, 23.  14, 81.  82.  100.  108.  17, 1.  17. 

III,  15, 13.  IV,  8, 8.  22.  18, 20.  22, 13.  28, 8.  34, 13.  35,  34. 
V,  5,11.  7,66.  11,26.  39.  19,36.  20,110.  21,21.  23,262. 

V  1.2.3»:  I,  11,8.  17,  38.  47.  18,  20.  27,  55.  II,  6,  14. 
13, 25.  14, 109.  16, 37.  17, 5.  18,  5«).  23, 1.  HI,  7, 51.  53. 
602).  71.  14,120.  20,25.  26,68.   IV,  1,18.  26.  7,1.  5.  85«). 

10,  8.  17,24.  18, 172).  V,  8,37.  16, 15.  20, 103.  23,  26.  94.  — 
V  1.2.3»»:    n,  14,11.  16,23.  24.  19,9.  13.    III,  6,52.  7,55. 

11,  6.  12.  20, 928).     IV,  8,  3.  23, 43.  30,  22.  V,  20,  106»). 

V  1.3.4":  I,  5,1.  12,25.  TL,  3,28.  4,4.  9,82.  12,54. 
13,3.  III,  16,52.  IV,  3,17.  4,65.  23,14.  V,  21,13.  23,226. 
-V  1.3.4 »>.:  IV,  1,6.  19,19.  37,19. 

§  4.    2.  P  2  fttr 

V2.3»:  I,  1,78.  20,3.  25.  23,4.  25,7.  II,  8,19.  21. 
14,76.  16,22.  36.  18,22.  23,10.  24,3.  III,  5,3.  8,20. 
12, 44.  14,  88.  15, 33.  16, 21.  18, 1.  20, 50,  125.  144.  21, 8. 

1)  In  y  ist  der  erste  Accent  radiert. 

2)  Doch  hat  der  zweite  Accent  in  V  wohl  keine  rhythmische 
Bedeutnng. 

8)  Es  ist  auffallend,  daß  in  Versen  dieser  Art  der  zweite 
Accent  so  oft  auf  ein  diphthongisch  anlautendes  Wort  fällt,  so  im 
ersten    Halbvers    auf   io:    I,   16,10.    17,47.    III,   6,13.    7,58.    60. 

IV,  1, 18.  7,  85.   iamer:   lU,  26, 28.   fu   II,  18,  5.    IV,  10,  8.    18, 17. 

V,  20, 108.  iuuih  11,  14, 109.  16,  37.  17, 5.  Im  zweiten  Halbvers  auf 
io :  I,  6,  68.  11,  19, 13.  DI,  7, 65.  iamer  FV.  37, 44.  iaman  m,  19, 8. 
iu  n,  17, 22.  19, 9.  ni,  20, 92.  iuuih  II,  16, 24.  19, 16.  22, 6.  iuuer 
IV,  20,32.  P  hat  von  diesen  Accenten  nur  einen:  iamer  IV,  87,44 
und  es  ist  zweifelhaft,  wie  weit  man  ihnen  metrische  Bedeutnng  bei- 
messen darf  (ygl.  Erdmann,  Einl.  §  4.  5.  12),  zumal  an  mehreren 
Stellen  ein  unbequemer  oder  unrichtiger  Rhythmus  entsteht :  II,  18, 6. 

III,  7,  60.  20, 92.  IV,  7, 86.  18, 17.  Ebenso  scheint  der  Accent  anf 
öuh  IV,  1,26.  15,3  fehlerhaft  oder  ohne  metrische  Bedeutung;    vgl. 

IV,  33,  24.    S.  §  85  Anm.  4.   §  36  Anm.  1.    Piper,  Einl.  §  203. 
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22, 45.  25, 2.  28.  26, 12.  28.  55.  67.  IV,  2, 12.  29.  4, 53. 
5,49.  55.  6,14.  9,32.  10,6.  13,17.  20,28.  21,21.  23,22. 
44.  30, 23.  V,  4, 1.  6, 50.  11, 47.  15, 45.  20,  26.  93.  23, 50. 
252.  —  V  2.3" :  I,  1, 15.  96.  3,  7.  4, 12.  6, 4.  9, 8.  20.  23. 
11, 6.  14.  15, 19.  35.  17,  46.  53.  19,  18.  22,  35.  27,  67. 
11,2,15.  4,66.  84.89.  9,83.  12,90.  14,41.  18,5.  20,4. 
22,10.  24,7.  III,  3,19.  4, 12i).  7,6.  13,49.  14,17.  15,7. 
17,67.  18,73.  19,5.  20,67.  102.  23,44.  52.  25,19.  IV,  4,14. 
40.  6, 13.  45.  7,  50.  57.  71.  9, 27.  18, 34.  19,  7,  22, 4.  17. 
26, 2.  39.  47.  36,  23.  37, 25.  V,  2, 1.  3.  5.  8.  10.  4, 19.  5, 5. 
6, 31.  49.  7, 49.  10, 10.  20,  93.  23, 223. 

V  1»:  — .  1^:   I,  1,106.  17,34.    V,  17,8. 

V  1.2» :  I,  10,  16.  13,  5.  17,  32.  78.  18,  45.  22,  20. 
23, 44.  24, 13.  25, 17.  II,  4, 93.  104.  10, 1.  14, 36.  19, 15. 
23,  24.  III,  1,  5.  16,  43.  24, 108.  25, 13.  IV,  2,  28.  9,  8. 
12,  57.  13,  21.  37.  38.  17,  18.  25,  8.  30,  22.  33,  28.  34,  1. 
35,  24.  36, 19.  V,  1, 12.  8,  35.  49^).  9, 16.  17.  43.  15, 35. 
20,100.  23,7.  137.  216.  228.  264.  —  V  1.2»>:  I,  1,53.  64. 
66.  3,48.  4,7.  5,46.  11,4.  13, 24. '  16, 26.  27,9.  39.  65. 
11,1,10.5,7.11,34.  12,56.  13,28.  16,36.  18,11.  22,4. 
18.  111,3,18,  5,19.  7,26.  68.  10,43.  14,61.  15,8«).  17,53. 
18,51.  19,26.  20,37.  166.  21,4.  22,49.  55.  25,18.  23 
IV,  2,34  4,20.62.  5,58.  6,11.  12.  7,20.  49.  11,21.  12,54. 
13, 15.  14, 16.  15, 55.  16, 46.  19, 12.  17.  50.  26,  17.  28, 15. 
29, 33.  30, 21.  31, 16.  V,  6, 18.  7, 28.  11, 32.  12,  92.  95. 
13, 18.  16, 15.  18,  7.  20, 53.  21, 19.  22,  6.  23, 47. 

V1.4*:  III,  18,15.  -  VU":  I,  24.20. 

V  1.2.4":  m,  22,27.  IV,  11,6.  13,16.  26,18.  V,  4,3. 
-  V  1.2.4*»:    I,  17,5.    HI,  8,26.  18,5.    IV,  9,14.  35,37. 

V  3» :  I,  5, 66.  15, 34.  II,  3, 56.  18, 16.  21, 7.  HI,  4, 14. 
11,6.  14,38.  26,38.  -  V3»':    II,  18,21.  23,30. 

V  1.2.3»:  I,  24,  2.  III,  1,  13.  IV,  7,  19.  20.  13,  40. 
29,5.  -  V  1.2.3":  I,  6,8.  ü,  4,3.  11,40.  III,  10,34.  24,5. 
ly,  7, 16.  19.  37, 10. 

1)  Der  Accent  in  F  sollte  auf  heüe  atehn. 

2)  Wenn  der  Accent  auf  iü  in  Y  rhythmische  Bedeutung  hat. 
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§  5.    3.  P  2.4  fttr 

V  1.2*:  I,  22,9.    U,  16,34.  —  V  1.2^:  IV,  30, 16. 
V1.4»:   I,  1,44.  16,9.    H,  6,5.  12,55.    IH,  1,7.  30. 

41.  9, 14.  14, 68.  18, 27.  24, 62.  IV,  4, 73.  13, 31.  23,  9. 
V,4,9.  7,21.  49.  12,60.  14,30.  23,88.  —  V1.4»':  U,  3,  91. 
m,  11, 7. 

V  1.2.4«:  I,  1,5.  8,7.  13,6.  16,25.  17,43.  24,11. 
27,19.  II,  1,13.  14.  3,38.  4,54.  7,58.  12,71.  14,31. 
22,241).  23,3.  lU,  7,28.  59.  15,30.  17,33.  20,46.59«). 
23,31.  24,51.  IV,  2,8.  4,56.  6,  .37.  11,45.  12,1.  17«).  47. 
13, 13.  26.  15, 61.  17, 31.  25, 14.  30, 13.  24.  33, 24.  35, 41. 
V,  5,3.  10,21.  16,9.  —  V  1.2.4'»:  I,  11,7.  II,  13,15. 
17,21.  III,  25,39.  IV,  6,21.  7,25.  29.  9,7.  11,3.  37,24. 
V,  9,38.  20,79. 

V3*:   II,  1,15.  4,73.    III,  22,13.  —  V3'':  — 

V  1.3.4«:   II,  11,9.    IV,  15,50. 

§  6.  Ich  übergehe  die  seltneren  Formen  nnd  stelle  fUr 
die  in  den  vorstehenden  Paragraphen  3—5  behandelten  For- 
men das  Resultat  zusammen.  Die  erste  Rubrik  bezeichnet  die 
Form  der  Verse  in  V;  die  zweite  giebt  an,  wie  viele  Verse 
in  V  diese  Form  zeigen;  die  dritte,  wie  viele  Verse  in  P 
dieselbe  Form  haben ;  die  vierte  bis  sechste,  wie  viele  Verse 
in  P  statt  dessen  die  Formen  1.3,  2,  2.4  angenommen  haben. 

Hlbv.  a. 
Form.  V  P  PL3,  F2.  P2,4. 

1.  93.         20.  69.  —  — 

3.  105.         14.  63.  9.  3. 

1.2.3.  54.  5.  32.  6.  — 

1.3.4.  32.  4.  13.  —  2. 

2.3.  194.         70.  41.  53.  — 
1.2.             154.         59.             22.               45.  2. 

1.2.4.  158.         53..  —  5.  43. 

1.4.  184.        118.  17.  1.  20. 


1)  Der  Accent  auf  oiih  in  P  hat  keine  rhythmische  Bedeutung. 

2)  Doch  hat  wohl  auch  in  V  der  erste  Accent  keine  rhythmische 
Bedeutung. 
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Hlbv.  b. 

Form. 

V 

P 

P1.3. 

P2. 

P.2 

1. 

223. 

106. 

99. 

3. 



3. 

58. 

11. 

34. 

2. 

— . 

1.2.3. 

42. 

6. 

14. 

8. 

— 

1.3.4. 

5. 

2. 

3. 

— 

— - 

2.3. 

136. 

33. 

16. 

72. 

2. 

1.2. 

156. 

57. 

12. 

72. 

1. 

1.2.4. 

42. 

11. 

3. 

5. 

12. 

1.4. 

37. 

17. 

10. 

1. 

2. 

Die  Übersicht  zeigt,  daß  die  ersten  vier  Formen  der 
Veränderung  am  meisten  ausgesetzt  sind;  die  Lieblingsform 
1.3  ist  sehr  oft  ftlr  sie  eingetreten.  In  den  Formen  1.2.3 
and  1.3.4  brauchte  nur  einAccent  weggelassen  zu  werden, 
um  sie  zu  erreichen ;  in  den  Formen  1  und  3  mußte  ein  an- 
derer Ictus  gehoben  werden ;  die  Hebung  des  ersten  begünstigt 
die  des  dritten  und  umgekehrt.  Jedoch  ist  zu  bemerken,  daß 
die  Form  1  in  dem  zweiten  Halbvers  verhältnismäßig  oft  ge- 
litten ist;  dem  zweiten  Halbvers  war  sie  genehm;  vgl.  §  2. 

Die  Formen  1.2  und  2.3  haben  sowohl  zu  1.3  als  zu 
2  Verwandtschaft;  die  beiden  Lieblingsformen  konkurrieren 
hier  also.  Die  Form  2  erweist  sich  als  stärker;  als  sehr 
viel  stärker  im  zweiten  Halbvers;  vgl.  §  1. 

Die  Form  2.4  kommt  namentlich  für  die  beiden  letzten 
Reihen  in  Betracht,  aber  sie  ist  weniger  mächtig.  Sie  konnte 
ebenso  leicht  an  die  Stelle  von  1.2.4  treten,  wie  1.3  an  die 
Stelle  von  1.2.3  und  1.3.4,  ist  aber  nicht  so  oft  durchge- 
drungen. Am  widerstandsfähigsten  erscheint  die  Form  1.4^), 


1)  Die  Betonung  des  ersten  Ictus  begünstigt  die  des  dritten, 
die  Betonung  des  vierten  Ictus  die  des  zweiten;  die  Form  1.4  ist 
also  da  an  ihrem  Platze,  wo  sowohl  der  zweite  als  der  dritte  Ictus 
auf  Silben  von  geringem  Gewicht  fallen.  Es  ist  daher  kein  Zufall, 
wenn  wir  das  flüchtige  quad,  quad  er  u.  dgl.  grade  in  dieser  Form 
finden:  II,  7,51.  14,16.  lü,  2, 19.  4,27.  10,9.  38.  36.  12,11.  14,47. 
18,15.61.  20,37.  179.  23,  45.  24,13.  21.  IV,  4,61.  73.  11,29.  43. 
12,6.37.    20,31.22,6.23,9.19.    24,27.    7,7,21.49.57.    15,5. 
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namentlich  in  der  ersten  Halbzeile,  weniger  in  der  zweiten, 
weil  in  dieser  die  Betonung  des  letzten  Ictus  nicht  beliebt 
ist;  vgl.  §  2. 

Die  Betrachtung  bestätigt  also  einmal  die  Bedeutung 
der  drei  Hauptformen  1.3,  2  und  2.4,  sodann  den  unter- 
schied zwischen  beiden  Halbversen.  In  dem  zweiten  Halb- 
vers legt  der  Vortrag  den  Hauptton  nicht  gern  in  die 
zweite  Hälfte ;  besonders  charakteristisch  für  ihn  ist  die 
Form  2. 

Gedrängte  Formen. 

§  7.  Der  eigentümliche  Charakter,  welchen  die  drei 
Hauptformen  durch  die  verschiedene  Lage  der  Stäbe  —  so 
will  ich  die  accentuierten  Ictus  nennen  —  erhalten,  tritt 
besonders  scharf  hervor,  wenn  Senkungen  fehlen. 

Form  1.3». 

Verse  der  Form  1.3  zeigen  zwischen  dem  ersten  und 
dritten  Ictus  meistens  einen  regelmäßigen  Wechsel  von  He- 
bung und  Senkung.  Wenn  eine  Senkung  fehlt,  entbehrt  sie 
in  der  Kegel  der  erste  Fuß,  selten  der  zweite. 

Wir  betrachten  zunächst  die  erste  Halbzeile  und 
lassen  die  Verse  bei  Seite,  in  denen  die  Annahme,  ob  eine 
Senkung  fehlt,  von  der  Entscheidung  tlber  Hiatus  oder  Elision 
resp.  Synalöphe  abhängt  (s.  §  51). 

Die  Senkung  des  ersten  Fußes  fehlt  sicher  in  Versen 
folgender  Form: 

1.  Der  erste  und  zweite  Ictus  fallen  auf  ein  dreisil- 
biges Wort  mit  absteigender  Betonung. 

a.  Die  zweite  Silbe  ist  lang;  z.  B. 

ioh  mennisgen  dlle. 
thaz  sie  6rdrichi  zaltin. 

I,  1,  79.   5,  42.   11,  5.    19,  10.    27,  58.  —  II,  3,  30.   9, 10. 

11,46.  —  111,5,7.   7,4.  10,15.   14,43.85.  105.  17,5.70. 

18, 00.  67.    20, 22.  21, 12.   26, 2. 30.  —  IV,  1, 10.  12, 18.  27. 

16,13.   18,40.  21,31.   23,21.  37,30.    -  V,  6,19.   12,52. 

23, 10.  165. 


ffl,  17 

b.  die  zweite  Silbe  ist  kurz;  z.  B. 

in  gdatömo  l&nte, 
&ltfäter  m&rer. 

I,  1, 66.    2,  45.  3, 6.  7.  32.  40.   4, 22.  74.  81.   5, 11.  12.  16. 

25.  81.   6, 15.   7, 18.   9, 21.   10, 8.   20,  24.  22, 56.  28, 17.  — 

n,  3, 14.  9, 15.  34.  57.  11, 2.  17, 14.  21, 18.  24, 43.  —  IH, 

3,12.7,50.  10,7.  11,18.  12,20.  14,72.  15,46.  17,4.  20,141. 

162.  -IV,  1, 40.  4,  22.  76.  5, 41.  42.  44.   6, 12.  7, 23.  24. 40. 

11, 52.  18, 20.  16, 16.  22, 22.  26.  29, 33.  30, 4.  37, 14. 16.  20. 

-  V,  4, 14.  20.  6, 48.  7, 4.  8, 50.  20, 40.  44.  56.  23, 22.  74. 

110.  25, 27.  60.  80. 

2.   Auf  den  ersten  Iotas  folgt  ein  zweisilbiges  Wort 

mit  &llender  Betonung;  z.  B. 

fimim  thösa  lin. 
nnz  ih&z  th&rbe  hirto. 

I,  3, 30.  4, 30.  62.  70.  5. 63.  11, 24.  —  U,  9, 32.  10, 19. 
13, 24.  14, 40.  60.  22, 27.  —  IE,  14, 117.  22, 31.  61.  —  IV, 
7, 16.  18, 36.  19, 14.  37, 1.  -  V,  9, 34.  12, 56.  97.  13, 19. 
15, 17.  25.  19,  2.  9.  20, 54.  23, 78.  114.  126.  254.  25, 48. 
Hierher  gehört  auch  II,  4,  20  thaui  Sr  ücordi  emo  (vgl. 
n,  3, 8). 

3.  Die  Silbe,  welche  dem  dritten  Ictns  vorangeht,  ist 
eine  unbetonte  Vorsilbe. 

a.  Ein  zweisilbiges  Wort  (zcr)  geht  voran;  z.  B. 

in  kaihi  gizingi. 
I,  1,120.   10,4.  16,4.    23,11.  52.    27,65.  —  H,  9,62.  ~ 
m,  9, 10.    20,  168.     21, 14.  18.  22.    25, 38.    26, 8.  —  IV, 
1,42.  7,74.  18,8.  37,27.  —V,  6,66.  16,18.   23,121.124. 
136.  266. 

b.  Zwei  einsilbige  Wörter  gehen  voran;  z.  B. 

ther  liut  in  gibürti. 
I,  1,  92.   4,  14.   5,59.   9,  22.    11,39.  —  IH,  5,  15.   8,  16. 
19, 36.  —  IV,  6, 13.  7, 86.  20, 8.  —  V,  8, 9. 18.  23, 32.  162. 
247.  25,98. 

§  8.   Die  Senkung  des  zweiten  Fußes  fehlt  sicher, 

Wilmanm,  Baitrige  in.  2 
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wenn  dem  dritten  letns  ein  mehrsilbiges  Wort  mit  betonter 
letzter  Silbe  vorangeht;  z.  B. 

l,  7, 19  n4  intfiang  drühtin. 
Ebenso  gidüet  II,  23, 2.   thehUn  IV,  4, 24.  28, 22.  iogiuuär 
I,  4,  6.    thionostmän  I,  19,  2.   Mrama  II,  9,  64.    thdraeüa 

I,  1, 71.  IV,  37, 12.  tharma  V,  25, 99,  falls  hier  nicht  die 
Betonung  thäraua  anzunehmen  ist  (vgl.  §  75. 48).  Anstößiger 
ist  I,  5,  7  jw  edües  frouuun  (vgl.  §  77  Anm.). 

In  181  Versen  entbehrt  der  erste  Fuß,  nur  in  11,   die 
nicht  alle  ganz  sicher  sind,  der  zweite  die  Senkung. 

§  9.    Zweifelhaft  sind  die  Verse,  in   denen  dem 

dritten  Ictus  ein  einsilbiges  Wort  vorangeht;  z.  B. 

zit  ioh  thiu  r6gnla 
loh  allo  thio  ziti. 

Es  fragt  sich,  ob  hier  das  einsilbige  Wort  den  zweiten 
Ictus  trägt,  oder  die  demselben  vorhergehende  Silbe,  mag 
diese  nun  wieder  ein  einsilbiges  Wort  sein  oder  eine  End- 
silbe. Die  Fälle  der  letzten  Art  bezeichne  ich  in  der  fbl- 
genden  Übersicht  durch  ein  * 

Wir  finden  vor  dem  dritten  Ictus: 

a.  die  Negation  ni:  III,  22, 20*.  23, 4.  IV,  13, 45*.  V,  12,  3 
z.  B. 

giunisso  ni  bfrut  ir. 

b.  das  Fron,  pers.,  enklitisch  oder  proklitisch  neben  dem 
Verbum:   I,  3,21.  4,  5*  41*.  5,  17*.  46*.  16,2.   22,8*  — 

II,  2,21.  22,38.  III,  1,35.  4,37.  — IV,  5,47.  10,10.  15,3. 
18,10*.  V,  23,127;  z.  B. 

uu&run  siu  b^diu. 

Nicht  unmittelbar  neben  dem  Verbum: 

IV,  21, 13  ther  Hut,  ther  thih  mir  irgab. 
31,  6     rafst  er  nan  härto. 

c.  den  Artikel:  I,  1,  25*.  42.  4,47.  5,  21*.  22*.  10,  10*. 
15,11*.  —  II,  2,9*.  11,16.17.36*.  23,16.  —  III,  14,28*. 
17, 10*.  20, 63.  24,  5*.  —  IV,  2, 9*.  5,  38*.  27,  25*.  33, 36* 
—  V,  6, 13*.  54.  23,  20*. 
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d.  Präpositionen 

£ri/  I,  2,57*.  7,12*     IH,  18,33.  —  IV,  37,37. 
6t:  V,  19,54. 

m.-  1,3,39*     111,15,31.    IV,  7, 31.  35, 14. 
mit:  IV,  29,6.   V,  23,211. 

e.  Konjunktionen  und  Adverbia. 

iah:  I,  5,24*.  11, 9*.  46*.  16,19*.  27,8.  IH,  10,22*. 
rV,  1, 36*.    V,  23, 198*.  199*. 

thar:  I,  15, 19  (neben  dem  Pron.  rel.).  II,  9,  60.  III, 
6, 6.  20, 55.    IV,  11, 1. 

tho:  n,  12,52.  III,  22,48.  IV,  16,23.  35,18.  V,  8,56*. 

iö;  II,  24,36.    IV,  7,  83.  17, 28.    V,  23,54. 

ouh:  V,  7,18. 

f.  Andere  Fälle. 

Pron.  Poss.     I,  6, 5      sprah  thin  sin  miater. 

17,  18*  int}  ouh  zäichan  sin  8o6naz. 
IV,  33, 17     drühtiu  min,  druhtin  min! 

Pron.  ther  (unbetont): 

I,  11,13     blirg  nist  thes  uu6nke 
20,  9*     thie  müater  thie  rüzun 
V,  7  , 9      ther  man  ther  thaz  siiachit. 
oI:  ni,  20, 163  thü  bist  al  h6ner 

mer:  in,  22,44    uuir  dien  iz  mer  thiu  halt. 

mM  (Zahlwort):    V,  12,55*  thie  silbun  zua  gifti. 
Verba:  n,  14,  71     ther  g^ist  ther  ist  driihtin 

in,  23,54''^  uuio  iz  dllaz  fuar  th&re 
Substantiva:  I,  10,5      zi  uns  riht  er  hörn  heiles 

12, 14*  theist  drtihtin  krist  guater 
n,  13,18*  thaz  minu  uuerk  suinen. 
IV,  15, 19    ih  bin  uueg  rihtes. 
19,  51     ther  götes  sun  fr6no 
V,  19,25     thaz  ist  ouh  dag  h6mes. 

Diese  Übersicht  läßt  keinen  Zweifel,  daß  bei  weitem  in 
den  meisten  Versen  dieser  Art  das  dem  Accent  voran- 
gehende einsilbige  Wort  nicht  gehoben  werden  darf.  Grade 
solche  Wörter,  denen  ein  sprachlicher  Ton  nicht  zukommt, 
finden  wir  an  dieser  Stelle  mit  Vorliebe  gebraucht  und 
immer  geht  diesen  unbetonten  Wörtchen  ein  Wort  voran, 
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das  den  zweiten  Iotas  tragen  kann,  also  ein  einsilbiges 
oder  ein  zweisilbiges  mit  langer  Stammsilbe.  In  einer 
kleinen  Minderzahl  von  Versen  finden  wir  gewichtigere 
Wörter  an  der  bezeichneten  Stelle  und  ihnen  wird  man  den 
zweiten  Ictas  nicht  vorenthalten  dürfen,  wenn  auch  nur  in 
einem  Verse,  dem  vorletzten  der  angeführten,  die  Quantität 
des  vorangehenden  Wortes  zu  dieser  Betonung  zwingt.  Ich 
will  nicht  den  vergeblichen  und  unfruchtbaren  Versuch 
machen,  fiir  die  einzelnen  Verse  die  Betonungsweise  fest- 
zustellen, z.  B.  zu  entscheiden,  ob  der  Declamator  in  dem 
Verse  IV,  15, 19  Oi  bin  uueg  rehtes  betonte,  oder  ih  bin 
utieg  rShtes.  Für  uns  kommt  es  nur  auf  die  Thatsache  an, 
daß  man  in  den  Versen  der  Form  1.3  dem  zweiten  Fuße 
sehr  ungern  die  Senkung  entzog,  obschon  es  nicht  durch- 
aus gemieden  wurde  ^). 

§  10.    Form  1.3  ^ 

Im  zweiten  Halbvers  finden  wir  dieselben  Erscheinun- 
gen.   Die  Senkung  des  ersten  Fußes  fehlt: 

1.  Der  erste  und  zweite  Ictus  fallen  auf  ein  dreisilbiges 
Wort  mit  absteigender  Betonung; 

a.  die  zweite  Silbe  ist  lang:  I,  1, 22. 122.  2, 20.  5,64. 
70. 72.  9, 4.  40.  11, 8.  26.  37.  17,  68.  18, 27.  23,  6,  19.  32. 
28,5.-11,  1,8.  2,36.  3,3.  4,32.48.49,  9,55.74.  10,6.14. 


1)  P  hat  einigemal  dadurch  für  einen  regelmäßigen  Wechsel 
von  Hebung  und  Senkung  gesorgt,  daß  der  erste  Ictus  auf  das  Wort 
gelegt  ist,  das  in  V  im  Auftakt  steht;  so  I,  10, 4.  II,  2,  21.  IH, 
15,81.  22,61.  IV,  7,86.  11,1.  29,6.  37,1.  V,  6,54.  7,9.  19,9. 
28,247;  auch  1,17,44.  III,  7,56.  V,  18,4  sind  hier  anzuführen.  An 
andern  Stellen  ist  die  Form  1.8,  um  das  unbequeme  Fehlen  der 
zweiten  Senkung  zu  vermeiden,  durch  die  Form  2  ersetzt:  11,  12,  52. 
m,  20,  104.  163.  IV,  13,28.  19,  ßl.  28,22;  oder  durch  die  Form 
2.4:  IV,  33,  17.  V,  23,  54.  Einigemal  ist  sogar  der  Text  geändert: 
I,  17,18.  ni,  10,4  hat  der  Gorrector  die  Verbesserung  wieder  be- 
seitigt; I,  10,  13  ist  sie  stehen  geblieben.  Bemerkenswert  ist,  daß 
in,  20,  55  thie  büah  thie  duent  thar  mdri  in  beiden  Hss.  das  zweite 
tfUe  getilgt  ist. 


m.  21 

20.  13, 20,  14, 4. 26. 73.  22, 13.  23, 2.  —  III,  3, 5.  4, 7.  6, 4. 
50.  53.  9, 2.  14,  7.  17,  60.  20, 161.  181.  22, 38.  46.  23, 20. 
24,  9.  108.  —  IV,  1,  15.  26.  3,  3.  4, 8.  5,  1.  12, 14.  17, 8. 
18, 39. 42.  19, 18. 22. 24. 71.  20, 7.  22, 15.  29, 19.  33, 19.  35, 
38.  —  V,  1, 3.  4, 28.  6, 35.  8, 8.  12, 51. 90.  20,  28.  59.  21, 1. 
23, 73. 

b.  die  zweite  Silbe  ist  knrz:  I,  1, 36.92. 124.  2, 11. 58. 
3, 27.  4, 39.  70.  5, 5. 44.  7, 13.  8, 15. 16.  9, 19.  10, 14.  11, 35. 
12, 11.  14.  21.  15, 39.  17,  77.  19, 11.  20, 4.  22, 4. 42. 52.  23, 
26. 49. 50.  25, 27.  26, 5.  27, 4.  28, 16.  20.  U,  1, 47.  4, 38.  8, 
56.  10,9.  11,23.47.  11,55.  14,22.  16,12.  21,17.  22,30. 
23, 1.  7.  24, 22.  —  III,  7, 29.  63.  75.  12,  37.  13, 50.  14, 63. 
15, 10.  17, 21.  18, 53.  20, 86. 97. 167. 172.  21, 33.  23, 30.  42. 
25, 13. 16.  26, 11. 18. 25.  —  IV,  1, 29.  2, 33.  3, 21.  4, 17. 23. 
54.  55.  56.  5, 24.  62.  6, 14.  18.  30.  8, 2.  10, 11.  12, 3.  13, 3 
(kindilin),  4. 30.  17, 3.  19, 5. 75.  20, 22.  22, 31.  24, 6.  29, 16. 
45. 48.  35, 7.  36, 19.  37, 9. 37.  —  V,  3, 1.  4, 59.  7, 13.  11, 15. 
24.  12, 98.  19, 5. 57.  20, 19. 25. 88. 94.  21, 16.  23, 65. 68. 69. 
23, 293.  24, 2. 30. 77. 

2.  Aaf  den  ersten  Ictns  folgt  ein  zweisilbiges  Wort 
mit  feilender  Betonnng:  I,  1, 69.  5, 2.  15, 40.  18, 9.  23, 5.  — 

11,  1, 9.  9, 90. 95.  10, 5.  16, 10.  -  III,  6, 10.  15, 3.  22, 64.  — 
IV,  4, 41.  13, 7  (ahniuuas).  31, 24.  35, 2.  -  V,  6, 2.  12, 53. 
19, 41.  20, 73. 105.  21, 6.  Hierher  auch  lU,  17, 51  ioh  si 
ekrodo  Mnu. 

3.  Dem  dritten  Ictns  geht  eine  unbetonte  Vorsilbe 
voran ; 

a.  dieselbe  folgt  auf  ein  zweisilbiges  Wort :  I,  1, 7. 

12.  4,1.35.  5,39.51.57.  7,3.28.  12,20.  13,9.  14,2.  18,32. 
20, 6. 12.  22, 2. 19.  23, 11. 22.  27, 68.  28, 8.  —  H,  1, 14. 50. 
3, 35.  57.  4, 47.  9, 20.  69.  76.  11, 51.  12, 40.  14, 112.  17, 16. 

—  m,  11,14.  13,34.  14,11.  16,1.  19.34.  20,1.18.58.84. 
163.  21, 30.  23, 38.  26, 12. 41.  —  IV,  4, 49.  5, 13. 23.  6, 5. 
7, 34. 68. 85.  8, 1.  12, 52.  17, 4.   18, 22.  19, 36.  20, 8.  24,  36. 

—  V,  9, 40.  13, 13.  20, 80.  23, 268. 279. 

b.  sie  folgt  auf  ein  einsilbiges  Wort:  I,  3,23.  11,39. 
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22, 55.  24, 15.  —  II,  11, 39.  -  III,  4,  46.  -  IV,  4, 58.  13, 
34.  16, 29.  36, 10. 

§  11.    Die  Senknng  des  zweiten  Fußes  fehlt;    dem 

dritten  Ictns  gebt  ein  mehrsilbiges  Wort  mit  betonter  letzter 

Silbe  voran: 

rV,  13,  29  theiz  dllesumo  nnÄrti. 
Y,  15,4     thanne  thin  ginöz  Ander. 

§  12.  Dem  dritten  Ictus  geht  ein  einsilbiges  Wort 
voran : 

a.  die  Negation  ni:  I,  23,  61*.  62*.  25,  28*.  II,  1, 
46*.  3, 44*  9, 36* 

b.  das  Fron,  pers.,  enklitisch  oder  proklitisch  neben 
dem  Verbum :  I,  2, 1.  19,  28.  27, 44*  V,  7, 42*.  In  anderer 
Stellung : 

Y,  8,  34  ünz  er  sia  uuib  hiaz. 

c.  der  Artikel:  I,  6, 1*.  7, 14. 15.  9, 35*.  14, 14*  19, 1*. 
23, 15*  24,  6*.  —  II,  4, 6*.  9,  79*.  10, 15.  —  III,  7, 24* 
18,28*.  —  IV,  12,40*.  —  V,  8,51*.  24,44*  —  Beachtens- 
wert ist  IV,  5,  56  streutient  thie  götes  man.  Der  Umlaut  in 
streuuent  weist  auf  kurzes  e;  der  zweite  Ictus  müßte  also 
auf  den  Artikel  gelegt  werden,  wenn  man  nicht  lieber  an- 
nehmen will,  daß  die  Dehnung  vor  uu,  die  sich  in  der  Ent- 
wickelung  der  Sprache  vom  Ahd.  zum  Mhd.  vollzieht,  hier 
bereits  begonnen  habe. 

d.  Präpositionen. 

zi:  I,  4,46*.  20,14*.    II,  17,6*.  —  V,  8,35.  23,30* 
(=  60. 132. 174. 196. 208. 222.  244. 258. 272. 286).  55. 
vr:  I,  5,  3*.  20, 17* 

e.  Konjunktionen  und  Adverbia. 

ioh:  fehlt. 

so  (unbetont  vor  einem  Adj.)  I,  5, 15*.  61*.  ~  II,  3, 
42*.  —  V,  8, 3*. 

thar:  I,  23, 18.    IV,  15, 59. 
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f.  Andere  Fälle. 

Pron.  ther  (relat.)  V,  23, 240. 

sar  I,  22,49. 

hiar  III,  17,15. 

mit  thiu  I,  22,  56. 

Zahlwort:  thriu  II,  1,4*  mei  IV,  14, 13*. 

Yerba:  dtum  11,  21,35. 

Substantiva:  hrist  I,  25, 13*.  uahk  II,  9, 56.  HI,  20, 
150.  suert  IV,  17,  21.  Ion  II,  20,  30.  grab  IV,  35,  35*. 
thing  V,  12,43.  Den  Substantiven  imerk  nnd  thing  geht 
an  den  drei  angeführten  Stellen  ein  zweisilbiges  Wort  mit 
kurzer  Stammsilbe  voran. 

§  13.  DieAbneignng  in  Versen  derForml.3  dem  zweiten 
Fnß  die  Senkung  zu  entziehen,  tritt  in  dem  zweiten  Halb- 
vers noch  entschiedener  hervor  als  im  ersten^). 

Im  ersten  Takt  fehlt  die  Senkung  ohne  Anstofi,  wenn 
auch  im  Vergleich  mit  der  bedeutenden  Gesamtzahl  der 
Verse  nicht  häufig.  Das  Verhältnis  der  beiden  Halbverse 
zeigt  folgende  Tabelle.  Die  Überschriften  der  Rubriken 
beziehen  sieh  auf  die  Einteilung  der  vorangehenden  Para- 
graphen; die  vorletzte  zählt  die  Fälle,  in  denen  einsilbige 
Wörtchen  von  geringstem  Gewicht,  die  Negation  m,  ein- 
silbige Formen  des  Artikels,  der  Pron.  pers.  und  Präpo- 
sitionen dem  dritten  Ictus  vorangehen  (§  9.  12  a — d). 

la.     Ib.      2.      3a.     3b.    §  9. 12  a— d.    Summa 
l.Hlbv.    34      73      34      24      16  53  234 

2.Hlbv.    77    121      24      66      10  45  343 

In  dem  zweiten  Halbvers  also  fehlt  die  Senkung  be- 
trächtlich öfter  als  in  dem  ersten,  obwohl  doch  in  diesem 


1)  P  weicht  einige  mal  ab.  11,  1 5, 8  ist  für  einen  regelmäßigen 
Wechsel  von  Hebung  und  Senkung  gesorgt.  lY,  35, 2.  I,  6,  6.  22, 
56.  n,  9,  56.  IV,  35,  35.  V,  12, 43  ist  der  Vers  nach  der  Form  2 
accentaiert  und  dadurch  das  lästige  Fehlen  der  zweiten  Senkung  in 
der  Form  1.3  vermieden  (vgl.  auch  II,  16, 34.    IV,  10, 14.  V,  14, 6). 
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die  Form  1.3  geläufiger  ist  als  in  jenem.  Besonders  über- 
wiegt der  zweite  Halbvers  in  dem  Gebrauch  der  schweren 
dreisilbigen  Wörter.  Dies  Verhältnis  zeigt  von  neuem,  daß 
man  es  im  zweiten  Halbvers  mehr  liebte  als  im  ersten, 
den  Hanptnachdruck  auf  den  Anfang  des  Verses  za  legen, 
den  zweiten  Teil  dem  ersten  unterzuordnen.  Bestätigt  wird 
diese  Auffassung  durch  die  Accentuation  in  P.  Wir  finden 
in  dieser  Hs.  statt  der  Form  1.3  oft  die  Form  1;  nicht 
selten  im  ersten  Halbvers,  überaus  häufig  im  zweiten.  — 
Auch  der  Umstand,  daß  der  zweite  Ictus  im  zweiten  Halb- 
verse seltner  als  im  ersten  auf  ein  selbständiges  Wort  fällt 
(Ruhr.  2. 3b)  dürfte  in  dieser  Vortragsweise  begründet  sein ; 
denn  in  Versen  wie  un^  thcus  tharbe  hdrto  hat  die  Unter- 
ordnung des  selbständigen  Wortes  unter  den  folgenden 
dritten  Ictus  naturgemäß  eine  Erhebung  dieses  letzteren 
zur  Folge,  welche  dem  Charakter  des  zweiten  Halbverses 
wenig  entsprach. 

Ober  die  seltenen  und  unregelmäßigen  Verse,  in  denen 
im  ersten  und  zweiten  Fuß  die  Senkung  fehlt,  s.  §  79.  91. 

§  14.  Viel  öfter  als  nach  dem  ersten  fehlt  die  Senkung 
nach  dem  zweiten  Stabe  0«  Bei  weitem  die  meisten  Verse 
der  Form  1.3  haben  den  Ausgang  z  a.  ;  ich  habe  die  Verse 
nicht  gezählt,  weil  ein  Blick  in  den  Text  die  Thatsache 
erkennen  läßt.  Das  gewöhnliche  Schema  der  Verse  1.3 
ist  also: 

oder,  wenn  nach  dem  ersten  Stabe  die  Senkung  fehlt: 

§  15.    Form  2.4  •. 

In  dem  ersten  Halbvers  fehlt  die  Senkung  des  zweiten 
Fußes. 


1)   Die  Aocenie  O.'s  haben  die  Form    des   Neamenzeioheiu, 
weloheB  virga  heißt. 
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1.  Der  zweite  und  dritte  Ictus  fallen  anf  ein  dreisil- 
biges Wort  mit  absteigender  Betonung. 

a.  Die  zweite  Sibe  ist  lang;  z.  B. 

er  unas  thiononti  thar. 
I,  15, 2.  23, 10.  24, 18.  27,  26.  —  II,  6,  27.  9, 16.  —  III,  4, 9. 
7,19.23.  17,2.  20,174.  —  IV,  2,7.  9,12.  15,24.  21,32.  — 
V,  8,4.  22,7.  23,41.102.104.164. 

b.  Die  zweite  Silbe  ist  kurz;  z.  B. 

ioh  ther  heilogo  gäist. 
I,  8,  24.  9,  6.  19, 4.  25,  29.  -  II,  6, 23.  9, 13.  -  III,  2, 18. 
23,27.  —  IV,  9,3.  35,15.  -  V,  1,21.  8,17.  10,5.  12,63. 
20,  77.  23, 93.    Auch  III,  16,  56  thaa  mihil  ünredina  ist. 

2.  Auf  den  zweiten  Ictus  folgt  ein  zweisilbiges  Wort 

mit  fallender  Betonung;  z.  B. 

iz  ist  äl  thuruh  n6t. 

auio  meg  iz  io  uuerdan  un&r. 

I,  1,  7. 28.  99.  5, 37.  14, 14.  18,  9.  19,  3.  20, 13.  —  II,  2, 19. 

8, 10.  9,  67.  14, 95.  15, 12.  19,  27.  24, 12.  -  III,  6, 42.  7,  77. 

85.  9,8.  11,20.  13,9.  14,39.113.  16,59.  18,8.  20,67.  24,9. 

26,  32.  65.  —  IV,  1,49.  4,3.   5,56.  7,92.  8,23.  15,20.40. 

51.  18, 11.  19,  32. 59.   31, 12.   33, 15.  —  V,  3, 15.  7, 27.  19, 

40.  20, 76.  23, 112. 139. 179.   24, 13.     Auch  IV,  7, 58   dribi 

then  thiob  thanana  uz. 

Auch  Verse  wie  lau  is  sus  thuruhgän  gehören  hierher: 

1,25,11.    n,  11,53.    111,23,7.    IV,  34,9.    V,  4,52. 

3.  Der  vierte  Ictus  fällt  auf  ein  Wort  mit  unbetonter 
Vorsilbe. 

a.  Ein  zweisilbiges  Wort  (i^j)  geht  voran;  z.  B. 

ich  thia  miater  tharmit. 
I,  22, 60.  24, 8.  25,  25.  —  III,  13, 16.  19, 22.  32.  20, 11.  22, 
32.  —  IV,  1,27.  11, 19.  29,29.  —  V,  8,19.  23,230. 

b.  Ein  einsilbiges  Wort  geht  voran;  z.  B. 

ni  laz  thir  zit  thes  ing&n. 
I,  1, 48.  2, 19.  9, 32.  11, 52.  23, 18.  —  II,  1, 48.  6, 26.  13, 
37.  22,  l.  24,  7.  —  III,  4, 32.  8,  31.  10, 17.  13, 45.  —  IV, 
5, 39.  12, 41.  19, 13.  20, 25.  27.  —  V,  6,  21.  10, 7.  20, 79. 
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§  16.    Die  Senkung  des  dritten  Fnßes  fehlt: 

I,  20,  8  80  nuit  thaz  giauimez  nnds. 

21  tho  erstarp  ther  kining  Her6d. 

27,  57  so  hob  ist  gömaheit  sin. 

ly,  19, 49  thaz  tha  nnsib  oü  gidua  nnis. 

§  17.  Zweifelhaft  sind  die  Verse,  in  denen  dem  vierten 
Ictns  ein  einsilbiges  Wort  vorangeht 

a.  die  Negation  ni:  I,  4,80.  —  V,  13,  21.  22, 10. 

b.  Fron.  pers.  unmittelbar  neben  dem  Verbam :  1, 16,7. 
17.  17, 37*.  22,  49*.  57.  26, 2.  27,  53*.  —  II,  9, 98.  12, 34. 
22, 21. 33*.  36*.  —  HI,  7, 5*.  11, 2*.  15*.  18, 43.  20,  34*.  26, 
31*.— IV,  1,23*.  4,10*.  5,34*.  6,32.  9,7.  11,31.46*.  12, 
25.  19,11*.  22,27*.  31,3.  23.  —  V,  1,  38*.  43*.  8,21*.  12, 
12*.  16,46*.  18,3.  20, 101*.  22, 15*.  23,  45*.  229*  —  man 
II,  14, 104.  —  In  anderer  anbetonter  Stellung  (z.  B.  uuio 
fmnm  thiu  dUtß  ir  üe)  III,  14,  53*.  17, 40*.  V,  8,  32. 
38.44. 

e.  Der  Artikel.  I,  9, 18*.  12, 29*.  19, 28*.  —  H,  6, 40. 
11,11*.  16,10*.  -  in,  18,59.  20,44*.  139*.  —  IV,  3,23*. 
7, 59*.  10, 9*  37, 32*.  -  V,  8, 41.  19, 21.  23,  293.  25, 86. 

d.  Präpositionen: 

ai:  II,  7,  30*.  21, 11*.  —  IV,  7,  25*. 

U:  I,  2,  23*.  —  II,  5,  3*.  21, 21*.  —  III,  20, 11.  23, 52*. 

in:  I,  18,28*.  —  V,  4,45*.  20,78.  25,81* 

fon:  rV,  12, 19*. 

e.  Konjunktionen  und  Adverbia: 
ioh  I,  11, 7*. 

so:  II,  5, 2*.  7, 38.  8, 18.  14, 51.  -  III,  24, 78.  —  IV, 
20, 10*.  —  V,  12, 33. 
thar:  IV,  15,37. 
the:  IV,  35, 11. 
tho:  II,  9,61.  —  IV,  16,39. 
io:  n,  1,39*.  —  ni,  17,66*. 
thoh:  m,  16, 36. 
ouh:  II,  14, 63. 
nu:  II,  14,58. 
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tu.'  III,  24,2. 

sar:  I,  22, 50.  —  IE,  11, 16. 

Mar.'  n,  4,33. 

f.  Andere  Fälle: 

Pron.  Poss.  I,  5,70^.  -  II,  8,13.  -  III,  11,16. 

Pron.  rel.  iher  V,  23, 209. 

Verb.  aax.  ist  U,  22,  31.  III,  11, 9.  14, 27.   IV,  4,  27. 
—  uu(is  II,  5,24. 

uu^r  U,  8, 1.  9, 88  (in  der  Redensart  in  tmar  min  vgl. 
§33). 

muat:  V,  19,  8. 

Überall  geht  eine  hebungsfähige  Silbe  voran,  außer 

II,  4,33  nn  scephe  er  imo  hiar  br6t 
8, 13  ih  scal  thir  B&gen  min  kind. 
Y,  19,  8  es  irqnimit  muat  min, 

in  diesen   also  fehlt  jedenfalls   die  Senkung  des  dritten 

Fu&es,  in  der  Mehrzahl  der  andern  sicher  die  des  zweiten. 

§  18.    Form  2.4  ^ 

In  dem  zweiten  Halbvers  fehlt  die  Senkung  des  zweiten 
Fußes. 

1.  Der  zweite  und  dritte  Ictus  fallen  auf  ein  dreisilbiges 
Wort  mit  absteigender  Betonung. 

a.  Die  zweite  Silbe  ist  lang;  z.  B. 

selp  so  h^lphantes  b6iii. 
I,  1,16.  2,25.  5,41.  7,23.  12,31.  14,19.  16,8.16.  20,26. 
23,  9. 14.  —  II,  4, 13.  52.  9, 11.  13, 33.  14,  49. 64.  68.  —  III, 
1,30.  7,13.77.  14,27.  16,9.  18,27.  19,35.  22,57.  23,23. 
24,50.  86.  —  IV,  7,45.  9,15.  22,21.  23,16.  35,41.  —  V, 
5, 3.  6, 14.  23, 37. 287.  24, 19. 

b.  Die  zweite  Silbe  ist  kurz;  z.  B. 

er  kristes  iltano  si. 
1,3,15.  19,21.  27,61.-11,2,35.  4,54.99.  6,26.  9,98.  11, 
44.12,34.43.-111,  7,5.  15,23.  23,46.  24,103.  —IV,  1,53. 
6,35  {rüamisal).  12, 1.  15,37.  19,35.  20,39.  24,30.  26,37. 
30, 11.  33, 24.  35, 10.  -  V,  4, 30.  6, 9.  11, 9. 
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2.  Auf  den  zweiten  Iotas  folgt  ein  zweisilbiges  Wort 
mit  fallender  Betonnng;  z.  B. 

ioh  sconn  yers  unolles  dian* 
I,  1, 44.  6, 12.  9, 25.  15, 5.  27, 17.  —  U,  14, 13.  14, 90.  — 
III,  5, 11.  14,  80.  20, 75.  23, 19.  26, 3.  -  IV,  4, 65.  7, 59.  20, 
34.  —  V,  1, 7.  15, 27.    Auch  V,  14,  S  tho  er  tod  ubaruu&nt. 

3.  Der  vierte  Ictus  fällt  auf  ein  Wort  mit  unbetonter 
Vorsilbe. 

a.  Ein  zweisilbiges  Wort  geht  voran;  z.  B. 

arges  uulUen  gil&st. 
I,  12,27.  —  II,  2,11.  3,1.  5,26.  6,4.40.  49.  9,78.  12,64- 

—  III,  3, 25.  7, 31.  16, 16.  42.  20, 49.  22, 19.  24, 20.  26, 60. 

—  IV,  11,43.  21,3.  22,6.  29, 24.  —  V,  4, 26.  6,21.69.  12,8. 
23, 263.  25, 85.    Auch  I,  18, 5  sprechan  wortogüih. 

b.  Ein  einsilbiges  Wort  geht  voran;  z.  B. 

theist  sconi  v6rs  sar  gid&n. 
I,  1,48.  5,38.  -  II,  8,33.  11,50.  —  III,  5,9.  6,29.  7,37. 
10, 7.  16, 5.  20, 46.  —  IV,  1, 27.  4, 15.  8,  25.  12, 51.  26, 34. 
29, 50.  -  V,  13, 19.  23, 39. 230. 

§  19.    Die  Senkung  des  dritten  Fußes  fehlt: 

n,  4,  7    thaz  er  tber  diriunart  unäs  [nuas  P]. 
111,19, 1     so  sin  ginnonaheit  ist  [ist  P]. 
V,  14, 26  so  ist  ginu6naheit  sin. 

§  20.    Zweifelhaft  sind  die  Verse,  in  denen  dem  vierten 
Ictus  ein  einsilbiges  Wort  vorangeht: 

a.  die  Negation  ni:  I,  11, 52*.  27, 19».  —  II,  12, 54- 

—  m,  21,  15.  —  IV,  7,  32*    19,  29.  27,  15*.  31,  23*.  — 
V,  21, 24*. 

b.  Pron.  pers.  unmittelbar  neben  dem  Verbum:  I,  7, 
61*.  18,  44*.  27,  37*.  -  II,  4,  61.  14,  2*.  —  III,  4,  45.  6, 
34*.  17, 49*.  18, 22*.  23, 55.  24,  75*  —  IV,  9, 20*.  16, 27* 
19,11*  23,31*.  26,31*.  28,19*.  30,28*.  34, 6*.  —  V,  4, 22* 
9, 21*.  15, 22.  23, 41. 78*.  151*.  25, 78*.  In  anderer  Stellung 
III,  7, 44.  9, 18. 


m.  39 

c.  Der  Artikel  I,  4, 69*.  9, 1*  —  II,  2, 7*.  7, 51*.  12, 
14*  14, 85.  21, 13.  -  m,  6, 31*.  11, 28*.  18, 40*.  14, 73. 
16, 61*.  20, 79*.  22, 16*.  36*.  24, 7*.  26, 29*.  —  IV,  1, 4*. 
13*.  4, 3*  7, 61*.  62*.  89*.  16, 7*.  17, 1*.  20, 27*.  21, 85*. 
24, 15*.  23*.  32, 4*.  —  V,  6, 72*.  8, 41*.  28, 6*. 

d.  Präpositionen: 

St.-  n,  19, 3.    III,  18, 3*.    IV,  31, 25*. 

6».-  II,  21,11*.  III,  13,48.  IV,  5,5*.  13, 7*.  44*.  15, 
46*.    V,  23,170*. 

in.-  n,  2,  32*.  8,  51.  14,  19.  III,  2,  85.  IV,  1,  80*. 
5. 81*.  34*.  23, 3*. 

tnü:  II,  14, 80*.    IV,  10, 3*. 

e.  Konjunktionen  und  Adverbia. 
ioh:  V,  23, 217. 

so:  n,  1, 18*.  m,  2, 11*.  18, 31*.  20, 71*.  IV,  23, 20. 
ihar:  V,  6,27. 
tho:  III,  18, 58. 
tut:  m,  14, 31*. 

f.  andere  Fälle: 

thiu  Tor  dem  Komparativ  IV,  13,47*. 

(hie  (attributiv):  HI,  24, 13*.    IV,  12,37*.  20,25*. 

Verb.  aux.  ist  UI,  14, 1*.  —  mos  III,  9, 17. 

Zahlwort  fiar  IV,  6, 2. 
Uberall  geht  eine  hebungsfähige  Silbe  voran,  außer 

II,  21, 11  ther  Uta  se  lobo  hi  thiu,  wo  aber  P  lobo  thar 
U  thiu  liest.  In  allen  andern  Versen  ordnet  sich  das  ein- 
silbige Wort  bequem  der  vorhergehenden  Silbe  unter,  aus- 
genommen etwa  das  Zahlwort  fiar  IV,  6, 2,  wo  P  eine  andere 
Betonung  (1.3)  wählt: 

thar  UU&8  er  tho  thio  fiar  naht. 

§  21.  Das  Verhältnis  der  beiden  Halbverse  zeigt  fol- 
gende Tabelle 

'    la.      Ib.      2.      3a.      3b.  §  17. 20  a-d.  Summa. 
l.Hlbv.     21      17      56      13       22  79  208. 

2.Hlbv.     89      29      18      28       19  90  223. 


so  in. 

Wir  finden  also  in  den  Versen  der  Form  2.4  ganz 
ähnliche  Erscheinungen  wie  in  denen  der  Form  1.3.  In 
dem  zweiten  Halbvers  fehlt  die  Senkung  öfter  als  in  dem 
ersten,  obwohl  doch  in  diesem  die  Form  2.4  geläufiger  ist 
als  in  jenem.  Besonders  tiberwiegt  der  zweite  Halbvers 
in  dem  Gebrauch  der  schweren  dreisilbigen  Wörter.  Da- 
gegen fällt  im  zweiten  Halbverse  der  dritte  Ictus  seltner 
als  im  ersten  auf  ein  selbständiges  Wort  (Ruhr.  2.  3^).  In 
P  finden  wir  statt  der  Form  2.4  oft  die  Form  2;  nicht 
selten  im  ersten  Halbvers;  überaus  häufig  im  zweiten, 
namentlich  in  den  Versen  der  ersten  Abteilung. 

Über  die  seltenen  und  unregelmäßigen  Verse,  in 
denen  im  zweiten  und  dritten  Fuß  die  Senkung  fehlt, 
s.  §  79.  91. 

§  22.    Nach   dem  zweiten  Stabe   fehlt  die  Senkung 

regelmäßig,  da  bekanntlich  die  Verse  O.'s  den  letzten  Ictus 

auf  der  letzten  Silbe  haben;   ausgenommen  sind  nur  (vgl. 

Httgel  S.  33  f.): 

I,  3,  37*  iro  d4go  uuas  giuudgo.  (vgl.  §  77  Anm.) 
5,  3*     tho  quam  b6to  fona  g6te. 
II,  9,  31*  druhtin  k6s  imo  einan  uufni. 
12,  31*  nist  ther  in  himilriche  qu6me. 
31^  ther  gSist  ich  uuäzar  nan  nirbSre^). 

Das  gewöhnliche  Schema  der  Verse  2.4  ist  also: 
oder,  wenn  nach  dem  ersten  Stabe  die  Senkung  fehlt: 

§  23.    Form  2*. 

In  Versen  der  Form  2  fehlt  im  zweiten  Fuß  die 
Senkung  sehr  häufig.  Gewöhnlich  aber  fehlt  sie  dann 
auch  im  dritten  Fuß,  so  daß  der  Vers  allmählich  absteigend 
in  drei  Silben  austönt,  deren  jede  einen  Ictus  trägt.  Wir 
stellen  diese  Fälle  voran.    Also: 

1.  Auch  im  3.  Fuß  fehlt  die  Senkung. 


1)  Einmal  in  der  Form  1.4:  I,  5,  49»  ünbera  uuas  thiu  quina. 
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a.  Der  zweite,  dritte  ond  Werte  Ictns  &llen  auf  ein 
Wort  der  Form  zi^;  2.  B. 

in  themo  filrBtantniase 
sie  sint  f&stmuate. 

I,  1,  40. 73. 95.  3,  33. 41.  4,  2. 8. 25.31. 42. 46. 65.  72. 7.3.  77. 
79.  5,  34. 36. 40. 50. 53. 67.  7, 2. 5.  7. 22.  9, 10.  24. 30.  10, 20. 

II,  17.  18. 47.  13, 7.  15, 30.  17, 13. 15. 34. 35. 71. 73.  18, 12. 
21.  19,16.20.  20,18,20.  21,6.  22,15.27.51.  23,19.  24,6. 
25, 1.  27, 2. 41.  28, 5. 13.  —  II,  3, 59.  4, 3. 21. 30. 78. 91.  6, 
38. 54.  7, 56. 57.  9, 28. 30  12, 27.  13, 28.  14, 10  70.  15, 10. 
16, 2. 17.  17, 12.  —  m,  2, 9. 12.  3, 5.  4, 10.  36.  5, 2. 4.  6, 7. 
55.  7, 63.  9, 4. 5.  10, 3. 5.  14, 2. 3. 12. 45.  75. 100.  15, 28. 38. 
49.  16, 45.  46.  55.  18,  11. 25. 57.  20, 9. 70. 95. 119.  21, 7. 34. 
22, 12. 46.  23, 9. 21. 32.  24, 27. 80. 109.  25, 11.  26, 23. 24.  59. 
—  IV,  1. 38.  3, 9.  5, 6.  6,  33. 43.  7, 29.  9, 5.  11, 23. 25.  12, 
24. 30. 46. 53.   18, 22.  18, 2.  19, 15. 16. 23. 55.  20, 24. 29.  21, 

20.  22, 18.  23, 4 12. 28. 33.  24, 5.  27, 27. 29.  29, 12.  30, 1. 19. 
33, 38.  34, 10  15. 18.  35, 20. 30.  36, 2.  37, 22. 31.  —  V,  2, 4. 
4, 15. 53.  8, 6.  9, 15. 20  30. 41.  10,  30.  12, 17. 37. 45. 88.  13, 5. 
15,2.15.16.  17,11.34.  18,8.  19,41.   20,2.111.  21,21.  23, 

21.  29.  59.  66.  84.  109.  131.  173.  185.  195. 202. 207. 221. 233. 
243.  257. 271. 285. 297.  25, 7. 93.  lOO. 

Über  die  seltenen  nnd  anregelmäßigen  Verse,  in  denen 
ein  dreisilbiges  Wort  mit  kurzer  Pränaltima  die  drei  Ictns 
trägt,  8.  §  77. 

b.  Der  zweite  Ictos  fällt  anf  ein  einsilbiges  Wort; 
der  dritte  und  vierte  auf  ein  Wort  der  Form  j.^;  z.  B. 

onh  Belbnn  büah  itbnb. 
1, 1,  29. 70.  2, 4. 5.  3, 1.  4, 28.  6, 16. 17.  7, 3.  10.  8, 25.  9, 29. 
11,30.51.  12,34.  15,1.22.27.47.  17,7.60.  18,24.  19,18. 
21,8.9.  22,18.19.20  28.46.55.  23,61.  24,7.  26,10.  27,15. 
20. 66.  68.  —  II,  1, 45.  2, 18.  3,  2. 54.  4, 68.  6, 16.  8, 7. 29. 
30.  9, 76. 89.  11, 1.  12, 1.  4.  17, 22.  18,  2. 14. 17.  20, 3.  22, 
84.  —  III,  2, 33.  3,  4. 27.  6, 3. 12. 19. 27.  8, 8.  10, 43. 46. 
11,30.  13,21.33.58.  14,19.22.26.74.79.  16,33.54.57.  17, 
24.50.  18,51.53.  19,24.  20,14.15.47.82.167.183.  21,17. 
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30.  22, 66.  23, 43.  69.  26, 18. 62.  —  IV,  3, 3.  7, 48. 55. 70. 
9,21.  11,32.  14,6.  15,2.  18,28.  20,36.  25,10.  29,42.  31, 
15.20.  32,8.  33,  25.  34,2.  22.  35,40.  37,24.  —  V,  2,17.  3, 
12.  4,21.  10,5.  28.31.  11,10,40.  12,48.  13,25.36.  15,9. 
39.  16, 36.  17, 33. 35.  20,  37.  23,  65. 153. 170. 175. 180. 197. 
239. 287.  25, 14.  72. 84. 

Ubei*  die  seltenen  und  unregelmäßigen  Verse,  in  denen 
der  zweite  und  dritte  Ictus  auf  ein  Wort  der  Form  ±  ^,  der 
vierte  auf  ein  einsilbiges  fallen,  s.  §  78. 

§  24.  2.  Die  Senkung  fehlt  im  zweiten,  aber  nicht  im 
dritten  Fuße. 

a.  Der  zweite,  dritte  und  vierte  Ictus  fallen  auf  ein 
viersilbiges  Wort  der  Form  JL^^t\  z.  B. 

thie  hohun  &ltfatera. 
I,  3,25.  4,40.  7,15.  22,17.  —  II,  2,23.  4,70.  12,86.   14, 
57.  20,9.  -  III,  13,48.  15,48.  20,72.164.  -  IV,  15,26. 
-  V,  23,  218. 

b.  Der  zweite  und  dritte  Ictus  fallen  auf  ein  drei- 
silbiges Wort  mit  langer  Stammsilbe,  der  vierte  auf  ein 
einsilbiges. 

a.  Die  zweite  Silbe  ist  lang;  z.  B. 

thier  in  themo  eristen  man. 
I,  5, 61.  7,  25.  —  II,  1, 9.  4, 11.  6, 46.  12, 62.  —  IV,  3, 5.  — 
V,  8, 10.  17,  30. 

ß.  Die  zweite  Silbe  ist  kurz-,  z.  B. 
tho  quam  ther  saligo  man. 
I,  15,  9.    22,  10.  —  II,  3,  51.   8,  42. 48.   22,  19.  20.  39.   - 
III,  14,118.  —  V,  6,20.  11,1.2.  12,91.  19,57. 

c.  Der  zweite  und  dritte  Ictus  fallen  auf  ein  zwei- 
silbiges Wort  mit  langer  Stammsilbe,  der  vierte  auf  ein 
zweisilbiges  mit  unbetonter  Vorsilbe;  z.  B. 

thar  lisist  8c6na  gilust. 
I,  1, 30.  5, 38.  16, 5.  —  II,  9, 59.  —  III,  6,  29.  7, 73.  13, 52. 
16,5.    17,43.  —  V,  4,55.  8,20.22.    10,34.   12,46.    16,11. 
20, 47.  23, 85, 163. 
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d.  Der  zweite  Ictas  fällt  auf  ein  einsilbiges  Wort. 

a.  Der  dritte  nnd  vierte  Ictus  fallen  auf  die  erste  and 

letzte  Silbe   eines  dreisilbigen  Wortes,   dessen  erste  Silbe 

kurz  ist;  z.  B. 

ih  nneiz,  iz  g6t  nuorahta. 
thar  zaltaz  6r  ubarlut. 

I,  1,80.    20,26.  —II,  1,5.   9,51.56.  14,97.  —  III,    7,81. 
11, 11.  —  IV,  4, 3.  83, 11. 

ß.  Der  dritte  Ictns  fällt  auf  ein  zweisilbiges  Wort, 

der  vierte  auf  ein  einsilbiges;  z.  B. 

nnio  harte  mki  zimit  in. 
Dub  er  io  innan  tlies. 

II,  17,  11.    IV,  11,49.  V,  7,22.  23, 138. 

y.  Der  dritte  Ictus  fällt  auf  ein  einsilbiges  Wort,  der 
vierte  auf  ein  zweisilbiges  mit  unbetonter  Vorsilbe;   z.  B. 

ni  uuari  tb6  thiu  gibort. 
I,  15,  59.  -  II,  2,  6. 

§  25.  3.  Zweifelhaft  sind  die  Verse,  in  denen  dem 
Ictus  ein  einsilbiges  Wort  vorangeht. 

a.  Die  Negation  ni:  III,  14,  73*. 

b.  Fron.  pers.  unmittelbar  neben  dem  Verbum:  1,  17, 
25».  n,  8,17*.  11,47*.  20,13*.  21,14*.  22,11*.  -  lU,  14, 
102*.  16,25*.  18, 21*.  20,178*.  23,11*.  -  V,  7,19*.  12, 
80*.  23, 178».  273*. 

c.  Der  Artikel:  I,  22,26*.  -  II,  4, 42*.  7, 32*.  8,20*. 
50*.  —  in,  10, 19».  -  V,  6,  68*. 

d.  Präpositionen. 

U\  V.  16,45*.  18,5*. 
in:  III,  16,29.  —  V,  6,56. 13,3*. 
f.  Andere  Fälle. 

thie  (attributiv)  I,  8, 27*.  —  IV,  24,  7*. 
Verb.  aux.  ist :  III,  9, 18. 
Substantiva :  fro  I,  14,  59.  miU  III,  17, 20. 
Überall  geht   eine  hebungsfähige  Silbe  voran  außer 
an  der  zuletzt  angefahrten  Stelle 

UI,  17,  20  thu  uns}h  ni  hiles  uuiht  thes. 
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§  26.    Form  2«'. 

Im  zweiten  Halbrers  fehlt  die  Senkung  des  zweiten 
Fnßes. 

1.  Aach  im  dritten  Faß  fehlt  die  Senkang. 

a.  Der  zweite,  dritte  and  vierte  Iotas  fallen  auf  ein 
Wort  der  Form  j-i^;  z«  B. 

flizznn  güallicho. 
I,  l,  3.  4.  115.  2,  5. 35.  3, 2. 5. 24. 28. 29. 32. 34. 41. 44. 46. 
4,  4.  6.  7. 8. 10.  13. 14. 15. 16. 17.  20. 22. 23. 32. 34. 37. 38.  41. 
50.  52.  58.  60.  62.  64.  67.  74. 77. 78.  79. 81.  5,  4. 9. 11. 16. 17. 
20. 21. 23. 24. 25.  48. 50.  60.  66. 68.  71.  6, 2. 6. 9.  7, 2. 6. 7. 1 1. 
20. 21.  8, 8. 28.  29. 31.  34.  10, 3. 4. 5. 8. 10. 11. 13. 16. 24. 27. 28. 
11, 1. 20. 30. 32.  34. 43.  46.  12, 1. 2.  3. 10. 18. 22. 23.  33.  13,  3. 
7. 10. 12. 21.  14, 5.  15, 17. 20.  16, 10. 11. 22. 17, 14. 40. 42. 48. 
58.  18, 8. 14. 37.  19,  6.  8. 9. 22.  23.  20, 2. 9. 15.  21, 5. 8.  22,  7. 
16.24.27.34.38.43.58.  23,3.34.38.40.  25,26.  26,3.  27,7. 
10.  30, 32.  35. 40.  41. 56. 63.  —  II,  1, 26. 43.  2, 33.  3, 22. 30. 
55.64.  4,36.64.73.83.92.100.  5,10.6,34.55.  7,26.55.64. 
68.  76.  8, 3. 28.  9, 4. 38. 80. 86.  10, 16.  22.  11, 2.  10. 14. 17. 
31.35.36.  12,15.41.42.50.76.  13,10.38.  14,1.15.24.30- 
40.60.74.76.79.121.  15,2.7.20.  16,5.  17,11.  18,6.  19,22. 
20,10.11.  21,15.44.  23,6.  24,12.  25.45.  -  III,  1,43.  2,8. 
24.  3,14.16.  4,3.  5,3.  6,2.  7,7.16.58.64.  10,15.40.  11,  22. 
24.  31.  12,  38.  13,  3. 7. 28. 38.  14,  37. 47. 55. 56. 57. 94  97. 
111.112.  15,5.52.  16,4.6.  17,14.31.38.  18,19.26.37.42. 
74.  19,  12. 28.  20,  22. 38.  40. 57. 100. 115. 124. 129. 136. 169. 
21, 13.  22, 18.  34.  35.  40.  23,2.  6. 14  18.  24,4. 16. 63.  71.  25. 
1. 8. 21. 40.  26, 17. 42. 43. 50. 51. 52.  —  IV,  1,  9. 14 18. 36, 
41.  2,  2. 9. 25. 26.  28.  4, 25. 44. 53. 60. 66.  5, 25. 35. 36.  52.  6, 
15.43.  7,22.42.75.  8,17.27.  9,26.  11,18.28.51.  12,12. 
13, 9. 43. 48. 50.  14, 7. 14  16, 15. 45.  17,  10. 14.  19, 3. 15. 21, 
23.  41.  43.  55.  57.  63.  20,  1.  11.  13.  21, 26. 27.  36.  23, 34. 
24,20.38.  26,1.9.  28,6.7.  29,1.435.  30,2.8.36.  31,2.  32, 
1.  33,  5.  34, 22.  35, 23. 39.  36, 17. 22.  37, 18. 23. 26. 43.  - 
V,  1, 6. 37.  2, 2. 6.  4, 14. 21. 23. 49.  6, 32. 52. 54  59.  7, 18. 21. 
34.  8,12.18.36.48.49.52.56.   9,10.14  23.47.  10,1.20.36. 
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11, 33. 35.  12, 2.  7. 13.  22.  27.  13, 1. 25. 27. 32. 34. 36.  14,  4. 
9. 10.  15, 12.  41.  44.  16,  4.  41.  17,  5.  33.  18,  l.  19,  6.  11. 
13. 19.  24. 26.  35.  43.  55. 63.  65.  20, 13. 21. 82. 87. 90.  21,  3. 
18.  23,  44.  66. 77. 144. 175. 203.   24,  5.  11. 13.   25,  3. 16.  30. 

47. 100. 

Über  die  seltnen  und  unregelmäßigen  Verse,  in  denen 
ein  dreisilbiges  Wort  mit  kurzer  Pänultima  die  drei  Ictus 

trägt  8.  §  77. 

b.  Der  zweite  Ictus  fällt  auf  ein  einsilbiges  Wort,  der 
dritte  und  vierte  auf  ein  Wort  der  Form  x^,',  z.  B. 

ainaz  k6m  reinot. 
I,  1, 28. 34. 49. 77.  81. 85. 108. 116.  2, 3.  4, 55.  5,  36.  45. 63. 
6, 14. 19.  9, 9. 26.  11, 10. 21. 38. 41.  13, 4.  14, 1.  6. 7.  15, 14. 
16.  16,6.  17,11.20.57.59.72.  18,2.11.31.20,24.32.  21,10. 
13.  22, 1. 5.  23, 16. 23. 35.  24, 5.  25, 7. 9.  27, 1. 11. 52. 64.  - 
n,  2, 2. 31.  3, 31. 45.  4, 56.  6, 15.  7,  52.  8, 15. 19.  9,  27.  32. 
44. 54.  10, 1. 2.  12, 11. 13.  13, 32.  14,  32.  53.  75.  93.  16,  26. 
17, 4.  18, 1.  19, 12.  20, 5.  21, 2.  23, 4.  —  lU,  2,  5.  30.  3,  6. 
20.  4,  20.  6,  20.  23.  37.  8, 8. 13. 24.  11,  5.  13, 2. 41.  14, 21. 
15, 4.  16, 3. 7.  18, 7. 21. 40.  19, 23.  20, 13. 78. 83. 85, 168.  22, 
10. 37. 39. 61.  23,  47.  24, 33. 59.  25, 15. 20.  26, 7.  —  IV,  1, 
46.  4,1.18.  5,49.  7,56.  10,4.  11,12.40.  12,8.45.  13,6.36. 
16, 32.  17, 16.  19, 30.  20, 14. 17. 21. 36.  25,  5.  26, 12. 33. 40. 
27, 3.  28, 14.  29, 15.  30, 34.  31, 13.  34, 14. 18.  35,  8.  31.  — 
V,  4,13.  8,53.  9,42.  10,4.  11,47.  12,28.57.85.  16,36.  17, 
16.  23,85.  25,28.71.83. 

Über  die  seltnen  und  unregelmäßigen  Verse,  in  denen 
der  zweite  und  dritte  Iotas  auf  ein  Wort  der  Form  jl  ^,  der 
vierte  anf  ein  einsilbiges  fallen  s.  §  78. 

§  27.  2.  Die  Senkung  fehlt  im  zweiten,  aber  nicht 
im  dritten  Fuße. 

a.  Der  zweite,  dritte  und  vierte  Ictus  fallen  auf  ein 
viersilbiges  Wort  der  Form  ±^z;6\  z.  B. 

reucB  ümberenta. 
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I,  5, 59.  10, 6.  11, 27.  28, 11.  —  II,  9, 12.  14, 104.  -  IV,  15, 
29.  19,  72.  23, 6.  —  V,  6, 4  {heidinero).  9, 3. 13.  11, 8.  22, 1. 

b.  Der  zweite  und  dritte  Ictus  fallen  auf  ein  dreisilbiges 
Wort  mit  langer  Stammsilbe,  der  vierte  aaf  ein  einsilbiges. 

a.  Die  zweite  Silbe  ist  lang;  z.  B. 
in  then  thaz  mfnniRta  deil. 
I,  3, 9.  14, 21.  17, 65.  22, 8.  27, 53.  —  II,  5, 2.  7,  25.  28.  67. 
74.  8,44.  11,4.  19,26.-111,2,37.  6,28.  11,20.  12,24,26. 
13, 37.  16, 69.  17, 40.  18, 71.  20, 53. 101.  24, 76.  —  IV,  7, 40. 
52,  14, 15.  17, 32.  18, 36.  19, 39.  20, 4.  29, 55.  33,  2. 10.  — 
V,  6, 10.  7, 6.  11, 23.  12, 29. 66.  19, 23. 61.  20, 51. 77.  22, 10. 
25, 34. 

ß.  Die  zweite  Silbe  ist  kurz;  z.  B. 

80  ih  bi  r^htemen  scal. 
1,1,52.  2,24.52.  3,50.  13,2.6.  16,27.  18,29.  22,26.50.  25, 
22.  26,9.  27,23.  —  11,1,34.  3,26.41.49.  6,24.47.  7,5.6. 
14. 40.  8, 54.  9, 30. 34. 67. 88. 96.  11, 8.  12, 33. 68. 72. 85.  13, 
31. 37. 39.  19, 27.  22, 1. 14. 16.  —  lU,  1, 31.  4, 34.  6, 13.  8, 
17.  10,17.  11,17.  13,35.  14,53.  15,1.35.  16,18.36.  17,33. 
36. 52.  19, 2. 6.  20, 16. 23.  24. 127. 151.  22, 13.  —  IV,  1,  20 
2. 21.  3, 8. 17.  4, 7.  7, 80.  8, 23.  11, 2. 19.  22. 36.  12,  38.  13, 
26.  15, 15.  16, 23.  18, 23  (uuirtisal).  19, 1. 44.  22, 18.  24, 10, 
16.  29, 29. 34. 41.  33, 40.  34, 25.  —  V,  1, 18. 22. 30. 34. 42. 48. 
2, 7.  4, 3. 57.  5, 1, 11,  6, 53. 56.  7, 3.  53.  8, 21. 27.  9, 22.  10, 
16.  12, 10. 12. 58. 99.  13, 7.  15, 24. 42.  17, 10.  19, 47.  21, 15. 
23, 179. 251.  25, 45. 86. 

c.  Der  zweite  und  dritte  Ictus  fallen  auf  ein  zwei- 
silbiges Wort  mit  langer  Stammsilbe,  der  vierte  auf  ein 
zweisilbiges  mit  unbetonter  Vorsilbe;  z.  B. 

thQ  er  selbo  t6thes  ginand. 
I,  2, 12.  4, 26. 80.  10, 12.  11, 19.  13, 8.  22, 41.  24, 8.  25, 14, 
27, 22,  —  II,  1, 40,  2, 6,  6, 6.  7, 35.  9,  39. 45. 50. 58. 82.  12, 7, 
16, 20.  18, 10.  19, 1.  —  III,  1, 38.  4, 48.  6,  44.  7, 2. 32.  15, 
6.9.  16,2.40.59.  18,8.24.  19,10.  20,28.89.104.105,  24,53, 
—  IV,  9, 17. 31.  12, 14.  14, 6.  15, 28.  17, 12.  29,  38.  31,  29. 
37,  8.  -  V,  4,  20.  46.  54.  55.  5,  21.  6,  68.  7,  22.  8, 19.  20. 
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13,  8.  14,  28.  23,  121. 163.  200.  Hierher  auch  I,  6,  3  thiu 
uuiriun  sia  erlicho  intßang,  V,  16,  11  ioh  sie  mcuslicho 
intßang, 

d.  Der  zweite  Ictiis  fällt  auf  ein  einsilbigesWort. 

a.  Der  dritte  und  vierte  Ictus  fallen  auf  die  erste  und 
letzte  Silbe  eines  dreisilbigen  Wortes;  die  Form  ^^^  ist 
die  Regel;  z.  B. 

in  tbir  kind  berantu. 
1,4,29.  5,31.  7,1.  10,21.  11,45.  15,7.  22,6.  —  II,  16,38. 
-  m,  20,  21.  -  IV,  5, 4.  16,  54.    Anders  nur  IV,  33, 34 
(untarfiang). 

ß.   Der  dritte  Ictus  fällt  auf  ein  zweisilbiges  Wort, 

der  vierte  auf  ein  einsilbiges;  z.  B. 

so  mohtun  tbri  daga  sin. 
ni  gabut  dr6f  umbi  thaz. 

II,  8, 1.  —  m,  7, 82.  14,  74. 102.  -  V,  15, 13.  19, 8.  23, 139. 

y.  Der  dritte  Ictus  fällt  auf  ein  einsilbiges  Wort,  der 

vierte  auf  ein  zweisilbiges  mit  unbetonter  Vorsilbe;   z.  B. 

so  ther  liut  tbo  zigiaog. 

m,  8, 15. 37.  14,  68.  20, 11. 147.  —  V,  6,  25.  12, 46.  60.  15, 

11.  18,10. 

§  28.  3.  Zweifelhaft  sind  die  Verse,  in  denen  dem 
vierten  Ictus  ein  einsilbiges  Wort  vorangeht. 

a.  Die  Negation  ni:  I,  4,76*.  19,26».  20,34».  22,3* 
27, 45».  —  II,  4, 16*.  6,  27.  22,  21*.  —  III,  4,  17*.  16, 68.  — 
IV,  7,  78.  12,  24.  13, 44*  22, 1*.  -  V,  7,  38*.  14,  22*.  22, 
11*.  23,104*  176*.  189*.  24, 14*.  16*.  25,32*. 

b.  Pron.  pers.  unmittelbar  neben  dem  Verbum:  I,  4, 
27*.  8, 24*.  13, 13*.  22,  22*.  26,  7*.  ~  II,  14,  61».  18, 23*.  — 
m,  1,35».  11,15».  14,58*.  15,32*.  16,  23*.  33*.  20, 17*.  25». 
22, 27».  —  IV,  6,  26*.  7,  66*.  10, 6*.  15,  20».  16, 36».  55». 
19,53*.  29,2».  31,  12».  33,  17».  -  V,  1,34».  2,18».  7,19». 
57».  8, 17*.  12,  39».  19,  15».  20,  40.  23, 93».  112».  Ebenso 
man  1, 15, 31».  17, 16».  26,  7».  In  anderer  Stellung  II,  9,  25. 

c.  Der  Artikel.   1, 11,12».  21,9».  22,47*.  —  II,  7,4* 
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8, 42».  45.  14,48*.  — III,  2,2».  6,42*.  10,33*.  13,16.  17,9*. 
18,  6*.  20, 145*.  22, 14*.  25,  33*. 

d.  Präpositionen. 

zi:  111,1,24*.  22,20*.    IV,  6, 36*.  18,5*   V,  15,32* 
U:  I,  22,  53*.    II,  12, 58*.   III,  20, 186*. 
in:  I,  16,  25*.    II,  21,21*.    III,  8,  21*.  10,  29.  24,  31*. 
V,  8. 28*.  16, 28*. 

mü:  III,  4,27*  38*.   IV,  16, 10*.    V,  4,  64*   16, 45*. 

e.  Adverbia. 

so:  n,  6,50*  7,58* 

f.  Andere  Fälle. 

thiu  vor  dem  Komparativ:  II,  21, 12. 

Also  nur  Wörtchen  vom  geringsten  Gewicht  erscheinen 
hier  vor  dem  vierten  Ictus ;  tiberall  geht  eine  hebungsfähige 
Silbe  voran. 

§  29.  Das  Verhältnis  der  beiden  Halbverse  zeigt  fol- 
gende Tabelle. 

la.  Ib.  2a.  2ba.  2b/J.  2c.  2da.  2dßy.  3a-d.  Summa 
l.fflbv.213.146.15.     9.      14.  18.    10.      6.       28.      459. 
2.Hlbv.464.163.14.   46.    123.66.    12.     17.       99.       999. 

Auch  hier  ist,  wie  in  den  Formen  1.3  und  2.4  die 
Neigung,  die  Senkung  fehlen  zu  lassen,  im  zweiten  Halb- 
vers größer  als  im  ersten,  wenngleich  der  Unterschied  lange 
nicht  so  groß  ist,  wie  er  erscheint,  wenn  man  nur  die  Zahlen 
der  Tabelle  in's  Auge  faßt.  Denn  die  Form  2  kommt  über- 
haupt im  zweiten  Halbverse  viel  öfter,  fast  noch  einmal  so 
oft,  vor  als  im  ersten.  —  Am  auffälligsten  unterscheiden 
sich  die  beiden  Halbverse  in  den  Rubriken  2ba/9,  2c, 
3  a— d,  d.  h.  in  den  Versausgängen,  in  denen  der  vierte 
Ictus  auf  eine  Stammsilbe  fällt  ^).  Um  diesen  Punkt  zn 
verstehen,  muß  man  in  Betracht  ziehen,  daß  überall,  wo 
der  vierte  Ictus  auf  eine  Silbe  mit  selbständigem  Tone 


1)  In  der  Rubrik  Sa — d  nicht  durchaas,  aber  meistens;  s.  die 
in  §  25.  28  angeführten  Stellen. 
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fällt,  die  Form  2.4  mit  der  Form  2  konkurriert.  2.4  wird 
im  ganzen  häufiger  gebraucht,  aber  Neigung  zur  Form  2 
tritt  hervor,  wenn  der  dritte  Ictus  nicht  auf  eine  betonte, 
sondern  auf  eine  nur  gehobene,  sprachlich  unbetonte  Silbe 
fällt.  Je  stärker  das  natürliche  Gewicht  des  dritten  Ictus 
ist,  um  so  lieber  wird  der  vierte  durch  einen  Accent  be- 
zeichiiet,  je  schwächer,  um  so  ungehinderter  greift  die 
Form  2  Platz  (vgl.  §  32,4).  In  der  folgenden  Übersicht 
ist  durch  ein  Komma  das  Wortende  bezeichnet,  damit  die 
verschiedenen  Versschlüsse  deutlich  hervortreten. 

2.4».       2\ 

Z2.W,-      21.  9. 

'^ 17.        14. 


50.        26. 


±^^^-     13.        18. 


zo.,-,- 


2.4»». 

2^ 

39. 

46. 

29. 

123. 

28. 

66. 

72. 

90. 

18. 

7. 

19. 

10. 

z,Zv^,_    56.         4. 

z,z,w-    22.  2. 

In  den  beiden  letzten  Zeilen  bleibt  die  Form  2  weit  hinter 
2.4  zurück,  in  den  vier  ersten  kommt  sie  ihr  oft  nahe,  läßt 
sie  zum  Teil  sogar  erheblich  hinter  sich.  Beachtenswert 
ist  der  Unterschied  zwischen  den  dreisilbigen  Wörtern  mit 
langer  und  kurzer  Pänultima.  In  beiden  fällt  der  dritte 
Ictus  auf  eine  Silbe  ohne  selbständigen  Ton.  Aber  der 
Ictus,  den  die  lange  Silbe  trägt,  ist  kräftiger,  daher  wird 
hier  die  Form  2  sehr  viel  seltner  angewandt  als  bei  kurzer 
Fänultima.  Überall  aber  ist  die  Form  2  im  zweiten  Halb- 
verse beliebter  als  im  ersten. 

§  30.  Die  Senkung  des  dritten  Fußes  fehlt  in  Versen 
der  Form  2,  wie  wir  gesehen  haben,  gewöhnlich,  wenn  die 
Senkung  des  zweiten  Fußes  fehlt ;  sie  fehlt  aber  auch  sonst 
häufig.    Verse  wie: 

so  nakz  thir  g6t  gibiiti, 
begegnen  viel  öfter  als  solche  wie: 

untar  uuiroltm^nigi. 
Es  schien  mir  unnütz  sie  zu  zählen. 


40  ni. 

Die  Verse  der  Form  2  haben  also,  wenn  die  Senkang 
nach  dem  Stabe  nicht  fehlt,  gewöhnlich  das  Schema 

—  v>  —  w  —  w> 

wenn  sie  fehlt  das  Schema 

—  vy  Z  —  v^. 

§  31.  Für  jeden  der  drei  Lieblingsrhythmen,  welche 
in  §  1 — 6  festgestellt  sind,  erhalten  wir  durch  die  Unter- 
süchnng  in  §  7 — 30  je  zwei  Formen,  je  nachdem  die  Sen- 
kung in  dem  ersten  Stabe  fehlt  oder  nicht.  Als  Beispiele 
mögen  folgende  Verse  dienen: 

1.3.:  1.  uui&ntar  nuard  tho  m&raz 
2.  hüs  inti  uu6nti. 

2.:  1.  selbes  b6ton  sine. 
2.  joh  filu  s^ltsanaz. 

2.4.:  1.  tho  fuarun  Ifuti  thnmh  n6t 
2.  ist  ira  16b  ich  giua&ht. 

In  der  Form  1.3  sind  die  Verse  mit  fehlender  Senkung 

verhältnismäßig  selten,  häufiger  in  der  Form  2.4,   noch 

vielmehr  in  der  Form  2. 

Die  Formen  1.3  und  2  teilen  die  Neigung  zu  abstei- 
gender Betonung  im  VersschluA,  während  2.4  den  letzten 
Ictus  hebt.  2  und  2.4  stimmen  in  der  Behandlung  der 
Senkung  des  zweiten  Fußes  überein,  sie  unterscheiden  sich 
dadurch,  daß  in  2  auch  die  Senkung  des  dritten  Fußes  zu 
fehlen  pflegt,  in  2.4  fast  nie. 

Von  allen  drei  Rhythmen  begegnen  die  gedrängteren 
Formen  öfter  in  dem  zweiten  als  iin  ersten  Halbvers;  be- 
sonders charakteristisch  für  den  zweiten  Halbvers  aber  ist 
die  Form  2  mit  fehlender  Senkung  im  zweiten  und  dritten 
Fuß.  Hier  finden  namentlich  die  schweren  dreisilbigen 
Wörter,  die  mit  zwei  langen  Silben  beginnen,  ihren  Platz. 
Sie  begegnen  auch  in  den  Formen  1.3  und  2.4  —  in  dieser 
nehmen  sie  den  ersten  und  zweiten,  in  jener  den  zweiten 
und  dritten  Takt  ein  —  aber  viel  seltner  als  in  der  Form  2, 
die  eine  Betonung  aller  drei  Silben  gestattet.  In  welcher 
Form  sie  aber  auch  gebraucht  sein  mögen,  immer  sind  sie 
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im  zweiten  Halbverse  beliebter  als  im  ersten  ^).  —  Ahnlich 
ist  das  Verhältnis  der  verschiedenen  Formen  im  Gebrauch 
der  Wortverbindungen  _ ,  -  ^  d.  h.  Verbindungen,  in  denen 
anf  ein  einsilbiges  betontes  Wort  ein  zweisilbiges  mit  langer 
Stammsilbe  folgt.  Auch  sie  kommen  in  den  Formen  1.3 
and  2.4  vor,  aber  ihren  eigentlichen  Platz  haben  sie  in  der 
Form  2,  am  Ende  des  Verses  mit  drei  Ictus.  Wenn  in  den 
andern  Formen  zwischen  einem  einsilbigen  betonten  Wort 
und  einem  zweisilbigen  die  Senkung  fehlt,  hat  das  zwei- 
silbige gewöhnlich  eine  kurze  Stammsilbe. 

§  32.  Ich  habe  mich  bis  jetzt  darauf  beschränkt,  Exi- 
stenz und  Form  der  Lieblingsrhythmen  nachzuweisen.  Der 
Frage,  in  welchem  Verhältnis  sie  zu  dem  sprachlichen  Ma- 
terial stehen,  in  dem  sie  ausgeprägt  sind,  will  ich  nicht 
nachgehen.  Ich  hebe  nur  einige  allgemeine  Gesichtspunkte 
hervor  und  verweise  im  übrigen  auf  die  Arbeiten  Pipers 
und  namentlich  Sobels,  obwohl  die  folgenden  Bemerkungen 
zeigen,  daß  ihre  Zusammenstellungen  aus  zu  einseitigem 
Gesichtspunkt  gemacht  sind,  und  dem  nicht  genügen  kön- 
nen, der  das  Thema  gründlich  behandelt  zu  sehen  wünscht. 

1.  Aus  den  Accenten  der  Hss.  ist  mit  Bestimmtheit 
zu  schließen,  daß  die  übliche  Vortragsweise  einen  der  ersten 
beiden  Icten  nachdrücklich  hervorzaheben  liebte.  Denn 
während  die  Zahl  der  Verse,  in  denen  nur  der  zweite  oder 
der  erste  Ictus  accentuiert  ist,  sich  ziemlich  hoch  beläuft, 
begegnen  nur  ausnahmsweise  solche,  in  denen  nur  ein  Ictus 
der  zweiten  Vershälfte  hervorgehoben  ist  und  in  der  Kegel 
stimmen  dann  die  beiden  Hss.  nicht  überein  ^). 

1)  Eine  Übersicht  giebt  folgende  Tabelle.  Dreisilbige  Wörter 
der  Form  —  w  begegnen 

in  der  Form  1.8  im  1.  Hlbv.  34  mal,  im  2.  Hlbv.  77  mal. 
tt     >»        ))      2.4    „        „  21     „      „         „         39    „ 

„     „        „         2    „        „        213     „      „         „       464    „      mit 
drei  Ictus,  mit  zweien  im  1.  Hlbv.  9  mal,  im  zweiten  46  mal. 

2)  Für  die  Form  3  habe  ich  inV  im  ganzen  163  Verse  notiert; 
nur  26 'sind  in  P  ebenso  acoentaiert;   im  ersten  Halbvers  I,  20, 16. 
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2.  Ob  der  erste  oder  der  zweite  Ictus  gehoben  wird, 
hängt  zunächst  von  ihrem  natürlichen  Tonverhältnis    ab: 
je  nachdem  der  erste  oder  der  zweite  Ictus  auf  ein  stärker 
betontes  Wort  fiel,  wurde  der  Accent  gesetzt.    Der  Ton 
eines  Wortes  aber  hängt  in  dem  declamatorischen 
Vortrage   des   Verses   nicht    allein   von   seiner 
Bedeutung  im  Satze  ab,  sondern  auch  von  seiner 
Länge   und   seiner  Stellung  im  Verse.    Je  weiter 
sich  die  Herrschaft  seines  Haupttones  ausdehnt,   d.  h.  je 
mehr  Ictus  ihm  untergeordnet  sind,  um  so  kräftiger  tritt 
seine  Betonung  hervor. 

Der  Hauptton  eines  Wortes,  welches  zwei  oder  gar 
drei  Füße  einnimmt,  ist  naturgemäß  stärker,  als  der  eines 
Wortes,  das  auf  einen  Fuß  beschränkt  ist;  z.  B.  stärker  in 
scduuubnti  und  scouuubn  als  in  scouuon^).  Daraus  ergiebt 
sich  nun  von  selbst,  daß  wenn  ein  Wort  mit  drei  Hebungen 
den  Schluß  des  Verses  bildet,  der  erste  Ictus  als  weniger 
kräftig  unbezeichnet  bleiben  kann,  auch  wenn  er  auf  ein 
Wort  fällt,  das  nach  seiner  Stellung  im  Satze  recht  wohl 
tonfäbig  ist.  So  bleibt  in  diesem  Falle  oft  das  erste  von 
zwei  Nominibus  ungehoben,  während  es  sonst  stärker  betont 
zu  werden  pflegt;  z.  B. 

thie  kristes  altmaga 
zi  gutes  analusti^). 


23.  21,11.  23,2.54.  II,  3,61.  7,46.  9,66.  III,  18,46.  IV,  11,36. 
22,1.  V,  12,57.  15,42.46.  21,4;  im  zweiten  I,  26,2.  II,  1,39. 
2,26.6,17.7,73.9,49.13,22.  111,14,96.24,85.  IV,  15. 13.  V, 
8, 32.  —  Für  die  Form  4  habe  ich  in  V  12  Stellen  notiert  (bäum 
II,  6,  31  scheint  Drackfehler);  in  P  ist  ebenso  accentuiert  nur  I,  1, 
65.  —  Die  Form  3.4  findet  sich  in  V  II,  21,43».    IV,  13,3*. 

1)  Daher  werden  die  schweren  dreisilbigen  Wörter  regelmäßig 
accentuiert;  nur  wenn  sie  in  einem  Fuß  untergebracht  werden,  also 
geringeres  Gewicht  haben,  kann  ihnen  der  Accent  entzogen  werden; 
8.  ZfdA.  27, 115. 

2)  Viele  Beispiele  bei  Sobel  S.  38. 
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Selbst  einem  dreihebigen  Verbum  ordnet  das  Nomen  sich 
unter;  z.  B. 

then  brunnon  reinota. 
iz  allaz  ababotun^). 

Auch   ein  zweisilbiges  Nomen  erhebt  sieh  über  ein 

einhebiges;  z.  B. 

zi  kristes  höubiton  saz. 
then  fater  6inigan  in  nöt^). 

Die  Stärke  des  zweiten  Ictus  beruht  in  solchen  Versen 
also  darauf,  daß  ihm  der  dritte  oder  der  dritte  und  vierte 
untergeordnet  sind,  und  da  diese  Unterordnung  nicht  nur 
innerhalb  desselben  Wortes,  sondern  auch  in  Wortverbin- 
dungen eintreten  kann,  so  folgt  daß  auch  ein  einhebiges 
Wort  im  zweiten  Fuß  den  Hauptaccent  tragen  kann,  wenn 
nur  der  folgende  Ictus  sich  ihm  unterordnet;  nicht  nur  ein 
Nomen  z.  B. 

thes  mannes  miat  noh  io  giunu&g. 
ther  alto  sc&lc  siner. 
inti  eigan  laut  suachen. 
in  hiafon  figun  thanne^) 

sondern  auch  ein  Verbum;  z.  B. 

zi  gute  rihta  si  iru  müat. 
thaz  kind  th^h  io  filu  fram^). 

So  erklärt  sich  also  die  Erscheinung,  die  Piper  als  Ge- 
wichtsausgleichung bezeichnet  hat.  Nicht  weil  der  Dichter 
den  Hauptaccent  möglichst  in  die  Mitte  des  Verses  legen 
wollte,  wurde  der  zweite  Ictus  hervorgehoben,  sondern  weil 
er  ^stärker  ist;  dies  stärkere  Gewicht  aber  verdankt  er  der 
Unterordnung  des  folgenden  Ictus,  und  diese  wiederum  ist 
in  der  Wortverbindung  begründet. 

Ebenso  erklärt  sich  die  Beobachtung  Sobels  (S.  125), 
daß  der  Hochton  der  in  der  dritten  und  vierten  Hebung 


1)  Sobel  S.  80. 

2)  Beispiele,  Sobel  S.  48.  vgl.  88. 

3)  Sobel  S.  48. 

4)  Beispiele,  Sobel  S.  81.  84. 
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stehenden  Wörter  sich  nur  nach  der  Betonung  richte,  die 
diese  Wörter  im  Satz  haben,  während  im  ersten  und 
zweiten  Fuß  dies  Verhältnis  oft  nicht  beobachtet  werde. 
Der  Grund  liegt  darin,  daß  auf  den  vierten  Ictus  eben 
nichts  mehr  folgt,  so  daß  ihm  eine  Gewichtsverstärkung, 
wie  sie  der  zweite  Ictus  oft  erfährt,  nicht  zu  Teil  werden 
konnte^).  — 

3.  Zunächst  also  kommt  es  auf  das  Verhältnis  des 
ersten  und  zweiten  Ictus  an;  daß  mit  der  Hebung  des 
ersten  in  der  Regel  die  des  dritten  verbunden  ist,  ergiebt 
sich  von  selbst.  Denn  wenn  der  dritte  auf  eine  schwache 
Silbe  fiel,  konnte  sie  gewöhnlich  dem  zweiten  Ictus  unter- 
geordnet werden,  und  dann  erhielt  vor  dem  verstärkten 
zweiten  Ictus  auch  die  erste  keinen  Accent  (vgl.  die  Anm. 
zu  §  6). 

4.  Nicht  so  eng  wie  die  Hebung  des  ersten  und 
dritten,  ist  die  Hebung  des  zweiten  und  vierten  Ictus  ver- 


1)  Sobel  will  aus  der  Betonung  des  dritten  und  vierten  Ictus 
die  Accentverteilung  in  der  ersten  Hälfte  des  Verses  herleiten  und 
dadurch  die  Unregelmäßigkeiten,  die  er  wahrzunehmen  glaubte,  er- 
klären. Das  gebt  aber  nicht  an,  schon  darum  nicht,  weil  der  zweite 
Ictus  viel  öfter  accentuiert  ist  als  der  vierte.  Sobel  meint,  überall  wo 
der  letzte  Ictus  auf  eine  tonföhige  Silbe  falle,  entstehe  ein  jambischer 
Tonfall  und  dieser  veranlasse  die  Hervorhebung  des  zweiten  Ictus. 
Er  nimmt  diesen  jambischen  Tonfall  nicht  nur  für  Verse  an,  deren 
letzte  Silbe  accentuiert  ist,  sondern  auch  für  solche,  in  denen  sie 
auf  ein  untergeordnetes  Wort  feillt,  ja  selbst  die  schweren  dreisil- 
bigen Wörter  wie  erenti,  eifikunne,  heimingen  u.  s.  w.  sollen  jam- 
bischen Tonfall  veranlassen.  Zwar  sei  in  ihnen  nach  dem  Gesetz 
der  absteigenden  Betonung  die  dritte  Hebung  höher  betont  als  die 
vierte,  aber  der  Ton  der  vierten  erhebe  sich  durch  den  Reim  ge- 
stützt über  den  der  dritten  und  es  bilde  sich  ein  jambischer  Ton- 
fall (S.  39).  Diese  höchst  willkürliche  Annahme  findet  in  unserer 
Überlieferung  nicht  die  mindeste  Stütze  und  ist  ganz  unglaublich. 
Höchstens  für  die  unregelmäßigen  Verse  des  1.  Buches,  die  auf 
^  ^  X  ausgehen,  könnte  man  eine  Erhebung  des  vierten  über  den 
dritten  Ictus  annehmen;  aber  auch  das  ist  unerweislich. 
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banden.  Obwohl  die  vierte  Hebung  Trägerin  des  Reimes 
ist,  ist  die  Neigung  sie  zu  accentuieren,  wie  wir  gesehen 
haben,  doch  gering.  Ein  Moment,  das  dabei  wesentlich  in 
Betracht  kommt,  ist  in  §  29  hervorgehoben.  Hier  ist  noch 
zu  erwägen,  warum  die  Form  2  über  2.4  im  zweiten  Halb- 
yers  so  sehr  viel  stärkeres  Übergewicht  behauptet  als  im 
ersten.  Der  Grund  liegt  darin,  daß  der  Dichter  die  Reime 
noch  nicht  bricht.  Seine  Verse  sind  Langzeilen;  die  Halb- 
verse  hangen  in  der  Regel  syntaktisch  zusammen.  Am  Schluß 
des  ersten  bleibt  die  Stimme  gehoben,  um  auf  das  folgende 
hinzuweisen,  im  zweiten  senkt  sich  die  Satzmelodie.  Die 
Erhebung  der  Stimme  ist  nun  zwar  mit  der  Verstärkung 
des  Tones  keineswegs  identisch,  aber  sie  begünstigt  sie 
und  bringt  eine  ähnliche  Wirkung  hervor.  Von  den  Stellen, 
welche  Sobel  S.  51  für  accentuiertes  Personal-Pronomen 
am  Ende  des  Verses  anführt,  fallen  19  auf  den  ersten,  nur 
2  auf  den  zweiten  Halbvers ;  ähnliche  Beobachtungen  kann 
man  beim  Pron.  poss.  machen  (§  33  u.  Anm.)  und  bei 
damiar  (§  73, 1).  Umgekehrt  kommen  von  den  elf  Stellen, 
die  Sobel  S.  70  für  unaccentuiertes  Substantivum  am  Ende 
des  Verses  anführt,  nur  zwei  auf  den  ersten  Halbvers,  und 
davon  kommt  die  eine  mit  dem  adverbialen  in  uuar  kaum 
in  Betracht. 

5.  In  den  Formen  1.3  und  2.4  erscheinen  die  betonten 
Ictus  nicht  so  mächtig,  wie  in  der  Form  2,  wo  eine  Silbe 
den  ganzen  Vers  beherrscht.  Es  besteht  daher  eine  natür- 
liche Verwandtschaft  zwischen  den  schweren  dreihebigen 
Wörtern  und  der  Hervorhebung  des  zweiten  Ictus  (s.  §  31). 
Wenn  nun  die  Form  2  besonders  beliebt  im  zweiten  Halb- 
verse ist,  so  folgt  daraus,  daß  es  der  Vortrag  liebte,  den 
Hauptnachdruck  in  den  zweiten  Halbvers  zu  legen,  wie  in 
der  allitterierenden  Langzeile  der  Hauptstab  dem  zweiten 
Halbverse  angehört. 
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IL  Fehlen  der  Senkung  yor  stark  betonter  Silbe. 

§  33.  Ans  der  Beobachtung,  daß  die  Senkung  in 
Versen  der  Form  1.3  nicht  vor  dem  dritten  Ictus,  in  Versen 
der  Form  2.4  nicht  vor  dem  vierten  Ictus  zu  fehlen  pflegt 
(§  8.  11. 16.  19)  ist  zu  schließen,  daß  das  Fehlen  der  Sen- 
kung vor  den  höchst  betonten  Silben  überhaupt  nicht  be- 
liebt war^).  Ich  führe  die  Verse  dieser  Art  an  und  zwar 
wie  oben  jedesmal  diejenigen  zuerst  (unter  A),  in  denen  der 
accentuierten  Silbe  ein  mehrsilbiges  Wort  mit  betonter  Ul- 
tima vorangeht,  dann  unter  B  diejenigen,  in  denen  der  accen- 
tuierten Silbe  ein  einsilbiges  Wort  vorangeht,  das  an  und 
für  sich  auch  eine  andere  Betonungsvtreise  gestattet. 

1.  Vor  dem  accentuierten  vierten  Ictus  fehlt  die  Ben- 
kung.  über  die  hierhergehörigen  Verse  der  Form  2.4  s.  § 
16. 19.  Aus  den  andern  Formen  (1.4.,  1.2.4.,  1.3.4  u.  s.  w.) 
sind  noch  folgende  anzuführen: 

A.  IV,  7,  76     ther  thrltto  uuas  nihein  h6it. 

n,  4,  42     ni  uuds  imo  es  nihein  nit. 
V,  20,  31  fagiunedarhalb  sin. 

B.  Wo  die  Negation  ni,  der  Artikel,  ein  inkliniertes 
Fron,  pers.,  eine  Präposition  der  accentuierten  Silbe  voran- 
gehen, ist  der  Ictus  überall  auf  die  vorhergehende  Silbe 
zu  legen ;  z.  B.  jäh  er  ihb^  sbs  ia  uuas.  Die  Senkung  fehlt 
also  nicht  in  dem  dritten,  sondern  im  zweiten  Fuß^).  Ebenso 
in  der  Form  1.2.4»:  I,  27,  17.  19.  II,  1,  13.  3, 15.  23,  3. 
111,11,17.  17,33.  18,64.  IV,  2,8.  5,7.  11,27.45.  14,13. 
15.  28,11.  30,13.  V,  5,3.  23,268.  —  1.2.4»>:  II,  7,30. 
IV,  6,21.  8,14.  9,7.  12,19.  17,24.  —  Form  1.4»:  I,  5,55. 
111,18,27.  24,62.  IV,  13, 31.  16,47.  —  1.4^:  V,25,87.  - 
Form  4^  ni,ll,8. 


1)  Vgl.  Hügel  S.  36. 

2)  Oder  auch  in  dem  ersten;    z.  B.  1,6,56  fliuhtt  er  in  then 
86.    Hügel  S.  47. 
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Von  andern  einsilbigen  Wörtern  finden  sich: 

Adverbia  und  Konjunktionen :  sar  I,  27, 48. 

hiar  II,  9, 11.  —  III,  21, 15. 

owÄ  III,  18, 14.  -  II,  22, 14. 

{ho  IV,  37,  24. 

Andere  Wörter: 

Das  Pron.  mm  III,  17,  36. 

Fron.  poss.  nach  dem  Artikel:  ni,  12,34. 

Der  unbestimmte  Artikel  ein:  IV,  17,  31. 

Verb,  subst.  IV,  15, 21.  11,46. 

Pron.  pers.  nach  einer  Präp.:  V,  17, 10.  20,99  (vgl. 
§87). 

Nomina:  uuar  I,  8,  3.  —  II,  13,  9.  —  III,  18,38.61. 
22, 24.  23,  23.  —  IV,  20,  39.  24,  27.  33, 10.  -  V,  2, 18.  4, 
64.  7, 3.  20, 31.  —  III,  20, 155. 

fHunt  11,8,45.  12,37. 

muat  III,  20, 149.    hurg  IV,  9, 9. 

halb  I,  5, 1. 
In  allen  den  angeführten  Versen  geht  dem  einsilbigen  Wort 
ein  anderes  einsilbiges  voran  und  in  nicht  wenigen  empfängt 
sicher  dieses  Wort  den  Ictus,  so  daß  dem  dritten  Takt  die 
Senkung  verbleibt.  Aber  doch  nicht  überall.  Ich  unterlasse 
es,  die  einzelnen  Verse  abzuwägen;  nur  die  Verbindung  in 
mar  min  verdient  wegen  ihrer  Häufigkeit  genauere  Be- 
trachtung^). Sie  steht  immer  am  Ende  des  Verses,  meistens 
in  der  Form  1.4,  aber  auch  in  der  Form  2.4  (II,  8, 1.  9, 
88.  —  III,  9, 17.  —  V,  14, 26.  15, 24.  25, 15)  oder  1.3  (IV, 
35, 11.  H.  99).  Die  Betonung  \n  uuar  min  wäre  denkbar, 
aber  der  Versbau  zeigt,  daß  der  Dichter  die  Präposition 
in  der  Senkung  ließ,  und  auf  die  beiden  andern  Wörter 
einen  Ictus  legte;  denn  diese  Betonung  giebt  den  meisten 
Versen  einen  regelmäßigen  Wechsel  von  Hebung  und  Sen- 
kung, und  fahrt  nirgends  zu  einer  unzulässigen  Überladung 
{II,  13, 9.  —  III,  18,  61.  —  IV,  20, 39.  -  V,  7, 3.  15, 24).  Auf- 


1)  Vgl.  Hügel  S.  16.    Sobel  S.  62. 
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fallend  aber  ist,  warum  er,  in  Versen  die  den  ersten  Ictas 
betonen,  nicbt  in  umr  min  schrieb: 

ib  s4geD  tbir  in  nnar  min 
wäre  die  übliche  Versform.  Nur  zweimal  findet  sich  diese 
Schreibung  in  V,  in  P  außerdem  III,  18,61.  20, 155;  aber 
an  zwei  andern  Stellen  ist  der  Accent  auf  uuar  wieder  ge- 
tilgt (II,  13,  9.  III,  23,  23);  utiar  min  ist  also  durchaas 
die  herrschende  Schreibung,  die  sich  der  Vorliebe  für  die 
Form  1.3  zum  Trotz  behauptet^). 

G.    In  einigen  Versen  ist  sowohl  der  dritte  als  der 
vierte  Ictus  accentuiert: 

I,  14, 19       siu  fnarnn  fon  them  bÄrg  4z  [bürg  P] 


auollet-uuar  P] 
[al  PJ. 


III,  20, 127  ir  nuollet  odo  in  uuÄr  min 

IV,  3, 17      in  m6rgan  tho  ther  Hut  41 

Ob  hier  ein  ungewöhnliches  Fehlen  der  Senkung  anzu- 
nehmen ist,  hängt  von  der  Entscheidung  über  den  relativen 
Wert  des  dritten  und  vierten  Ictus  ab ;  nach  der  höher 
betonten  Silbe  fehlt  die  Senkung  überall  ohne  Anstoßt). 

§  34.    2.  Vor  dem  accentuierten  dritten  Ictus  fehlt 

die  Senkung.    Über  die  hierhergehörigen  Verse  der  Form 

1.3  s.  §  8 f.  11  f.    Außerdem  sind  anzuführen: 

A.     II,  9,  80    ich  irstarp  [irst&rp  P]  th&re. 
IV,  14,2  uuard  iz  iouu&nne  [iounanne  P]. 


1)  Daß  min  stärker  betont  war  als  uuar  möchte  ich  daraus 
nicht  schließen;  vielleicht  trat  min  mehr  durch  die  Höhe  als  durch 
das  Gewicht  des  Tones  hervor;  denn  die  Formel  steht  immer  am 
Ende  des  ersten  Halbverses,  ausgenommen  III,  20,  155^,  wo  aber 
der  Satz  in  der  folgenden  Zeile  sich  fortsetzt.  Ebenso  ist  vieUeicht 
die  Accentuation  in  11,  8,45*  säge  mir  nu  firiunt  min;  II,  12,37*  ni 
uuüntoro  thu  thth  friunt  min;  lindo,  liobo  druhUn  min  III,  1, 31*  auf- 
zufassen; und  111,20, 149*  ninthHeit  mir  ig  muat  min,  wo  es  ebenso 
aufifallend  ist,  daß  der  Dichter  nicht  die  Form  1.8  gewählt  hat.  In 
der  Form  2.4  begegnet  dieselbe  Betonung  des  Pron.  pers.  in  mehreren 
Stellen,  die  Sobel  S.52  anführt:  L  94*.  I,  2,  65*.  9,  16».  —  V,  11, 
30*.   19,8*.   H51*.    Überall  im  ersten  Halbvers.    Vgl.  §  82,  4. 

2)111,20,89.  IV,  18, 7  würden  hier  anzuführen  sein,  wenn 
der  Accent  auf  iu  metrische  Bedeutung  hätte;  vgl.  §  4  Anm. 
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In  dem  ersten  Verse  kann  man  anbedenklich  den  Haupt- 
ictns  anf  starp  legen ;  über  Umwmne  s.  §  75. 

B.  Wo  ein  anbetontes  einsilbiges  Wort  vorangeht)  steht 

es  selbstverständlich  in  der  Senkang,  so  I,  27, 7.    11,  9, 65. 

IV,  1, 28.  16, 51.    II,  8, 31.    V,  7, 66.    H,  14,  55.    Anderer 

Art  sind: 

I,  5,  66      si  nnort  slnaz  [anort  sinaz  P] 

V,  15,  30  er  anas  [unäs]  es  harte  ünfro  [anEr6  P]. 

In  beiden  Versen  kann  man  anbedenklich  den  zweiten  Ictns 

über  den  dritten  erheben. 

C.  Nicht  selten  ist  der  zweite  und  dritte  Ictas  accen- 
tniert;  es  hängt  also  von  der  Entscheidung  über  den  rela- 
tiven Wert  des  Ictus  ab,  ob  man  ein  gewöhnliches  Fehlen 
der  Senkang  annehmen  will.  P  hat  oft  den  Accent  auf 
dem  dritten  Ictus  fallen  lassen,  und  dadurch  die  regel- 
mäßige Form  gewonnen;  z.  B. 

I,  20,  3  er  santa  m&n  m&uage  [manage  P]. 
Ebenso  in  Versen  der  Form  2.3»:  11,17,21.  24,31.  HI,  7, 
11.  22,45.  IV,  2,29.  4,53.55.  13,  17.  —  2.3^:  I.  3,7.  17, 
46.53.  11,2,15.4,84.  111,3, 19.  20,67.  —  1.2.3»:  HI,  10, 
40.  IV,  15, 58.  23,10.  29,5.  —  1.2.3^:  11,4,3.  Femer  ge- 
hören hierher:  2.3»:  1, 24, 15 1).  11,14,53.  111,26,20.  IV, 
4,14.  13,19.  V,  23, 103.  -  2.3^:  1,6,4.  11,4,51.  lU,  18. 
69.  IV,  2,  3.  -  1.2.3»:  1, 17, 47.  V,  23,  26.  25, 62.  —  2.3.4^ : 
V,12,59.  —  1.2.3.4»:  IV,  29, 312). 

§  35.  3.  Vor  dem  accentnierten  zweiten  Ictus  fehlt 
die  Senkung. 

A.  Diese  Betonung  ist  sicher,  wo  dem  zweiten  Ictus 

ein  mehrsilbiges  Wort  mit  betonter  letzter  vorangeht: 

1,2,6»  giburt  siines  thines. 
4,  6^  gibot  fdllentaz. 

1)  Der  Accent  auf  Mar  erklärt  sich  aus  der  nachträglichen 
Korrektur. 

2)  IV,  7, 85  hat  der  Accent  io  keine  metrische  Bedeutung ; 
vielleicht  auch  nicht  III,  7, 60.    Vgl.  §  4  Anm. 

Wi  1  m  a  n  n  B ,  Beitr&ge  ni.  4 
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oder  wo  ihm  überhaupt  nur  eine  Silbe  vorangeht;  z.  B. 
selb  druhtine;  si  uuort  sinae.  Dieser  Fall  ist  ziemlich  häufig. 
Wir  finden  ihn  in  Versen  der  Form  2»:  I,  4,  26.  5, 15.  22, 
46.23,15.  111,22,26.  IV,  16,  39.  V,  23, 273.  —  2»>:  I, 
2,  5.  5, 4. 11.  7,  9.  9,  29.  27, 14.  II,  14, 104.  HI,  6,  29.  14, 
94.  IV,  26, 331).  —  2.4»:  11,13,23.  111,10,8.  V,l,32.  — 
2.4^:  II,  14, 49.  III,  3,  25.  IV,  4, 65.  —  2.3»:  I,  5, 47.  — 
Besonders  anzuführen  sind  einige  Verse,  in  denen  ein  Com- 
positum den  Accent  auf  der  zweiten  Silbe  trägt: 

I,  5,  50»         fuazfülonti. 

I,  7, 19^         drutliut  ainan. 

II,  11,  6^       80  nnredihafto. 

.  V,  11,35^     thie  drutminnisgon. 
n,  14, 113»  gimuatfdgota  er  tho  in  [miatfag.  P]. 
V,  23,  93»      nminezzigaz  s6r  [limmez.  P], 

Und  besonders  auffallend:  IV,  35, 1^  bcddlichOf  so  imo  isäm; 

in  P  ist  der  Accent  auf  der  ersten  Silbe  von  haldlicho  wieder 

getilgt. 

B.  Wenn  dem  zweiten  Ictus  zwei  oder  mehr  einsilbige 

Wörter  vorangehen,  so  wird  man  das  letzte  gewöhnlich  in 

die  Senkung  setzen.    Betonungen  wie: 

I,  7,  3  nü  scal  göist  miner 
10,  20     thü  scalt  driihtine 

II,  2, 18      in  tbiz  Unt  breita 

sind  ohne  Anstoß;  auch  solche  wie: 

II,  7,  41      ^r  fand  briiader  sinan. 

11, 11    ^r  giang  innan  thaz  hüs 
IV,  12,  53  hx  fuar  ilonto 
auch  IV,  23,  33  er  [6r  P]  stuant  suigeta^)  n.  a. 

Aber  in  einer  nicht  unerheblichen  Zahl  von  Versen  hebt 
sich  das  letzte  einsilbige  Wort  entschieden  über  die  vor- 
hergehenden Silben;  namentlich  ein  Nomen,  dem  der  Ar- 
tikel,  eine  Präposition  oder  Konjunktion  vorangeht;  z.  B. 


1)  Wenn    das   Pron.  poss.    tu  nicht  zweisilbig   zu  lesen  ist. 
Hügel  S.  38. 

2)  Man  muß  hinter  stuant  kein  Komma  setzen ;  die  Verbindang 
ist  ebenso  eng  wie  stuant  suigenti. 
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I,  4, 8     ioli  relit  mlnnonti 
42  in  kindo  Inbmsti 
22,  61  thaz  kind  thäh  io  filn  fram. 

(in  den  beiden  letzten  Versen  stand  nrsprtlnglich  ein  Accent 

anf  Und;   er  ist  aber  radiert).    Ebenso  in  der  Form  2*: 

m,  22,  55.  IV,  33, 23.  —  2^:  1, 3,  5.  4, 10. 20.  17, 65.  20, 11. 

23,54.    11,14,2.17,11.    111,10,29.    IV,  2, 10.  17, 12.    — 

2.4»:  1,2,23.  17,37.  111,20,97.   —  Vgl.  ferner:  1,4,58. 

5, 71.  ni,  23,  32.  V,  15, 2.  20,  2.  II,  10, 3.  IV,  7,  80.  I,  5,  63. 

IV,  2, 23.  V,  23, 3.  IV,  11, 50.  12, 13.  V,  10, 23.  1, 5,  20.  IV, 

13,5.    Eine  genane  Grenze  wird  sich  nicht  finden  lassen'); 

ftlr  nns  kommt  jedenfalls  nur  die  Thatsache  in  Betracht,  daß 

?or  dem  accentuierten  zweiten  Ictns  die  Senkung  öfter  fehlt 

als  vor  dem  dritten  und  vierten,   besonders  oft  im  ersten 

Bach.    Der  Vers  gestattet  also  in  dem  Teile,  welcher  dem 

ersten  Stabe  vorangeht,  größere  Freiheit,  als  in  dem,  wel- 

eher  ihm  folgt. 

G.  In  mehreren  Versen  ist  neben  dem  zweiten  auch 
der  erste  Ictus  accentuiert. 

Nur  eine  Silbe  geht  dem  zweiten  Ictus  voran :  1, 4,  7. 
10,16.12,20.17,78.4,7.  111,21,15.  IV,  2,8.  Mehrere: 
1,4,29.  11,11,24.  IV,  9,8.  1,7,16.27,65.  11,18,11.  IV, 
5, 58.  V,  12, 95.  25, 81.  I,  17, 43.  II,  23, 3.  IV,  30, 13.  II, 
7,33.  P  hat  an  vielen  dieser  Stellen  den  ersten  Accent 
&llen  lassen;  beide  Accente  nebeneinander  stehen  nur  III, 
21, 15.  IV,  1 5, 3  2).    Auch  hier  finden  sich  einige  Composita 


1)  Im  Vortrage  wurde  vermutlicli  weder  die  eine  noch  die 
andere  Silbe  gehoben. 

2)  Die  Accente  auf  io  I,  22,  20.  tu  I,  5,  60.  V,  8, 49.  III,  20, 
59  haben  wohl  keine  metrische  Bedeutung,  niuuän  H,  4,  3  ist  ein 
Versehen  in  V;  ebenso  wohl  thir  IV,  13, 15.  Auffallend  ist  die  über- 
einstimmende Betonung  öuh  IV»  15,  3.  Die  unmögliche  Betonung 
zwuärf  äUae  thaz  girusti  U,  11,  12  ^  erklärt  sich  aus  der  nachträg- 
lichen Korrektur.  Als  thaz  hinzugefügt  wurde,  sollte  äUae  ge- 
strichen werden;  vgl.  §  4  Anm.  und  Sobel  S.  16;  ähnliche  Fälle 
ib.  8.  17. 
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mit  zwei   Accenten  in  V:   dUquena  1,4,29.    ünßrahtenH 
1, 10, 16.    ötfnüatige  I,  7, 16. 


IIL  Umfang  der  Füße. 

§  36.  Daraas,  daß  vor  dem  accentnierten  zweiten 
Ictns  die  Senknng  öfter  fehlt  als  vor  dem  accentaierten 
dritten  und  vierten  Ictus  ist  nicht  etwa  zn  folgern,  daß  in 
dem  ersten  Faße  die  Senknng  öfter  fehlt  als  im  zweiten 
und  dritten.  Im  Gegenteil;  sie  fehlt  je  näher  dem  Vers- 
ende um  so  leichter;  in  dem  ersten  Fuß  verhältnismäßig 
selten,  öfter  im  zweiten,  gewöhnlich  im  dritten;  auf  den 
vierten  Ictus  folgt  nur  ganz  ausnahmsweise  noch  eine  Sen- 
kung (§  22).  Ich  habe  die  Stellen  nicht  gezählt,  daß  aber 
die  Bemerkung  richtig  ist,  merkt  man  leicht  beim  Lesen 
und  ergiebt  sich  auch  aus  den  Zusammenstellungen  in 
§  7—30.  Denn  in  den  beiden  häufigsten  Formen  1.3  und  2 
fehlt  die  Senkung  des  dritten  Fußes  gewöhnlich;  in  den 
Formen  2  und  2.4  ohne  Anstoß  und  ziemlich  häufig  die 
des  zweiten  Fußes;  in  der  Form  1.3  gleichfalls  ohne  An- 
stoß, aber  verhältnismäßig  selten  die  des  ersten  Fußes. 
Durchschnittlich  nehmen  also  die  Füße  nach  dem 
Versende  zu  an  Inhalt  ab. 

Zu  demselben  Resultat  kommt  man,  wenn  man  das 
Erscheinen  mehrerer  Silben  in  der  Senkung  ins  Auge  faßt  : 
je  näher  dem  Anfang  des  Verses,  um  so  häufiger  begegnen 
diese  das  gewöhnliche  Maß  tiberschreitenden  Füße.  Die 
gangbaren  Segeln  von  der  „Silbenverschleifung  auf  der  He- 
bung^' und  der  „schwebenden  Betonung'*  lassen  das  Wesen 
des  Otfriedschen  Verses  nicht  erkennen. 

Zum  Verständnis  der  folgenden  Übersicht  bemerke  ich 
folgendes:  Die  Verse,  in  denen  ein  zweisilbiges  Wort  in  der 
Senkung  steht,  sind  abgesondert  in  §  47 — 49  behandelt.  Vier- 
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silbige  Wörter,  deren  letzter  Vokal  elidiert  ist  oder  eli- 
diert werden  kann,  sind  unter  den  dreisilbigen ;  zweisilbige 
derselben  Art  unter  den  einsilbigen  angeführt.  Die  Schreib- 
weise und  Accente  der  Hs.  V  sind  als  maßgebend  angesehen. 
Es  sind  also  auch  solche  Silben  angeführt,  bei  denen  mit 
Bestimmtheit  angenommen  werden  kann,  daß  sie  im  Vor- 
trage unterdrückt  wurden^).  Einige  Verse,  in  denen  diese 
Accente  unrichtig  oder  ohne  metrische  Bedeutung  gesetzt 
sind,  habe  ich  ausgeschieden^);  andere,  in  denen  die  Be- 
tonnngsweise  der  Hs.  keinem  wesentlichen  Bedenken  unter- 
liegt, sich  aber  doch  ein  bequemerer  Rhythmus  ergiebt, 
wenn  man  von  dem  überlieferten  Accent  absieht,  in  den 
Anmerkungen  ausgeschrieben. 


1)  Ausgenommen  die  zahlreichen  Fälle,  wo  die  Vorsilbe  ffi- 
vor  vokalisch  anlautendem  Worte  synkopiert  wird;  z.  B.  töthes  gUinot; 
8.  §  55. 

2)  Es  sind  folgende:  iü  I,  5,60.  UI,  15,8.  iu  II,  18,5.  lU, 
20,59.  IV,  18,17.    10  in,  7,  60.  IV,  12, 17.    iaIV,22,9.    ouh  IV,  1, 

26.  15, 3.  V,  9, 10.  Vgl.  §  4  Anm.  Ebenso  die  Verse,  in  denen  die 
Accentuierung  des  Artikels  in  adverbialen  Verbindungen  wie  tMs 
sindes  zu  einer  Überladung  des  vorhergehenden  Fußes  führt.  Zwar 
ist  es  nicht  zweifelhaft,  daß  dem  Dichter  diese  Betonungsweise  ge- 
läufig war,  aber  die  erhebliche  Zahl  von  Versen,  in  denen  diese  Be- 
tonung den  regelmäßigen  Wechsel  von  Hebung  und  Senkung  stört, 
läßt  schließen,  daß  er  den  Artikel  auch  in  die  Senkung  stellen 
konnte:  II,  5,  10  tho  irbönth  er  imo  io  this  sindes,  m,  16, 57  uuir 
uuimn  in  tMa  ahta.  m,  10,40  gismikent  thoh  thia  meina,  IV,  12, 
57  ni  habat  er  in  tMa  redina,    22, 31  sie  slüagun  sar    thtn  gangon. 

27,  l  ni  ndmun  sie  thia  meina.  34,  22  ioh  giangun  sar  this  fartes, 
V,  13, 25  Petrus  sar  thes  sindes.  25,  63  uuölt  er  sar  thin  uuilon.  Er- 
träglicher sind:  III,  1,36  gihügit  sar  tMs  sintJhes.  3,  16  m  nemen  in 
thia  ahta.  6, 19  Jcorata  er  thia  uuarba.  Daß  der  Schreiber  hier 
überall  den  Accent  setzte,  läßt  vielleicht  auf  eine  ähnliche  Beto- 
nungsweise  schließen,  wie  sie  §  33  AniA.  für  in  uuarmin  angenommen 
ist :  das  Substantiv  ordnete  sich  zwar  in  der  Tonhöhe,  aber  nicht  in 
der  Tonstärke  dem  Artikel  unter. 
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§  37.         Überladung  des  ersten  Fußes. 

1.  Die  betonte  Silbe  ist  kurz. 

A.  Alle  drei  Silben  gehören  demselben  Worte  an. 

a.  In  der  Senkung  steht  die  zweisilbige  Flexion  eines 
Pronomens,  Adject.  oder  Verbums:  therera  V,  14, 15**.  III, 
17, 12».  therero  III,  11,3».  20,96^  24,  IIP.  IV,  22,  27^. 
23,24^  therero  l  10, 3\  15, 20\  II,  7,68^  IV,  4,44 ^ 
—  tUsemo  III,  14,33  ^  24, 100  ^ 

streuuitun  IV,  4,  31».  feritun  III,  8, 12»  gäretun  IV,  2, 
7^  gerotun  Tlylb,  7  \  Äora^a  II,  3,  60».  ^ÄoZota  IV,25, 14». 
mänota  III,  25, 3P.  IV,  15, 54  ».  19, 18  ».  Zose^wn  1, 22, 38 ». 
ÄoJeto  ni,  11, 17» 0.  V,  7, 3  ».  14, 13  ».  habeta  IV,  6, 32 ».  häbeeun 
IV,6,48».  14,5^  22,25^  30,  3 ^  V,ll,32».  habetunUl23, 
14».  Äa6e«n  H,  3,  46^.  III,  26, 49^.  löbota  III,  10, 42^.  löbo- 
tun  I,  13,24».  III,  15,42^  ladotun  111,20,105».  sägetun  I, 
17, 19  ».  Mdgetun  TV,  34, 25  ».  legita  IV,  11, 12.  uuegitun  IV, 
30,  7».  letotun  II,  14,  57^  —  /arames  III,  23,  28».  55^  57^. 

b.  Andere  Fälle.  Jüdeo  V,6,40».  Jüdeon  111,15,1». 
37».  22,9».  —  uuidont  111,17,32».  isähann  111,24,48*2). 
58».  uuederan  1^,22,11^.  /wrtVa  II,  14, 31».  Äfmife  II,  4, 
3P(?).  übile  III,  20,68».  —  ihdnana  II,  12,62^  thanana 
IV,4,64^  uuänana  1,1,33».  uuanana  111,20,137».  IV,  23, 
3P.  zihini:jLll,U,m^.  sumenes  Vf,2%hl\  —  selida  Vf, 
15, 8^  5e7idow  IV,  6,  P.  taidi  IV,  1,31»(?).  6«idon  111,19, 
33».  —  manage  III,  24, 105».  mänegun  IV,  7, 10^.  manogo 
III,  7, 22^.  managemo  1, 1,  P.  mampw  III,  22, 37^.  mana- 
gor(p)  V,  19, 24^  —  «w€7icÄa  V,  12, 9».  uuelicherä  vgl.§43Bc. 
sülicho  V,  12, 6^.  sülichen  II,  16, 22».  tünichun  IV,  29,  27^ 
nägalta  IV,  25, 13».  —  gagantun  III,  2,26».  seftwnto  III,  2, 
31'>.  iw^fttndi  1, 16, 14».  —  Mninge  IV,  4, 18».  —  forahten 
1, 1, 84^.  III,  18,  23».  forahti  III,  24,  32».  forahtit  V,  11, 30\ 
fordhtun  1,12,5».  13,16».  III,15,48^  yrf6rahtun%9,3li^. 
/braÄ^aw  111,8,46».    /broÄ^wn  JH,  8, 47  ^    yr/oroÄto  IV,  23, 


1)  habeta  siu  ouh  [ouh  P]  in  thia  stiikwt, 

2)  mit  gäharin  si  [ai  P]  thie  higöz. 
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29».  nuorahtun  IV,  24, 39».  —  hifoldhan  V,  3, 18».  —  fürista 
I,3,22^(?).  II,  12,2^(?).  /wm^o  III,  12,  24^  füriston  \l, 
8,48^  111,16,73».  IV,4,7K  12,63».  /wns^o»  IV,  3, 9 ». 
füristen  III,  24, 108».  —  melifto  IV,  12, 58^.  —  uuinistrun 
V,  20,58».  —  uuoroUi  1,1,89».  IV,  4, 45». 

§  38.  B.  Die  beiden  ersten  Silben  gehören  einem 
anderen  Worte  an  als  die  dritte,  und  zwar 

a.  einem  Substantivum  ^) :  freuuida  ist  IV,  12,2^.  — 
büide  er  IV,  6, 5».  —  Mmil  theru  II,  3,20  ^  nätnen  sia  V, 
8,  29».  —  Mning  thihMn  IV,  4,  24».  Tc.  bi-  V,  20,59». 
uuinistre  er  V,  20, 95.  —  fürist  ist  III,  24,  57  ».  —  däga,  thie 
1, 14, 18  ^  uueges  ni  IV,  15, 16».  -  gotes  gi-  1, 1,47». 

b.  einem  Verbum :  freuuita  er  III,  18, 51^.  gifreuuet  in 

IV,  7,80».  —  hirun  mir  I,  18,21».  hirut  mir  V,  17,11». 
fdret  fon  V,  20, 100».  ferit  thoß  V,  22, 3^.  uu&rit  er  IV,  17, 
11».  ttuoroÄ^  er  II,  10, 4^  in,20,23».  iora^  er»)  111,6, 
19.  —  bifalahther  rV,32,8».  —  scülun  mir  II,  3, 56  ^  V, 
2, 1».   —  sc.  nan  IV,  26,  22».  sc.  thiu  I,  24, 13».    scülut  ir 

II,  23,  8^.  V,  4, 59  ».  sculut  mit  II,  16, 22  ».  sc.  io  II,  16, 23  ». 
zelit  er  IV,28,24^  gijselit  sint  II,  21,44».  Helen  mir  IV, 
36, 5».  Mo,  quad  II,  14, 47».  —  neme  thia  IV,  14, 6^.  nimit 
se  m,  22, 27».  nimist  thu  11, 14, 30».  nemet  then  IV,  10, 13». 
nement  sie  V,  6, 45».     nement  thcus  III,  25, 15^.     queme  mir 

V,  4,  2».  quimit  ther  V,  20, 5».  quimit  thir  I,  18,  42^.  qui- 
mit  iz  III,  7,  80^.  quement  Ro(mäni)  III,  25, 15».  —  mä- 
nota  er  IV,  6,  41».    —   gisihit  thajs  V,  11,  30».     sehe  thar 

III,  16,  17  ^  sehet  ir  IV,  30, 32».  sehet  sina  IV,  23, 10»»). 
5eÄß»  gi-  rV,  5,  52^(?).  sehent  se  IV,  7, 39».  giuudhin  es  III, 
18, 13».  —  gihu  quad  II,  13, 5»*).  quedet  in  II,  14, 103».  — 


1)  Innerhalb   der  Rabriken   a  and  h   ist  nach    dem   Inlaut 
geordnet, 

2)  Icörata  er  thia  uuarha  III,  6, 19. 

3)  ir  sihet  singt  ünira  (sin  ünera  P). 

4)  ih  gihUy  quad  er,  in  iuuih.  Bequemer  wäre  der  Vers,  wenn 
er  fehlte. 
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habe  thu  V,  15,  7\  hohes  thu  II,  7,  70».  habest  thu  IV,  11, 
3P.  h.  ihm  III,  16,  29».  habet  er  III,  3,  3».  Äd6a^  er  IV, 
6, 9*».  habet  er  V,  19,  1».  habet  in  V,  23,  48^  habet  thaz 
V,  23,  39^  habet  in  IV,  15,55».  ÄaJe^ai^er  111,24,93».  hc^en 
in  III,  15,  29^  h.  is  I,  18,  28».  habent  in  V,  20, 115».  gibu 
zi  II,  14,  40^  gibit  er  II,  13,  34\  flftfci^  w  IV,  16,  7^  grffti^ 
^i-  II,  8,  47».  geben  thir  V,  10,  7^  gebent  thir  III,  7,  84^ 
gigeban  sint  V,  16,  20».     einJi  ^Äew  IV,  7,  58».  -—  sagrc»  tÄ 

I,  23,  m\  II,  19,  9\  24,  4^  III,  7,  41. 48^  9,  6\  11,  2^ 
14, 6^  77^  15,  50^  21,  9^  24,  66\  IV,  6,  26».  12,  25\  20, 
39».  35, 14\    5.  thir  I,  9,  37^    II,  2,  15».  12,  15».  22,  42». 

IV,  23,  41».  sägen  iu  III,  20, 159».  sagen  tu  in  11,  20, 14». 
säget  in  IV,  7, 27».  s.  man  IV,  26, 19».  saget  thio  IV,  4, 12». 
sägeta  er  IV,  7,  63».  sa^rg^a  m  V,  7,  66».  mügun  uuir  111,6, 
17».  7,69».  IV,9,5^33».  V,9,20^  18, 14\  mugun  uuir 
1, 18,  ll'»^).  III,  25,  7».    mügun  sih  V,  23,  46\    wwflr«n  5t>i8r 

V,  20,  46*.  hugit  er  V,  23,  4P.  gihügit  sar  III,  1,  36»  2). 
gihugi  mit  IV,  31, 19».  gihogat  er  V,  8,  25».  ligit  uns  1, 18, 
17»,  pUgit  man  V,  19,  39*.  eügun  sie  V,  13, 17».  gägant  er 
V,  13, 29».  firdragan  thaz  III,  18,  65*.  —  deta  si  III,  24, 
40».   IV,  29,  33*.  V,7,65».    deta  thaz  111,1,13».    betot  then 

II,  14, 63*.  betota  ih  IV,  13, 17*.  —  Hierher  auch  firdregist 
thero  III,  19,  39*. 

c.  einem  Pronomen  oder  Adj.:  thera  gi-  111,3,  19^. 
9,  41».  theru  si  iz  III,  1,  37''.  themo  thie  I,  3, 10».  the.  $i 
V,  25,  93».  th.,  thih  II,  22,  25*.  tk  fir-  I,  1,  40».  th.  gi- 
II,  11,  57*.  -  irouuas  V,  13, 17*.  iro  nihein  III,  5, 9.  16, 52*. 
IV,  29, 18».  iru  man  V,  25, 18*.  i.  thaz  IV,  2, 16».  iru  thaz 
1, 22, 41*.  ira  gi-  IV,  33,  6*.  imo  thaz  III,  25, 14*.  imo  zi 
n,  4, 100*.    i.  ther  III,  8,  39*.     i.  gi-  II,  12, 81*.    inan  ther 

II,  4, 104».  III,  15,  20\  i.  thes  III,  4,  48*.  i.  ir-  III,  16,  62». 
—  uuenan  thih  III,  18,  36».    uu.  ther  III,  21,  2*'.    uuemo  thih 

III,  18,35*.  —  therer  ist  II,  3,39».  —  uuedar  än(a)  V,  12, 


1)  mugun  uuir  io  riazan  [io  riaean  P]. 

2)  gihügit  8ar  this  sinthes. 
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TS"».  —  uuelih  es  V,  9, 55*.  —  sume  fir-  IV,  12, 47v  s.  thero 
III,  20,  33".    fürist  ist  III,  24, 57». 

Adverbia:  thdra  ei  III,  20,  54».  th.  een  V,  10,  2». 
th.  wir  n,  21, 30».  V,  8, 24^  «Aora  thoh  III,  3, 10*.  mi«  IV, 
16, 53*.  th.  em  V,  20, 20*.  gi-  II,  3, 40*.  IV,  6, 19*.  ituara 
thu  IV,  15,  17*.  «M.  uuir  III,  21, 31*.  hera  nu  IV,  6,  25*. 
fora  theru  III,  6,  14*.  fora  then  III,  7, 5.  —  ßu  gi-  1, 17, 
47*.  f.  thu  V,  22, 13*.  ttuola  thie  IV,  27,  22».  —  säma  so 
er  V,  8,  43».  ni  II,  17, 19».  —  tham  thae  IV,  17,  6*.  — 
dJa  thu  II,  4, 39*.  14, 23».  18, 19».  IV,  19, 49*.  28, 20».  ^a 
thu  1, 27,  29*.  II,  4, 55«.  III,  20, 139».  IV,  31, 3».  oba  thu  in 
n,  20,  9»  (?).  m,  16, 47*  (?).  oba  thu  ig  m,  7, 79»  (?).  <J6a 
thir  IV,  23,  42».  6.  man  UI,  26, 15*.  IV,  4, 75*.  6.  tMu  IH, 
20,  4».  6.  sie  IV,  3, 13*.  o.  uuir  IV,  26,  24».  ther  IV,  7, 
55».  V,  21, 11».  —  odo  man  11,17,22». 

thorot  ni  V,  23,  83*.  thuruh  thio  IV,  7,  38».  32,  7» 
thurtA  thia  11,14,119*.  111,8,25*.  th.  thie  IV,  7, 33*.  thio 
m,  17,  62».  IV,  19,  76*(?).  V,  4, 11*.  th.  then  1, 27,  61  *.  IH, 
15, 1*.  26, 34*.  IV,  19, 47*.  th.  thiu  III,  19,  38 ».  22,  39*. 
th  thae  1, 12, 18*.  n,  4,  30».  12,  40*.  HI,  8,  26  ».  25,  21*. 
fhes  III,  25, 27*.  V,  4, 1.  11, 20*.  th  thin  HI,  10, 32  *.  th.  sin(o) 
m,  25, 28».  thüruh  the(heinah)  IV,  5,  46*.  thuruh  gi-  III, 
10,  31*.  —  ncUas  thae  II,  12,  13».  —  thdnana  in  II,  6, 19». 
th.  er  III,  24,  90  *.  uudnana  er  III,  16,  60*.  —  dvur  in  V, 
1, 35».  ä.  thiu  III,  16, 27*.  dvur  nan  II,  14, 38*.  ä.  ni  U, 
13, 21».  avur  thae  I,  28, 13*.  a.  then  III,  8,  37*.  —  ubar 
then  II,  7, 74*.  u.  thae  III,  8, 8*.  V,  17, 29».  —  ingegin  thes 
V,  4, 18^ 

§  39.    2.  Die  betonte  Silbe  ist  lang. 
A.  Alle  drei  Silben  gehören  demselben  Worte  an: 
a.  In  der  Senkung  steht  die  zweisilbige  Flexion  eines 
Pronomens,  Adjectivs  oder  Verbums :    minera  V,  3, 2*.  25, 
30*.  thinera  III,  10, 30*.   minero  IV,  31, 31».   sinera  III,  22, 
30*.  V,  23, 248*.   sinera  IV,  17, 10*.    sineru  IH,  20, 23*.  IV 
13,1».    eiwera  II,  14, 5*.    äOero  11,11, 5S\    siecÄcro  11, 15,' 
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9^.  —  thinemo  III,  1, 23^.    sinemo  IV,  6, 18».    sinemo  V,  17, 
14^.    iuomo  III,  22, 40^    suaremo  II,  5, 8*». 

/rdflfe^a  III,  12, 2*.  frdgetun  I,  27,  22».  43^.  IV,  7,  6*. 
V,  17, 2\  WMisc^  V,  20,  78».  folgete  11,  24,  8».  giscäffota 
IV,  29, 31»  1).  ^raZa^wn  5»m  I,  20,  13».  —  «ewe«  II,  3,  63». 
uuisomes  HI,  23, 27^(?). 

b.  Andere  Fälle,  äkare  II,  22, 10».  ändere  III,  15,  43». 
IV,  7, 79».  anderen  III,  23, 4^  V,  12, 42^.  anderan  V,  21, 10^ 
anderere  III,  3, 14^.  anderere  II,  14, 110^.  leeeiron  V,  25, 
87^.  eifere  III,  1, 16».  forderen  III,  15, 12^  füatiri  V,  15, 
10».  35».  gesterm  III,  2,  32».  Aerero  III,  2,  31».  Äereröw 
IV,  17,  7^  13^  Äereren  IV,  6, 9».  jüngeren  II,  7,  9^.  8,  8^ 
14,11».  15,22^  111,13,55».  IV,  1, 19^  17,27».  36, 9^  V, 
7, 65^  10, 32^  14,  ll^  V,  20, 3^.  mn^oron  II,  13,  2^  iwei- 
stera  II,  7,  2».  ös^oron  IV,  9, 4»>.  12, 49^.  anderem  V,  21, 
14^.    wn^ererp  III,  25,  23^.    uuünteren  V,  12,  3^.     uuüntore 

II,  12, 37».  —  engüa  II,  4, 102».    engilon  II,  21, 32»>.    ierwwofo 

III,  2,  33».    wonodö  H,  14, 103^.    Uritas  V,  12, 82^    mtÄi- 
fer(w)  III,  7, 16.  —  främmertes  III,  26, 10^. 

Einmal  ein  zusammengesetztes  Wort :  ünreini  1, 14, 12». 

§  40.  B.  Die  beiden  ersten  Silben  gehören  einem 
andern  Worte  an;  und  zwar: 

a.  einem  Substantivum :  hemen  giuuare  I,  19,  12». 
sterre  giuuon  1, 17,43^.  uuiised  gihlutU  II,  19, 11».  werten 
then  I,  38»  2). 

b.  einem  Verbum:  eigut  ir  II,  18,  6».  gifdhent  sih  III, 
25, 13».  Ufangan  mit  II,  15, 10»  ß).  fuarun  thiu  m,  14,  53». 
fuarun  sie  IV,  4, 13»*).  giangun  im(e)  I,  27, 8^.  geumet  quad^) 

IV,  7, 9».  —  higinnent  sie  V,  20, 113^  —  /sdUa  bi  HI,  16, 32». 


1)  giscdffota  sia  [sia  P],  so  so  iz  zdm  IT,  29, 81. 

2)  mit  uuörton  then  er  [er  P]  thie  dltun, 

3)  hifangan  mit  ümmahtin  (vgl.  §  73  Anm.). 

4)  fuarun  sie  thö  [tho  P]  iro  päd. 

5)  göumet,  quad  er,  ihero  dato.   Bequemer  wäre  der  Vers,  wenn 
er  oder  gudd  er  fehlte;  ygL  §  88  Anm. 


mi0Ü  er  II,  13,  31»i).  ginadot  er  I,  3, 39^.  qmmun  thie  II, 
14,  81».  umri  gi-  III,  17, 6P.  märist  thu  III,  24, 51»  2). 
uuarun  thie  V,  11, 1».  uuUtun  ifh  III,  14, 121».  uuizufh  thae 
V,23,43^.  Uaeinot  in  V,  6, 12».  Hierzu  auch:  nüjseun  thera 
II,  7, 22». 

c.  einem  Pron.  oder  Adj.:  mine  gi-  III,  7,52^.  unser 
nihein  IV,  14, 4».  einen  gi-  III,  15, 9^.  iutier  nihein  II,  22, 
31».    niuuuaz  thae  IV,  10,  8»  3).    güates  uns  V,  23,  26»*). 

d.  einem  Adverbium:    dna  theheinig  I,  1,  30^.   5,  30^. 

IV,  37,  46^  V,  6,  60^.  63^  11, 14^  21,  22^  25,  92^  102^ 
aJÄeÄ^waV,5,4».  faiwcr  «ar  IV,  15,58»  ß).  i.^ÄCÄ  III,  22,12^6). 
sunter  se  II,  12,  79».  s.  in  I,  24,  6».  s.  mir  III,  1, 29^.  thanne 
se  II,  16, 35».  th.  thae  V,  23, 57^  ther  III,  11, 4^.  thijs  II, 
18,  6»».    tt^w  thia  II,  9, 48^.    w^ar  ther  IV,  4,  62^.     w.  then 

I,  28, 10^  —  uuanta  sie  ifl,  11,  28».  15,  2».  uu.  sin  II, 
14, 116». 

§  41.  C.  Die  drei  Silben  gehören  drei  verschiedenen 
Wörtern  an.  Die  Fälle  sind  nicht  eben  zahlreich;  einige 
ließen  sich  durch  die  Annahme  doppelten  Auftaktes  ver- 
meiden.   Ich  stelle  die  leichteren  voran  "^j:    gab  er  im{ö) 

II,  4, 91».  thär  er  imp  I,  5,  53^.  irionth  er  im(o)  II,  5, 10». 
er  er  m(o)  IV,  8,  8^. '  —   io  0i  thes  V,  23, 42^.  —   er  iß  hi 

V,  25, 60^.  er  is  ni  II,  6, 32^  er  iz  fon  II,  1, 10^  er  iz  zi 
V,  8, 53^.  19,  34».  uuir  iz  gi-  IV,  9,  8^  uuir  iz  gi-  II,  5, 4». 
mir  iz  Ji-  II,  3,  5^.  ther  iz  zi  IV,  23,  44».  ob  er  iz  HI, 
11, 12^  in  iz  ni  III,  15,  50».  öh  iz  zi  III,  14,  22».  Ferner: 
ir  es  hi'  II,  22,  27^  thiu  thih  es  lU,  7,  78^  thäz  in  [thaz 
in  P]  es  III,  26,  69^.    hiu  ni  gi-  III,  18,  5^.     themo  ist  gi- 


1)  ni  mizit  er  imo  sinaz  guat, 

2)  uudrist  thu  hiar,  druhtin  hrist 

3)  niuuuae,  thaz  iu  [iu  P]  iz  liehe. 

4)  thaz  guates  ims  hr  [er  P]  gärota. 

5)  iamer,  sar  thdz  utvArti. 

6)  uuil  du  iamer  thes  iruuizen  [iruuizen  F]. 

7)  Vgl.  Sohmeokebier  8.  35. 
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II,  12, 84^  er  [er  P]  in  gi-  IV,  12, 1».  ir  ni  gi-  UI,  16,  66^ 
ob  [ob  P]  er  gi-  111,2, 13».  hiu  er  ni  bi-  III,  24,  75\  düe 
uns  ther  IV,  37,  30^.  mag  Uh  in  IV,  23, 20».  mag  ih  gi-  V, 
22,  8^  meg  ih  bi-  I,  25,8».  äa  er  for(a)  V,  11,41».  io  sar 
in  V,  25, 91».  speru  er  thar-  IV,  33, 28».  uuas  in  ther  I,  9, 
20^.  thara  ouh  thie  V,  23,  4».  eellu  iu  ouh  V,  4,  51».  hiu 
[hiu  P]  wan  sie  III,  7,  57**.    wuiw  man  gi-  II,  17,  8^. 

V,  23,4^  tUn  er  liiar  forna  ird6iltai). 

III,  ll,6i>  thÄz  er  nan  tMr  giWilti^). 

IV,  23,  25^  th&z  er  [thaz  6r  P]  si  selbe  gotes  smi. 

§  42.    Vier  Silben  im  ersten  Fuß: 

1.  Die  vier  Silben  gehören  demselben  Worte  an: 
sulichero  V,  25,  65.  managemo  III,  6,  7».  anderemo  V,  21,  8^ 
(vgl.  anderemo  V,  21, 14).    segenotis  V,  1, 12^.    gärauuemes 

II,  3, 55».    uuüntorota  1, 15, 21». 

2.  Die  vierte  Silbe  ist  ein  einsilbiges  Wort:  farames 
so  1, 18, 33».  legita  nan  IV,  35, 35».  giuuerota  inan  1, 15, 8^. 
legitun  tharüf  IV,  4, 15^.  bifüuhu  thir  ouh  [thir  ouh  P]  IV, 
33,  24».  ebonot  thin  ünfruati  III,  22,  46».  habetun  sie  IV, 
12, 32^ 

3.  Die  dritte  und  vierte  Silbe  sind  einsilbige  Wörter: 
firsaget  er  in  III,  15, 27».  häbat  er  in  IV,  12, 57».  günt  er 
im{o)  II,  13, 34^. 

Drei  Silben  im  zweiten  Fuß. 

§  43.  1.  Die  betonte  Silbe  ist  kurz. 
A.  Alle  drei  Silben  gehören  demselben  Worte  an: 
a.  In  der  Senkung  steht  die  zweisilbige  Flexion  eines 
Pronomens,  Adjeetivs,  Verbums :  therera  II,  15, 1^.  III,  17, 24^ 
20,66».  IV,  21,  21».  19,56».  V,  20, 100».  therera  1,5,4».  II, 
4,  8».  III,  10, 30».  26, 1».  IV,  12, 63».  14, 14».  32,  7^  V,  6, 12». 
therero  IV,  24, 28».     therero  I,  5, 29>>.  23,  57».   II,  12, 3».  53^ 

III,  14,  32».  20, 103».   IV,  15, 8».  V,  12, 1».  20, 18».  —  thereru 


1)  forna  ist  in  V  erst  hinzucorrigiert. 

2)  thär  ist  in  V  hinzucorrigiert  and  fehlt  in  P. 
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II,  7, 60».  m,  11,4a.  -  iumntgeru  IH,  24, 28^  V,  14, 18^  — 
fhesemo  III,  1, 10»,    idmarägemo  IV,  34,  24». 

gispdraios  II,  8,  51».  häbda  II,  9,  43^.  III,  11,  28». 
habeta  IV,  26,  25».    hdbetist  IV,  23, 41^.     sdgeta  II,  14,  86^ 

b.  Andere  Fälle.  Jüdeon  III,  24,  43».  V,  6, 17^.  — 
MmOe  n,  16,  38».  III,  20, 173^.  —  githigini  HI,  14,  59». 
thanana  I,  18, 13».  —  managen  V,  12,  3^.  —  sulichen  II, 
16, 22».    staicÄcro  V,  25, 65». 

B.  Die  beiden  ersten  Silben  gehören  einem  andern 
Worte  an  als  die  dritte,  nnd  zwar: 

a.  einem  Substantivum :  melo  tharinne  III,  7,  27».  — 
nämon  in  I,  9, 17». 

b.  einem  Verbum:    däron  in  IV,  7,  10»,    birun  uuir 

IV,  15,  16».  Urut  ir  II,  16, 1».  maU  ther  II,  14,  72».  biqui- 
mU,  ih  II,  22, 30».  sehet  then  II,  14,  87».  irdriban  fon  V,  21, 
8».  sägen  iÄ  IV,  13,  7»^).  16, 27».  s,  wir  III,  20, 89»«),  s.  thir 
I,  14,  20.  IV,  4, 17».  sdgeta  er  II,  3,  32».  sageta  er  II, 
6,  5»(?). 

c.  einem  Pron.  oder  Adjectivum.    thera  gi-  T,  14, 12». 

V,  25, 102».  thero  gi-  IV,  5,  57^  IV,  13,  34^.  theru  gi-  I, 
14, 6».  themo  gi-  III,  7, 78».  V,  5, 10^.  —  iro  gi-  1, 1, 116». 
inan  gi-  1, 23, 17^  IV,  15,  22».  17, 11».  inan  ther  III,  15, 
20^  inan  ir-  IV,  8,  ll^ 

flühtigero  githdnko  III,  26,  46^.  uueliherü  giburti  11, 
4,23».    utteliherä  giburti  IV,  23, 32  (od.  uuelihera  etc.). 

d.  einem  Adverbium,  thdra  isi  IV,  7,  39^.  thara  thu 
15,  40^.  th.  ni  HI,  3,  8».  hera  ei  II,  14,  122».  furi  thae 
1, 14, 23».  —  oba  ther  III,  8, 18».  o.  then  V,  17,  38».  —  odo 
mit  III,  16, 26».  Hierher  auch  fora  theru  IV,  18,  9».  fora 
themo  IV,  7, 21». 

thuruh  thia  III,  15,  3^  3,  20»(?).  th.  thie  II,  7,  70».  th. 
thes  IV,  19,  48».  th.  Samdriam  II,  14,  5».  —  thänana  ir  I, 
19, 22».    avur  bitherbi  III,  1, 40». 


1)  ih  Ideuy  sagen  ih  iu  [iu  P]  thae, 

2)  uuir  uutjsun,  sägen  uuir  iu  [iu  P]  Hn. 
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§  44.    2.  Die  betonte  Silbe  ist  lang. 

A.  Alle  drei  Silben  gehören  demselben  Worte  an: 
iüngoron  II,  14, 81».    öfono  III,  16, 51»i). 

B.  Die  beiden  ersten  Silben  gehören   einem  andern 
Worte  an: 

eigun  niheincus  II,  16, 25^  2).    reisa  higunni^ 

C.  Die  drei  Silben  gehören  drei  verschiedenen  Wör- 
tern an. 

n,  4,  91^  thoh  uuirdig  er  es  ni  uuürü 

y,  10, 4»  nöUun  sie  nan  ginüagi  (oder  nän) 

in,  20, 172»  thera  sila  deta  er  gimMni. 

Über  II,  11, 12  s.  §  35  Anm. 

Drei  Silben  im  dritten  Fuß. 

§  45.    Die  betonte  Silbe  ist  immer  kurz. 

A.  Alle  drei  Silben  gehören  demselben  Worte  an: 
Jüdeon  II,  14, 59».    Judeono  III,  15, 48^  24, 3». 
thanana  II,  19,  26».  V,  17, 14^. 

B.  Die  beiden  ersten  Silben  gehören  einem  andern 
Worte  an  als  die  dritte: 

a.  einem  Substantivam:  OaliUa  Ufiang  11,15,4». 

b.  einem  Verbum:  habet  thijs  1, 12, 13».  —  sagen  tu 
I,  27, 28».  II,  16, 3».  22, 30».  sagen  thir  1, 3, 9».  15,  40».  18, 
44».  19,25».  20,22».  11,2,11».  18,24».  20,7».  111,8,32».  12, 
32».  IV,  4,  7».  31,  1».  V,  2,  7».  20, 16».  —  s^het  then  II, 
14,  87». 

c.  einem  Adverbinm :  thara  ei  II,  4,  80».  III,  8, 34^. 
41^.  furi  nimm  II,  9, 43^  -  oha  thu  III,  8,  33». 

thuruh  thio  IV,  7, 37».  —  uaanan  ih  III,  16, 62^  uuanan 
er  III,  16, 56^.  —  thanana  er  II,  13, 19^. 


1)  n,  9, 6^  ist  zu  betonen :  fon  themo  hüügen  toine.  Ober  IT, 
37, 29»  8.  §  48  Anm. 

2)  Zweifelhaft  ist  die  Betonung:  m  uutldu  sprichan,  quad  er, 
ei  mir  17,23,35;  qmd  er  könnte  ganz  fehlen;  vgl.  §  40  Anm. 

3)  80  er  [er  P]  thera  rÜsa  higttnni. 
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C.  Die  drei  Silben  gehören  drei  verschiedenen  Wör- 
tern an: 

m,  20,  24*  thoß  Müht  er  Imo  [imo  P]  50  er  es  ni  bat. 
Der  dritte  Iotas  fällt  also  immer  anf  eine  kurze  Silbe  und 
fast  immer  anf  eine  sprachlich  wenig  betonte.  Accentniert 
ist  sie  nur  II,  14, 87  sehet  then  man ;  III,  20,  24,  wo  in  P 
der  Accent  fehlt,  nnd  unbedenklich  tha/s  Jdeibt  er  imo  so 
er  es  nihoi,  zu  lesen  ist ;  und  einigemal  in  Jüieon^  Jüdeono, 
wo  das  e  ganz  verstummen  konnte;  s.  §  82. 

§  46.  Unter  den  angeführten  Stellen  sind  sicher  nicht 
wenige,  in  denen  der  Fuß  das  gewöhnliche  Maß  von  zwei 
Silben  nicht  übersteigt;  sie  sind  nur  fttr  das  Auge  drei- 
silbig, nicht  für  das  Ohr.  Wenn  z.  B.  II,  4, 91  tho  gab  er 
imo  drUuuurti  geschrieben  steht,  so  ist  unbedenklich  fho 
gab  ermmtuuurti  zu  lesen,  denn  auch  in  den  Hss.  wird  die 
Form  mo  für  imo  gebraucht  und  das  auslautende  o  wird  vor 
folgendem  Vokal  regelmäßig  elidiert.  Oder  wenn  V,  25, 102 
lob  ouh  thera  giuuelti  steht,  so  braucht  man  das  a  von  fhera 
nicht  auszusprechen,  da  auch  in  den  Hss.  sich  einsilbiges 
ther  findet.  Aber  keinem  kann  es  einfallen,  überall  durch 
Apokope  oder  Synkope  einsilbige  Senkungen  zu  erzwingen. 
Die  Grenze  zwischen  unvollkommen  artikuliertem  und  gar 
nicht  gesprochenem  Vokal  läßt  sich  nicht  sicher  bestimmen; 
der  Vers  zeigt  nur,  daß  gewisse  Wörter  und  Lautgruppen 
eine  flüchtige  Artikulation  begünstigten.  In  dieser  Beziehung 
ist  die  gegebene  Zusammenstellung  nicht  uninteressant,  doch 
will  ich  diese  grammatischen  Fragen  hier  nicht  verfolgen^); 
ich  beschränke  mich  auf  das,  was  den  Vers  angeht. 

Auf  eine  kurze  Stammsilbe  folgen  zwei  Senkungen 
sehr  viel  öfter  als  auf  eine  lange;  zum  Teil  jedenfalls  des- 
halb, weil  die  Sprache  über  die  kurze  Silbe  leichter  hin- 
glitt als  fiber  die  lange,  zum  Teil  aber  auch  wohl  deshalb, 


1)  unter   grammatischem    Gesichtspunkt   hat    Schmeckebier 
S.  11 — 29  das  Material  zu  behandeln  versacht. 
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weil  das  Bedürfnis  des  Verses  dazu  führte^).  Auf  ein  Wort 
wie  herum  konnte  der  Dichter  eine  unbetonte  Silbe  folgen 
lassen,  ohne  den  Fuß  zu  überladen,  weil  ihm  die  Betonung 
hereen  zu  Gebote  stand,  ein  Wort  wie  gotes  mußte  er  in 
dieser  Stellung  entweder  vermeiden,  oder  er  mußte  die  fol- 
gende unbetonte  Silbe  in  denselben  Takt  mit  aufnehmen.  Ein 
Wort  wie  folgetun  konnte  er  in  der  Betonung  folgetun  auch 
vor  einer  betonten  Silbe  brauchen;  ein  Wort  wie  lobotun 
nur,  wenn  er  die  drei  Silben  6inen  Takt  bilden  ließ.  Als 
das  eigentlich  Normale  erscheint  bei  0.  durchaus,  daß  der 
Fuß  eine  oder  zwei  Silben  hat ;  dreisilbige  Takte  sind  nicht 
fehlerhaft,  aber  verhältnismäßig  selten.  Davon,  daß  durch 
eine  so  genannte  Silbenverschleifung  auf  der  Hebung 
ein  Wort  oder  eine  Wortverbindung  der  Form  s^^jw  für  den 
Dichter  den  Wert  eines  trochäischen  oder  spondäischen 
Wortes  gewonnen  habe,  kann  nicht  die  Rede  sein;  vgl. 
jedoch  §  100,  12. 

Die  Füße,  in  denen  auf  eine  lange  Stammsilbe  zwei 
Senkungen  folgen  und  Silbenverschleifung  nicht  möglich 
schien  (Lachm.  z.  Iw.  611.  1118),  hat  man  durch  die  An- 
nahme schwebender  Betonung  auf  das  normale  Maß 
herabzudrücken  versucht^).  Es  handelt  sich  fast  nur  um 
den  ersten  Fuß,  und  es  ist  sicherlich  zuzugeben,  daß  hier 
das  rhythmische  Gefühl  am  leichtesten  die  schwebende  Be- 
tonung erträgt.  Aber  daß  die,  welche  Otfrieds  Verse  vor- 
trugen, in  den  angeführten  Fällen  einen  Widerstreit  zwischen 
Wort-  und  Versaccent  wahrgenommen  und  durch  schwebende 
Betonung  ausgeglichen  hätten,  ist  nicht  wahrscheinlich  zn 
machen. 

Hinsichtlich  der  dreisilbigen  Wörter  bemerkte  ich  be- 


1)  Vgl.  Hügel   S.  20.    Gegen  ihn  wendet  sieb  Schmeckebier 

S.  IS. 

2)  Am  weitesten  in  dieser  Beziebung  ist  Hügel  gegangen 
(S.  27—38),  viel  weiter  als  Lacbmann ;  Scbmeckebier  S.  26  f.  vgl.  U 
sucht  die  Mitte  zu  balten. 
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reits  in  der  ZfdA.  27^  134,  daß,  wenn  schwebende  Betonnng 
anzunehmen  wäre,  diese  grade  bei  solchen  Wörtern  nicht 
einträte,  wo  sie  am  natürlichsten  erschiene,  d.  h.  bei  Wör- 
tern mit  schwerem  Suffix  oder  bei  zusammengesetzten,  in 
denen  die  zweite  Silbe  durch  ihr  Gewicht  der  ersten  am 
nächsten  kommt.  Alle  die  dreisilbigen  Wörter,  die  im 
ersten  Fuß  nur  einen  Ictus  tragen,  sind  solche,  deren  zweite 
Silbe  ein  ganz  geringes  Tongewicht  hat.  Nur  ünreini  bildet 
eine  Ausnahme,  und  da  ist  allerdings  schwebende  Betonung 
anzunehmen  (vgl.  §  73). 

Ferner  rät  auch  die  Überlieferung,  daß  man  mit  der 
schwebenden  Betonung  nicht  so  schnell  bei  der  Hand  sei. 
Wie  die  gegebene  Zusammenstellung  zeigt,  ist  weitaus  in 
den  meisten  Fällen  die  erste  Silbe  des  Fußes  accentuiert. 
Warum  sollten  die  Accentuatoren  den  Accent  gesetzt  haben, 
wenn  nach  ihrer  Meinung  die  Silbe  nicht  hätte  gehoben 
werden  sollen?  nur  wo  ein  unbetontes  Wort  den  Ictus 
trägt,  mag  man  annehmen,  daß  derselbe  im  Vortrag  gar 
nicht  oder  wenig  hervortrat;  ein  Widerstreit  zwischen 
Wort-  und  Versaccent  fand  aber  auch  hier  nicht  statt,  also 
auch  keine  schwebende  Betonung^). 

Nach  alle  dem  ist  an  der  Thatsache  nicht  zu  zweifeln, 
daß  O.'s  Vers  zwei,  selbst  drei  Silben  in  der  Senkung  ge- 
stattet. Der  große  Unterschied  aber,  der  in  der  Zulassung 
dreisilbiger  Füße  je  nach  der  Versstelle  obwaltet,  zeigt, 
daß  der  erste  Fuß  einen  größeren  Lautinhalt  verträgt  als 
der  zweite,  und  dieser  einen  größeren  als  der  dritte.  Die 
Beobachtung  ergänzt  die  Wahrnehmung,  daß  im  ersten  Fuß 


1)  Daß  der  erste  Fuß  einen  größeren  Inhalt  aufnehmen  könne, 
ist  auch  sonst  schon  ausgesprochen  worden;  vgl.  Schade,  im  Weim. 
Jahrb.  I,  40.  —  Scherer  QF.  7,  18  warf  sogar  ganz  allgemein  die 
Frage  auf,  ob  nicht  Lachmanns  überladener  erster  Fuß  überhaupt 
darauf  zurückzuführen  sei,  daß  es  einige  Dichter  mit  der  Einsilbig- 
keit der  Senkung  nach  der  ersten  Hebung  weniger  genau  genommen 
hatten.  Vgl.  auch  Vogt,  Salman  und  Morolt  S.  LXXXV  u.  a. 
Wilmanns,  Beiträge  m.  5 
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die  Senkung  seltener  fehlt  als  im  zweiten,  und  in  diesem 
seltner  als  im  dritten.  Da  nun  anzunehmen  ist,  daß  der 
Taktumfang  an  und  für  sich  derselbe  bleibt,  so  ergiebt 
sich  daraus,  daß  der  Takt  Inhalt  je  näher  dem  Versende 
zu  um  so  vollerer  Entfaltung  kam.  Gemessen  und  feierlich 
klang  der  Vers  aus;  und  das  ist  der  Grund,  warum  der 
Dichter  für  die  schweren  dreisilbigen  Wörter  die  Stelle  am 
Versende  sucht. 


lY.  Zweisilbige  Worter  in  der  Senkung. 

§  47.  Die  Regel,  daß  zweisilbige  Wörter  nicht  in 
der  Senkung  stehen,  erleidet  folgende  Ausnahmen^). 

1.  Die  Artikelformen  thera,  therUy  thero  bilden  oft  die 
Senkung,  besonders  im  zweiten  Fuß,  nicht  selten  auch  im 
ersten,  nie  im  dritten.  Diese  Verteilung  ist  wohl  ohne 
metrische  Bedeutung ;  sie  ist  in  den  syntaktischen  Verhält- 
nissen begründet.  Vom  dritten  Fuß  waren  diese  Formen 
nahezu  ausgeschlossen,  da  ihnen  immer  der  Genitiv  oder 
Dativ  eines  Nomens  folgen  muß,  die  von  wenigen  Ausnah- 
men abgesehen  das  Maß  des  vierten  Fußes  überschreiten 
würden  ^). 

Die  Neigung  der  Sprache,  diese  Formen  zu  apoko- 
pieren,  zeigen  die  Hss.,  indem  sie  häufig  für  den  Datiy, 
sporadisch  auch  fttr  die  Genitive  thera  und  thero  einsilbiges 
ther  setzen  (Kelle  II,  357.  356.  354.  359). 

Dieser  Unterschied  in  der  Schreibweise  dürfte  auch 
in  syntaktischen  Verhältnissen  begründet  sein.  In  den  ad- 
verbialen Bestimmungen  erlosch  der  Vokal  am  leichtesten: 


1)  Vgl.  Hügel  S.  28. 

2)  Vgl.  Lachmann  Iw.  651.    Hügel  S.  28. 
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nur  nach  Präpositionen  wird  der  Dativ  apokopiert ;  Präpo- 
sitionen mit  dem  Genitiv  aber  giebt  es  nicht.  Da  nun  der 
Vers  die  Unterscheidung,  die  in  der  Schreibweise  zum 
Ausdruck  kommt,  nicht  hervortreten  läßt,  so  würde  es 
nicht  unbedenklich  sein,  überall,  wo  thera^  iheru,  thero  in 
der  Senkung  stehen,  schlechtbin  Einsilbigkeit  des  Wortes 
zu  behaupten.  Ich  führe  daher  die  Stellen  der  Überlieferung 
gemäß  an: 

a.  Zweiter  Fuß:  in  «Äerw  II,  7,  56^  11,  64^  111,8, 
14^  14, 12^.  40».  51».  V,  23, 144».  in  thera  IH,  22, 1».  IV, 
22,23».  V,  7,41».  9,10».  12,45^  fon  theru  1,14,19».  II, 
11, 4».  IV,  26, 19^.  V,  12, 94».  mU  theru  V,  1, 44».  ir  thera 
IV,  24,  26^.  —  mih  thero  1, 18, 4^.  IV,  5, 8».  uns  thera  III, 
19,  30».  sih  thera  III,  20, 106».  sie  thero  V,  17,  37^.  ir 
thero  IV,  7,  9»  i).  —  ein  thero  I,  4,  59».  III,  23,  57».  —  ioh 
theru  II,  8,4»..  ioh  thero  II,  12,  89^.  III,  6,  55^.  ioh  thera 
III,  5, 6^.  thoh  thera  III,  22, 62^.  thoh  thero  IV,  6, 25».  noh 
thera  II,  14,  67».     ouh  thero  V,  8,  25.    sint  thero  II,  9, 19». 

—  man  thero  II,  12, 2P.  thurft  thera  II,  11, 65^.  sp6r  thero 
III,  7, 12^?). 

rnmigi  thero  III,  24,  3».  IV,  24,  4^.  füristo  thero  II, 
12,  2.     fiiristen  thero  IV,  12,  53^.    forahtun  thero  V,  11, 1\ 

—  herosto  thero  IV,  12, 34^.  —  sudrgata  thero  II,  9, 46».  IV, 
21, 2^.  frdgetun  thero  III,  20,  42^.  eiscotun  thero  III,  20, 119*. 
giloubemes  thero  III,  26,  4».  —  hiriscaf  thero  IV,  24, 13*. 
David  thero  I,  3, 17». 

inän  thero  IV,  19, 14*.    unsih  thera  IV,  25, 12*. 
Einmal  nacl^  zweisilbigem  Worte  fora  theru  IV,  18, 9». 

b.  Erster  Fuß:  thü  thera  I,  18,45».  er  thera  IV,  4, 
20*.  er  theru  II,  5, 25».  er  ßeru  III,  15, 18*.  —  ein  therö 
II,  22, 16*.  IV,  33,  27»  (?).  thehein  thero  II,  18,  3*.  —  tho  jsi 
theru  IV,  4,  39*.  thdr  thera  III,  19,  18*.  —  uuiaJt  thera  III, 
5,9».   bitharf  thera  U,  I2j  3i\  gistüant  thera  IV,  9,1».  rim 


1)  göumet,   guad  ir,   thero  dato.     Bequemer   wäre   der  Yere, 
wenn  qnad  er  fehlte. 
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fhero  V,  14, 19^.  mib  thero  IV,  26, 5».  uuerh  thero  III,  20, 
10^    in  thero  IV,  5, 2^?). 

Einigemal  nach  zweisilbigem  Wort:  fora  theru  111,6, 
14^.  firdregist  thero  III,  19, 39^.  himil  theru  II,  3, 20^.  — 
nÜ00un  thera  II,  7, 22^ 

In  manchen  Versen  könnte  man  den  Formen  thera, 
therUy  thero,  ohne  den  vorhergehenden  Fuß  zu  stark  za 
belasten,  einen  ganzen  Takt  einräumen;  z.  B. 

zi  fdristen  thero  linto 
ni  h&bet  in  theru  bristi 

aber  die  große  Zahl  der  Verse,  in  denen  die  Wörter  in  der 
Sei&ung  stehen,  zeigt,  daß  man  nicht  gehalten  ist,  so  zu 
lesen. 

Beachtenswert  ist,  daß  im  zweiten  Fuß  das  dem  Ar- 
tikel vorangehende  Wort  fast  nie  accentuiert  ist;  fast  tiberall 
gehen  tonlose  Wörtchen  oder  gehobene  Endsilben  voran.  Je 
schwächer  der  ganze  Fuß  betont  war,  um  so  leich- 
ter glitt  die  Sprache  über  die  ursprünglich  zwei- 
silbige'n  Formen  hin^). 

§  48.  2.  Andere  mehrsilbige  Wörter  als  die  drei  an- 
geführten, stehen  sehr  selten  in  der  Senkung: 

a.  Zweiter  Fuß: 

IV,  3, 1^  thaz  drühtin  krist  thara  quiman  uuas. 

III,  15,  33^  quad  thäz  sie  thara  [sie  thära  P]  fdarin. 

IV,  7,  21*  ni  8u6rget  fora  themo  liute. 
11,7,72^  thie  6ngila  ouh  hera  nfdargan^). 

b.  Erster  Fuß^): 

IV,  3,  20^  thaz  ir  thara  qu6man  scolta. 
11,6,15^  thoh  siu  tharaziia  fiangin. 


1)  Dieselbe  Beobachtung  kann  man  bei  den  in  §  45  angeführten 
Stellen  machen. 

2)  Falls    man    hier    nicht    lieber    den    zweiten    Ictus    auf 
hera  legt. 

8)  II,  16,  84  und  18,  5  ist  dem  Aocent,    den  V  auf  iu  setzt, 
metrische  Bedeutung  nicht  beizumessen.    Ygl.  §  4  Anm. 
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IV,  37, 12*  bigin  tharazua  Mggen. 

1, 1,  122*  thaz  uuir  imo  hiar  gisdngnn. 
n,  6, 5*  harto  sageta  er  imo  [imo  P]  thaz. 

III,  20,28*  brabta  imo  selben  guat  gimah^). 
1, 15, 8^  ginnärota  inan  thes  gihäizes. 

L  65^  Bo  fram  89  inan  läzit  thia  oraft. 

V,  8,  35*  so  ist  themo  götes  drute^). 
111,8,17^  oba  themo  nnäzare  thar*). 

36^  sih  fon  themo  skife  dati»). 

IV,  7,49*»  ir  [er  P]  mihil  stilnissi. 

Hierza  ist  folgendes  za  bemerken.  Für  die  Pronomina 
imo  und  inan  bot  die  Sprache  einsilbige  Nebenformen 
fno  nnd  nan;  mo  kommt  nur  nach  Vokalen  nnd  r  (er,  ther, 
ir)  Yor,^\nan  auch  nach  andern  Konsonanten  (Kelle  2, 825  f.). 
Diese  Formen  sind  regelmäßig  gebraucht,  wo  das  i  die  Sen- 
kung überfallen  würde.  Daraus  ergiebt  sich,  daß  auch  1, 1, 122. 
11,6,5.  III,  20, 28  und  1, 5, 53.  11,4,91.  5, 10  (ob.  §  41).  11,13, 
34  (s.  ob.  §  42)  das  i  nicht  zu  sprechen  ist,  obwohl  es  in  V 
geschrieben  und  nicht  unterpunktiert  ist.  —  Dagegen  ist  bei 
themo  die  Zweisilbigkeit  anzuerkennen;  nur  durch  Elision 
oder  Synalöphe  kann  das  Wort  einsilbig  werden ;  wo  es  also 
vor  konsonantisch  anlautendem  Worte  in  der  Senkung  steht, 
wird  der  Takt  wirklich  überfüllt  (vgl.  Hügel  S.  29)*). 

Neben  tharazua  braucht  0.  auch  tharsüa  (thara  eua 
1, 13, 18.  II,  24, 28),  neben  fhara  si  (IV,  6,  3)  thärei  (II,  3,  24. 
IV,  20, 3).  Daß  zweisilbiges  fharma  dem  Dichter  ganz  geläufig 
war,  zeigen  Verse,  in  denen  er  die  Form  ohne  Not  gebraucht 
(1, 13, 18.  24, 8.  IV,  7, 2.  18,  8.  V,  5, 21.  25, 85),  und  so  be- 


1)  Wenn  man  nicht  hrahta  als  Auftakt  nimmt.  V  hatte  ur- 
spriinglicb  imo, 

2)  P  schreibt  %st\  dann  kann  man  den  ersten  Ictus  auf  themo 
legen. 

3)  Wenn  man  nicht  doppelten  Auftakt  annehmen  will. 

4)  Die  zahlreichen  Verse,  in  denen  zi  themo  einen  Takt  bildet, 
sind  natürlich  kein  Zeichen  für  einsilbiges  them;  hier  fand  ebenso 
wie  in  zi  theru  Zusammenziehuug  zu  zemo,  zeru  statt.  Beispiele  giebt 
Schmeckebier  S.  36. 
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reiten  auch  11,6,15.  IV,  37, 12  keinen  Anstoßt).  Vgl.  §  75. 
Vor  andern  Wörtern  als  zi  and  atm  pflegt  thara  sein  zweites 
a  zu  behalten;  doch  finden  III,  15, 33  und  IV,  3, 1  ein  Ano- 
logon  in 

II,  7,  30  thaz  thü  thara  giangis  mit  mir^). 

Der  Gebranch  von  thara  macht  es  begreiflich,  daß  anch 
hera  einmal  in  der  Senkung  steht.  Unglaublich  aber  ist, 
daß  IV/7,  49  mihil  ebenso  gebraucht  sein  sollte ;  hier  ist 
er  als  Auftakt  anzusehen  und  die  Schreibung  von  P  auf- 
zunehmen»). 

Zweisilbige  Wörter  im  Auftakt. 

§  49.  Zweisilbiger  Auftakt^)  ist  häufig,  wird  aber 
verhältnismäßig  selten  durch  ein  zweisilbiges  Wort  gebildet. 
Es  finden  sich  hier  namentlich  die  leichten  Artikelformen : 

thera  I,  2,  26^  3, 12^  28^.  4,  83».  8, 16^  20, 14^  II,  9, 
36^.  12, 40^  14, 3».    III,  7,  6P.  72^.  10, 40^  11, 14^.  17, 70». 

IV,  5,  22^.  V,  6, 45^  15,  29^.  23,  248^.  -  theru  I,  2, 47^.  4, 
76».  9, 4^  30^  10, 8».  22,  29».  27, 4^.  II,  1,  7^  3,  32».  4, 49^ 

V,  25,  77.  —  thero  I,  2, 8^  4, 59^  70^  13, 22».  17, 30^  19, 
IP.  22,38^  II,  9,4^  14,  73^  III,  4,  17^  6,55^  10,38». 
14, 43».  100^.  IV,  1, 10^  12,  4'>.  14^.  22^  15, 52^  17, 14^.  19, 
4^  23, 21».  27,  P.  31, 1».    V,  6,  12^  7,  48^.  15, 37^.  21,  P. 


1)  Ob  auch  lY,  87,  29  auntar  fdhemea  tharaeüa  hierher  zu 
ziehen  ist,  ist  zweifelhaft;  man  kann  fdhemes  thärazua  oder  fähemhs 
tharasua  betonen;  aafifallend  ist  beides;  vgl.  Hügel  S.  29. 

2)  Hügel  S.  29  f. 

3)  Neben  fona  steht  einsilbiges  fon,  nicht  nur  vor  Vokalen 
wie  Kelle  II,  420  angiebt,  sondern  häufig  auch  vor  EoDBonanteii 
(Hügel  S.  29).  In  der  Senkung  erscheint  zweisilbiges  fona  nie.  An- 
dere früh  apokopierte  Wörter  wie  fora,  furi,  uuola,  filu  werden 
in  den  Hss.  stets  zweisilbig  geschrieben  und  vom  Dichter  nicht  in 
der  Senkung  gebraucht,  es  sei  denn,  daß  sie  durch  Elision  den  aus- 
lautenden Yokal  verlieren. 

4)  Über  den  Auftakt  bei  0.  handelt  am  eingehendsten  Sohmecke- 
bier  S.  80  f. 
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23,  IP.  25, 35*.  -  si  ih&n  1, 12, 19».  17, 2^  22, 31".  23, 51". 
n,  3, 1V>.  9, 8".    IV,  27, 2". 

themo  1, 23, 38.  H,  8,  4».  14, 4".  III,  2, 38".  6, 30".  V, 
8, 36".  19, 49".  20, 101".  eemo  HI,  3, 24*.  ei  themo  1, 9, 19". 
16,-7».  26, 5".  28, 12".   IH,  4, 21".   IV,  4, 8". 

»ro  IV,  31, 35".  -  iro  1, 3, 37»  (?).  —  imo  IV,  30, 21". 
inan  1, 19, 9".  23, 58". 

thara  1, 24, 13".  V,  15, 43".  20, 19«.  —  uuara  IV,  9, 5". 
—  tharaeüa  11,  24, 28.  IV,  1, 22».  36, 10".  V,  20, 12",  23, 
237".  —  tharafüri  IV,  35, 37". 

fora  1, 70, 17".  II,  6, 54".  lU,  7, 7".  IV,  1, 38".  4, 74". 
19, 1".  36, 9".  V,  23. 177".  —  furi  II,  4, 101".  -  thuruh  I, 
15, 48»».  28, 14".   II,  1, 34". 

oba  I,  27,  23*.  II,  7, 13*.  III,  2, 19".  8, 17".  15,  46". 
16, 47".  25, 11".  IV,  6, 56".  37, 1».  V,  21, 5».  -  ubar  IV,  4, 
46".  31,14".  V,25,93". 

odo  1, 23, 46«.   n,  1, 18*.  V,  20,  88". 

i«<»  1,155".  2,38".  11,42".  22,36".  23,54".  27,70".  H, 
3, 44".  4, 83".  m,  16, 24".  22, 55".  24, 7".  IV,  12, 38".  32, 
12".  —  thanne  IV,  37, 3».  V,  15, 4".  —  untar  IV,  5, 25". 

gidm  ünsih  1, 27, 29«.  gibot  III,  16, 35>.  gistmnt  IV, 
17, 5".  bigim(u)  III,  18, 39".  giuuerd(o)  HI,  5, 19».  ergS 
lins  in,  20, 141".  bigan  IH,  17, 1».  IV,  5, 18".  gidä{a)  IV, 
7, 82».  —  HierSnimus  V,  25, 69", 

Drei  Silben  im  Anftakt: 

in  thero  II,  10, 9".  lU,  7, 75".  in  thera  III,  20, 2".  in 
theru  1, 1, 50",  2, 15".  17,  70".  II,  1, 8",   V,  19, 50". 

fon  themo  II,  9, 6".  in  themo  1, 14, 13".  15, 34",  H,  16, 
31",   IV,  16, 30",  V,23,70", 

Vier  Silben  als  Auftakt:  inti  thu  ni  V,9,23»i). 

Es  fällt  anf,  daß  bei  weitem  die  meisten  Stellen  aaf 


1)  Vielleicht  ein  Versehen.  Sohades  Bemerkung  (Weim.  Jahrb. 
1, 37),  der  viersilbige  Auftakt  male  die  Yerwondernng,  hat  sich  auch 
Schmeckebier  angeeignet  S.  87.  Sie  ist  ebenso  venig  zu  glauben,  wie 
ähnliche  geistreiche  Bemerkungen  Sobels;  s,  §  96,  6  Anm, 
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den  zweiten  Halbvers  kommen.  Zum  Teil  mag  die  Erschei- 
nung in  syntaktischen  Verhältnissen  begründet  sein;  bei  den 
meisten  der  in  Betracht  kommenden  Wörtchen  ist  es  na- 
türlich, daß  sie  öfter  am  Anfang  des  zweiten  als  des  ersten 
Halbverses  stehen.  Aber  das  außerordentlich  starke  Über- 
gewicht des  zweiten  Halbverses  scheint  doch  auch  in  der 
Vortragsweise  begründet  sein  zu  müssen. 


V.  Elision  und  Sjnaloplie. 

§  50.  Wenn  vokalischer  Auslaut  und  Anlaut  zusam- 
menstoßen, findet  oft  eine  vollständige  oder  teilweise  Unter- 
drückung der  vokalischen  Elemente  statt,  so  daß  die  beiden 
Silben  zu  einer  verschmelzen.  Nicht  selten  ist  diese  Unter- 
drückung des  Vokals  in  den  Hss.  bezeichnet;  sei  es,  daß 
er  überhaupt  nicht  geschrieben  ist,  sei  es,  daß  er  durch 
einen  Punkt  bezeichnet  wird.  In  der  Regel  aber  wird  es 
dem  Leser  überlassen,  je  nach  Bedürfnis  Elision  und 
Synalöphe  vorzunehmen. 

Als  eine  willkürliche  Satzung  der  metrischen  Kunst 
ist  diese  Silbenverschmelzung  nicht  anzusehen;  sie  ist  viel- 
mehr in  der  wirklichen  Sprache  begründet^),  muß  sich  also 
auch  auf  eine  sprachliche  Begel  zurückführen  lassen. 

Den  Hiatus  an  sich,  den  Zusammenstoß  vokalischen 
Anlautes  und  Auslautes,  vermeidet  0.  keineswegs;  die  be- 
tonten Vokale  bleiben  intakt;  aber  unbetonte  können  so- 
wohl im  Anlaut  als  im  Auslaut  vor  folgendem  resp.  nach 
vorhergehendem  Vokal  verstummen. 

Die  allgemeine  Begel  ist,  daß  der  auslautende  Vokal 
der  Endsilben  und  der  selbständigen  Wörter  mit  kurzem 
Vokal  unterdrückt  wird,  dagegen  länger  Vokal  oder  Diph- 


1)  Lachmann  S.  236. 
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thong  selbständiger  Wörter  Stand  hält.  Die  Unterdrückung 
des  anlautenden  Vokals  ist  überhaupt  facultativ  und 
beschränkt  auf  die  Vorsilbe  t>-,  die  Präposition  in,  das 
Verb,  ist  und  die  Pronominalformen  »ä,  er,  t>,  es,  imo, 
inan,  ira,  iro. 

Daß  dies  die  herrschende  in  der  Sprache  begründete 
Regel  war,  wird  sich  aus  den .  folgenden  Beobachtungen 
ergeben.  Eine  andere  Frage  ist,  ob  diese  Regel  einen  so 
wesentlichen  Zug  im  Sprachgebrauch  bezeichnet,  daß  der 
declamatorische  Vortrag  durchaus  an  sie  gebunden  war. 

1.  Elision  der  Endsilben« 

§  51.  Die  unbetonten  Endsilben  kommen  selten  oder 
nie  zu  selbständiger  Geltung.  Die  Verse,  in  denen  durch 
die  Elision  des  Vokales  der  Fuß  auf  sein  Normalmaß  zu- 
rückgeführt wird,  sind  außerordentlich  häufig;  nicht  selten 
ist  der  Vokal  überhaupt  nicht  geschrieben,  oder,  nament- 
lich im  ersten  Buche,  mit  einem  Punkt  bezeichnet;  ge- 
wöhnlich aber  haben  die  Schreiber  die  Elision  dem  Leser 
überlassen. 

Daß  diese  Elision  des  unbetonten  Endvokals  einem 
Fuße  die  Senkung  entzieht,  begegnet  verhältnismäßig  sel- 
ten; und  bei  weitem  in  den  meisten  Fällen  unter  denselben 
Bedingungen,  unter  denen  auch  sonst  das  Fehlen  der  Sen- 
kung ohne  Anstoß  oder  beliebt  ist,  d.  h.  zwischen  zwei 
Ictus,  von  denen  der  zweite  dem  ersten  untergeordnet  ist. 
In  den  Versen  der  Form  1.3  wird  man  also  zwischen  der 
ersten  und  zweiten  Hebung,  in  den  Formen  2  und  2.4 
zwischen  der  zweiten  und  dritten  Hebung  die  Elision  un- 
bedenklich vollziehen; 

Uta  in  thia  bürg  in 
ich  iro  firti  iltun^) 
thoh  iz  büe  innan  mir. 


1)  Der  zweite  Vers  ist  für  unser  rhythmisches  Gefühl  unbe- 
quem; wir  entbehren  vor  dem  klingenden  Ausgang  ungern  die  Sen- 
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Zweifelhaft  wird  die  Zalässigkeit  der  Elision  nur  da,   wo 
die  Stammsilbe  kurz  ist;  z.  B. 

III,  15, 18  imo  ein  gizämi. 
Zwar  eine  Verbindung  wie  quam  ein  gizdmi  wäre  ohne 
Anstoß,  aber  die  Elision  setzt,  insofern  sie  in  der  lebendi- 
gen Sprache  begründet  ist,  die  engste  Verbindung  mit  dem 
folgenden  Worte  voraus,  so  daß  imo  ein  ebenso  anstößig 
wäre  wie  queman.  Man  muß  also  in  solchen  Fällen  ent- 
weder den  Hiatus  zulassen  ^),  oder  annehmen,  daß  der  Vor- 
trag sich  von  der  nattlrlichen  Grundlage  entfernte  und  den 
beiden  Silben  eine  größere  Selbständigkeit  gewährte,  als 
die  Ausftlhrung  der  Elision  ihnen  eigentlich  gestattete^). 
Ich  habe  Verse  dieser  Art  in  der  folgenden  Zusammen- 
stellung durch  ein  *  gekennzeichnet. 

In  der  Form  1.3  wird  durch  die  Elision  die  Senkung 
des  ersten  Fußes  beseitigt, 

a.  im  ersten  Halbverse :  I,  4,  20.  76.  5,  10.  10,  6. 
17.  17,  70.  22, 59.  —  II,  3, 16.  9, 40. 81.  14,  86.  21, 19.  22, 
14.  —  III,  2, 14.  5, 22.  8, 18.  10,  4.  14,  25.  15, 18*.  26, 40. 
58.64.  -  IV,  5,2.  -  V,  9,56.  19, 11*.  19».  55*.  63*  20,27. 

b.  im  zweiten  Halbverse:  1, 3, 11.  6, 10.  11, 48.  20, 16. 
28,6.  —  11,1,3.  —  111,14,75.  -  IV,  4,21.  8,7.  15,11. 
33, 9.  —  V,  1, 15.  23, 239.  24, 62. 

In  der  Form  2  wird  durch  die  Elision  die  Senkung 
des  zweiten  Fußes  beseitigt, 

a.  im  ersten  Halbverse:  I,  23,  48.  III,  17,  62.  IV, 
20,  23. 

b.  im  zweiten  Halbverse:  1,6,3.  17,21.  21,1.  22,25. 
27,13.  -  11,17,18.  —  111,12,28.35.  16,51.  —  IV,  17, 6. 
-  V,  18, 10.  23, 139. 


kung.  Aber  dem  Tonfall  des  Otfriedschen  Verses  ist  die  Elision 
darchaus  angemessen;  der  Punkt  unter  f^rti  ist  1,27,13  in  beiden 
Hss.,  1, 17, 53  in  P  überliefert. 

1)  Vgl.  Hügel  S.  25. 

2)  n,  5, 13  er  uuolta  in  tMmo  ana  uuänk  schreibt  P  themo. 
Vgl.  auch  bt-g^ty  bt-ambr  %  73,  3. 
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In  der  Form  2.4  wird  dnrch  Elision  die  Senkung  des 
zweiten  Fußes  beseitigt, 

a.  im  ersten  Halbverse:  1,1,52.  2,23.24.  15,28.  28,7. 
-  II,  1,  36.  2,  8(?).  34.  35.  3, 68.  4,  71.  5, 13*.  6,  24.  7, 29. 
12,  7.  14,  30.  52.  90. 118*.  16, 19.  19, 17.  20,  8*.  —  III,  1, 
24*.  2,  13.  13, 39*.  22,  33.  23, 48.  —  IV,  3, 14.  4, 12.  7, 80. 
10, 12.  16, 10.  24,  26.  29,  38.  52.  30,  11.  27.  -  V,  4,  30. 
6,  28*  11,  14.  14,  26.  15,  32.  19,  10.  23,  113.  149.  169*. 
24, 19*. 

b.  im  zweiten  Halbverse:  1,19,5.  27,34.  —  n,4,33. 
6,23.  —  111,6,56.  8,40.  12,32.  14,109.  16,11.  —  tV,ll, 
27.  15,45.  16,51.  19,46.  21,30.  —  V,7,27.  13,15. 

Ich  habe  diese  Beispiele  mit  Rücksicht  und  zur  Er- 
gänzung von  §  7. 10. 15. 18.  23.  26  zusammengestellt.  Unter 
gleichen  Bedingungen  und  ebenso  unbedenklich  kann  man 
den  unbetonten  Vokal  in  folgenden  Fällen  elidieren: 

a.  im  ersten  Fuß:  11,9,65».    IV,31, 1. 

b.  im  zweiten  Fuß:  III,  18,45».  IV,  7,  2»*.  25^  51^ 
29, 41». 

c.  im  dritten  Fuß:  1,2,52».  11,26».  H,  4,  P.  5,14». 
IV,7,37^   V,8,30»i). 

§  52.  In  den  angeführten  Versen  bewirkt  die  Voll- 
ziehung der  Elision  den  Ausfall  der  Senkung  nach  einer 
höher  betonten  Silbe.  Viel  seltner  ist  der  umgekehrte  Fall. 
Da  es  aber  auch  sonst  nicht  an  Beispielen  fehlt,  daß  vor 
höher  betonter  Silbe  die  Senkung  fehlt,  so  wird  man  auch 
hier  nicht  behaupten  können,  daß  die  Elision  unterbleiben 
müsse.    Hierher  gehören  folgende  Verse 

a.  der  Form  1.3:  I,8,2\  II,  4, 100(?)».  7,23».  111,20, 
104^    IV,  16, 50».   V,  5, 5\  8, 34*.  —  H,  7, 6P. 

b.  der  Form  2.4:  II,2,8»(?).  111,14,11».  IV,  15,13*. 
29,  58». 


1)  über  diese  uns  anbequeme  Betonung  vgl.  S.  78  Anm.  1. 
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Gleichartig  sind: 

a.  erster  Fuß:   I,  3,5^  4,42*.  5,4^    III,  14,94^     V, 
3, 12^  (s.  jedoch  die  Lesarten).  20, 2*. 

b.  zweiter  Fuß:   I,  2,  48*.   V,  15, 30* ;   auch  jedenfalls 
III,  22, 26*,  obwohl  evUi  nicht  accentuiert  ist. 

In  folgenden  Fällen  tragen  die  beiden  benachbarten 

Ictus  einen  Accent  (vgl.  §  33  C) : 

1, 17,  53^  ich  iro  f^rti  iltun  [ferti  iltun  P,  vgl.  I,  27, 13]. 

78*   harte  llente  [harte  P].' 
11,11,24*  zi  thiobo  änaunelti  [anann^lti  P]. 

IV,  6,  58^  thar  bäldo  [baldo  P]  &nasezzen. 
13, 17*  iz  uuas  h4rto  ^gislih  [egislih  P]. 

V,  25,  81^   thaz  gdata  6fonon  sar  [fehlt  in  P]. 

§  53.  Bei  dieser  Elision  der  Endsilben  ist  noch 
zweierlei  bemerkenswert.  Erstens,  daß  bei  zweisilbigen 
Wörtern  verhältnismäßig  selten  Elision  von  der  Senkung 
zur  Hebung  vorkommt.  Der  Grund  liegt  darin,  daß  der 
Dichter  zweisilbigen  Wörtern  einen  Ictus  zu  geben  pflegt, 
ihre  Stellung  in  der  Senkung  also  ungewöhnlich  ist.  Zwei- 
tens vermeidet  es  Otfried  sichtlich,  einem  dreisilbigen 
Worte  auch  auf  der  zweiten  Silbe  einen  Ictus  zu  geben, 
wenn  die  dritte  elidiert  wird.  Verse  wie  frdgeta  er  sa 
säre  finden  sich  oft,  frdgeta  er  sdre  war  ihm  anstößig. 
Auf  diese  Thatsache  habe  ich  schon  ZfdA.  27,  134  f.  hin- 
gewiesen. Ich  wüßte  sie  nicht  anders  zu  erklären  als  durch 
die  Hebung  der  zweiten  Silbe.  Wenn  der  feierliche  poe- 
tische Vortrag  diese  sprachlich  unbetonte  Silbe  hob,  schien 
es  unnatürlich,  die  dritte  einer  Elision  zu  unterwerfen,  die 
nur  in  dem  leichten  Fluß  der  gewöhnlichen  Rede  begrün- 
det ist. 

2.  Elision  selbständiger  WSrter. 

§  54.  A.  Ebenso  wie  die  Endsilben  werden  die 
Negation  ni,  die  Präpositionen  ^i  und  bi,  und  die  un- 
flektierten Pronominalformen  thi  und  the  behandelt.  Für 
m  und  d  ist  dieser  Gebrauch  allgemein  bekannt;  jn  kann 
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sogar  mit  konsonantisch  anlautenden  unbetonten  Wörtchen 
verschmelzen:  jsenj  jseru,  ^emo,  eeSy  eiu  erscheinen  neben  ei 
then,  theru,  themu,  thes,  Mu^). 

Vor  vokalisch  anlautendem  Worte  behaupten  auch 
bi,  thi,  the  nirgends  den  Wert  einer  selbständigen  Silbe. 
Die  Hss.  bieten  teils  ii:  U  iro  I,  1,  78V.  III,  26,  39V. 
bi  im  1, 11, 42V.  bi  unsih  I,'  17,  72V;  II,  6, 52P.  IV,  1, 6P. 
4,2P.  6j.  wwsew  IV,' 5, 12P.  &i  einerw  III,  17, 21P.  bi  alles 
uuoß  IV,' 7,  20  P.  bi  aUen  III,'l6,  36P;  teils  lassen  "sie  i 
ganz  aus;  6iroI,i,78P.  II,  16,  30 P.  III,  26,39 P.  bira 
m,  10,  6P.  V,  17,  22V,  bunsih  V,  12,  20;  I,  17,  72P.  20, 
34P.  m,l,4P;  IV,  14,18V.  Selten  wird  der  anlautende 
Vokal  (i)  des  zweiten  Wortes  durch  den  Punkt  bezeichnet; 
bi  im  I,  ll,4äP.  bi  iro  III,  26,39V.  Oft  ist  schlechthin 
bi  geschrieben.  Selbständigen  metrischen  Wert  aber  hat 
das  Wörtchen  nie;  vgl.  bi  unsih  11,6,51.  111,25,25.26.35. 
26,  33.  60.  IV,  1, 48.  25, 13. 14.  37,  8.  V,  1,  8.  9, 2.  12,  23. 
24, 15.  bi  unsen  1, 1, 68.  II,  9, 85.  bi  unsa  IV,  31, 12.  bi 
iuih  S  34V.  bi  inan  IV,  18, 3.  U  einan  EI,  16,  34.  bi  einen 
IV,  1,  33.  V,  4, 36.    bi  eino  IV,  6, 15.    bi  eina  IV,  6,  31. 

Einmal  fällt  durch  die  Elision  die  Senkung  aus,  aber 
nach  höher  betonter  Silbe: 

III,  12, 19  thie  id  bi  [bi  P]  alten  uuoroltin. 

Bei  thi  und  the  ist  die  Verschmelzung  oft  bezeichnet 
oder  vollzogen :  thi  ih  1, 11, 25V.  16, 15V.  thi  er  1, 10, 18V. 
the  unsih  1,26,9.  'the  ir  1,27,33.  the  er  II, 9, 35V.  the  ih 
I,'l7, 41V.  thih  I,  11, 36.  IV,  9, 30.  il,  46.  1, 11,  25  P. '  16, 
15 P.  17,41P.  thin  V,  6, 19.  ther  II,  4,  66.  9,  35P.  theih 
1, 8, 1.  II,  9, 1.  H.  54. 135.  theie  III,  4, 39.  19, 3.  IV,  26,  29. 
Zuweilen  ist  die  Synalöphe  dem  Leser  tiberlassen ;  vgl.  thi 
tÄ  IV,  6, 25.  13, 41.  33, 7.  V,  14, 30.  thi  imo  V,  23,  3.  thi 
uns  IV,  16,  332). 


1)  Die  Synkope  des  Vokales  stammt  yielleicht  schon  aus  der 
Zeit  vor  der  Verschiebung  des  t  zu  z. 

2)  Auch  die    zahlreichen   theiZy    theistf   theih,   welche   neben 
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Die  gleiche  Behandlung  dieser  Wörter  läßt  sehließen, 
daß  nicht  nur  m,  ni,  sondern  auch  biy  thi^  the  kurzen  Vokal 
hatten. 

§  55.   Demselben  Gesetz  unterliegt  die  Vorsilbe  gi-. 

Nicht   selten    ist  gi  geschrieben,   zuweilen   auch   nur   gi 

geiscotun  1, 9, 5.    geiscoto  III,  9, 1.    gavarot  1, 3, 10.    gazun 

III,  6, 43.  V,  15, 1.    girfit  III,  26, 41.  IV,  20, 27.    girrot  IV, 

15, 20.  Nur  in  folgenden  Versen  veranlaßt  die  Elision  einen 

Ausfall  der  Senkung: 

in,  22,  30  nist  th&z  sih  io  giäbono. 
IV,  7,  43  thaz  sie  thes  thar  giayalon  [giäfalon  P]. 
33,  28  mit  sp^ru  er  tharzüa  giilta. 

Sonst  veranlaßt  die  Unterdrückung  des  i  keine  Störung  in 

dem  regelmäßigen  Wechsel  von  Hebung  und  Senkung;  vgl. 

I,  3, 14.  9, 12.  14, 14.  17,  26.  22,  2.  7.    II,  1,  42.  7, 30.     III, 

1, 3.  6, 45.  15,  2.  20, 68.  20, 157.  22,  29.  24, 11. 14. 40.    IV, 

1,  2. 26.  3, 20.  4, 25.  7, 85.  19, 64.  23,9.  28, 2.  31, 30.    V,  4, 

27.59.  7,51.  8,6.  16,7.33.  23,168.  25,101. 

§  56.  B.  Wörter,  die  auf  einen  betonten  langen  Vokal 
oder  Diphthongen  ausgehen,  unterliegen  der  Elision  nicht. 
Verschmelzung  mit  dem  folgenden  Worte  kann  bei  ihnen  in 
der  Kegel  nur  dann  eintreten,  wenn  eine  Silbe  mit  schwa- 
chem vokalischen  Anlaut  folgt.    Hierher  gehören 

1.  Vollwörter,  z.  B. 

in  rk  6do  in  bara 
thaz  g6  er  eines  sindes. 

So:  s&  iz  1, 1,  78.    s^  ist  III,  6, 15.    rS  odo  IV,  35, 14.    uue 

in  IV,  6, 45.    Noe  ih  1, 3, 9.    thiu  ist  1, 2,  2.  -   fro  in  lU, 

26, 55.  —   mei  odo  II,  9, 95.    thH  er  III,  13, 46.   —  ge  er 

III,  24, 104.   spS  er  III,  20, 47.    dm  in  IV,  31, 27.    dua  uns 

V,  23, 13.    due  uns  S  43.    due  ouh  V,  4,  61.    due  übar  IV, 


gleichbedeutenden  thaz  ie,  thaz  ist,  thaz  ih  stehen,  gehören  hierher; 
s.  Kelle  II,  845  f.  Zu  Grunde  liegt  wohl  die  unerweiterte  Nentral- 
form  tha.  —  Ebenso  in  uuHhf  weistf  Kelle  U,  865. 
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7, 59.  due  anan  1, 2, 3.  indue  ih  III,  7, 28.  Nur  ausnahma- 
weise  folgt  auf  die  vokalisch  anlautende  noch  eine  andere 
Silbe  in  der  Senkung: 

III,  1,  20  mih  nim  (ni  dna  iz  zi  sp&ti). 
m,  1 7,  3  er  filu  frna  in  thaz  hüs  qnam. 

IV,  37,  30  thaz  düe  uns  ther  guoto  unfllo. 

In  den  beiden  ersten  Versen  folgt  ein  Wörtchen  mit  schwa- 
chem Yokalischen  Anlaut;  in  dem  dritten  findet  die  Über- 
ladung des  ersten  Fußes  auch  sonst  genug  Analoga;  doch 
ist  auch  die  qualitative  Ähnlichkeit  des  aus-  und  anlauten- 
den Vokals  zu  beachten. 

§  57.  2.  Die  Partikeln  thOj  nuj  ju,  io,  uuiOy  jsfua, 
der  Dat.  Plur.  iu  und  der  Conjunctiv  si.  Synalöphe  wird 
zuweilen  durch  einen  Punkt  unter  dem  Vokal  des  folgen- 
den Wortes  bezeichnet  oder  auch  durch  die  Unterdrückung 
dieses  Vokales,  tho  er  11,2,21.  tho  erstarp  1,21,  IV.  — 
nupt  1,2,  \0Y.  nust'Y, 9, 38.  1,5,  61V.  I,  2,10P;  auch 
II,  7, 45  war  in  V  ursprünglich  nust  geschrieben.  —  uuio 
i3  1, 17, 28V.  II,  3,  IIP.  uuioe  V,  25, 74.  1, 8, 26V.  II,  4, 
17V.  uuior  H  28.  —  iuß  (Pron.  pers.)  V,  4,48.  9,42.43. 
Aber  auch  daß  der  lange  Vokal  des  ersten  Wortes  unter- 
punktiert wird,  kommt  bei  einigen  vor.  Namentlich  beim 
Conj.  st;  zweifelhaft  sind  simo  11,7,49  (auch  1,5,48  war 
ursprünglich  in  V  so  geschrieben),  ^js  III,  26,  70.  siuz  = 
si  iu  ist  IV,  15, 3 V. ;  bestimmt  bezeichnet  ist  die  Unterdrückung 
des  I  in  sy  er  1,4,  2 V,  si  imo  I,  5, 48P,  si  iu  II,  22,5V,  si 
uns  I,  28,  5,  wo  P  ursprünglich  suns  geschrieben  hatte,  si 
emmidger  IV,  11, 36P  (ohne  Not).  —  Ferner  bei  nu  und 
tho:  nu  uimh  1, 27,37V;  vgl.  nu  iz  II,  6,  2P.  —  tho  er  I, 
2, 12V.'  tho  uns  II,  10, 7.  tho  uharlüt  1, 5, 41 P  (ohne  Not)  i). 
Es  ist  möglich,  daß  die  Schreibungen  si  imo,  si  iu,  nu  unsih 
die  Elision  des  auslautenden  Vokales  nicht  beweisen,  son- 


1)  II,  18, 13  schreibt  V  %h  zeU  f^  afur  thänana.  Damit  ist  nicht 
gemeint,  daß  das  Pronomen  mit  dem  folgenden  afitr  verschmolzen, 
sondern  daß  es  getilgt  sein  sollte.    P  schreibt  zeU^  afur. 
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dern  nur  wie  simo,  siu  den  Zusämmenfall  des  Ans-  und 
Anlautes  bezeichnen  sollen.  Aber  tho  uns,  tho  ubarlut,  tho 
er,  si  er,  si  uns  beweisen,  daß  die  Sprache  die  Unter- 
drückung des  Vokales  gestattete;  denn  Versehen  der 
Schreiber  anzunehmen,  scheint  mir  unzulässig,  obwohl  sie 
bei  si  wegen  der  gleichen  Form  des  Pronomens  nahe  la- 
gen. Wohl  aber  ist  möglich,  daß  diese  Wörter  in  Doppel- 
formen mit  langem  und  kurzem  Vokal  existierten ;  auch  bei 
dem  unbetonten  Gonj.  si  ist  diese  Annahme  durchaus  nicht 
unwahrscheinlich  (vgl.  gäbi,  nami  u.  s.  w.). 

Anders  ist  jedenfalls  die  Unterdrückung  des  o  in 
uuio:  uuip  er  I,  2, 13.  III,  14,  5P.  V,  20,  62 P.  uui  er  IV, 
37,  8.  V,  4, 2V  (in  P  corrigiert  in  uuip  er).  Diese  Schrei- 
bungen zeigen  nur,  daß  vor  dem  Wörtchen  er  der  einfache 
Vokal  an  Stelle  des  Diphthongen,  resp.  der  Diphthong  ie 
an  Stelle  von  io  treten  konnte,  nicht  daß  der  Diphthong  von 
uuio  überhaupt  zu  unterdrücken  sei.  Denn  ump  wird  nicht 
geschrieben  und  uuip,  uui  findet  man  auch,  wo  das  Wort 
metrische  Selbständigkeit  behauptet: 

I,  2, 13  ich  uuip  er  fuar  ouh  thanne.    - 

IV,  37, 8  ich  huggen,  uui  [nuig  P]  er  thaz  biuuarh. 

Hiernach  betrachten  wir  den  Gebrauch  der  Wörter  im  Verse. 
Synalöphe  ist  überall  da  wahrscheinlich,  wo  die  Unterlas- 
sung derselben  zu  zwei  Silben  in  der  Senkung  führen  würde. 
Verse,  in  denen  diese  Zweisilbigkeit  sich  auch  auf  andere  Weise 
vermeiden  ließe,  sind  durch  ein  (?)  kenntlich  gemacht. 

§  58.  tho.  tho  in  (Präp.)  1,23,9.  IV,  14,  7.  21, 1(?). 
II,  14,  99V.  11,7,4.  13,39.  14,115.  IV,  6,  35.  23,5.  24,1. 
—  tho  er  11,2,21.  H  145.  —  tho  i^r  111,8,21.  —  tho  iro 
IV,  17, 25.  V,  10, 16.  Ferner,  ohne  daß  ein  Wort  mit  schwa- 
chem vokalischen  Anlaut  folgt: 

m,  24,  41  ni  qu&m  noh  tho  unser  druhtin. 
V,  10, 27  bigondun  thingon  tho  untar  In. 

In  beiden  Versen  ist  die  qualitative  Ähnlichkeit  des  aus- 
und  anlautenden  Vokales  zu  beachten ;  vgl.  auch  den  Auf- 
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takt  thp  uns  II,  10,  7,  und  die  Schreibung  thp  tU>arltU  I, 
5, 41P.  In  den  zahlreichen  andern  Versen,  in  denen  tho 
vor  Yokalisch  anlautendem  Worte  steht,  hat  man  keinen 
Grnnd,  durch  Synalöphe  den  regelmäßigen  Wechsel  von 
Hebung  und'  Senkung  aufzuheben.  Einigemal  ist  Hiatus 
unvermeidlich,  weil  Auslaut  und  Anlaut  einen  Ictus  tragen: 

ni,  16,  61  riaf  er  th6  übarlit. 
und  nach  der  Accentuation  in  V: 

IV,  4, 13  füarun  sie  th6  [tho  P]  Iro  päd. 
nu.    nu  in  (Präp.).    V,  20, 23.    II,  7, 60V.    III,  24,  65. 
V,  7,  3.  —  nu  iz  II,  6, 2.  —  nu  ist  IV,  30, 31.  —  nu  irho- 
geta  IV,  36, 6.  —  Ohne  daß  ein  Wort  mit  schwachem  An- 
laut folgt: 

I,  19,  7  ni  laz  iz  ny  linturmuari. 
27,  37  thes  gidiia  thu  nu  [nu  P]  unsih  uuis, 

wo  die  Gleichheit  des  Aus-  und  Anlautes  zu  beachten  ist. 
Sonst  hat  man  keinen  Grund,  Synalöphe  anzunehmen; 
einigemal  ist  Hiatus  unvermeidlich :  I,  27,  51.  II,  14,  53. 
H114. 

iu  (Adv.)  In  den  wenigen  Versen,  in  denen  das  Wort 
vor  vokalischem  Anlaut  vorkommt,  hat  man  keinen  Grund, 
Synalöphe  anzunehmen;  zweifelhaft  ist 

V,  15,  24  thaz  er  6r  ju  in  uuär  min, 
je  nachdem  man  doppelten  Auftakt  annimmt  oder  nicht 

io.  to*n(Präp.)  111,14,112.  V,  9, 6.  23, 209.  111,7, 
81.  23,  40.  IV,  6, 3.  36, 18.  V,  11, 18.  20,  84;  und  wenn  man 
der  Accentuation  in  P  folgt:  II,  1,  34.  8,5.  19,19.  io  ir- 
gengit  H  73.  Sonst  behauptet  das  Wort  seine  Selbständig- 
keit. Unvermeidlich  ist  der  Hiatus:  IV,  1,49.  19,24.  V, 
23,138.  H91.   n,24,36(?). 

uuio.  uuio  ih  I,  18,  43.  —  uuio  er  II,  7,  75.  III, 
14, 5.  20, 58.  IV,  6, 4. 17. 34.  9, 16.  V,  4,  2.  H28. 44.  —  uuio 
iz  1, 8, 26.  17, 28.  II,  4, 17.  12, 95.  IV,  27,  29.  V,  20, 62.  25, 
74.  Sonst  hat  man  keinen  Anlaß,  die  Synalöphe  zu  voll- 
ziehen. 

zua  erscheint  überall  selbständig. 

Wi  Im  an  119,  Beiträge  III.  g 


82  m. 

iu  (Dat.  Plur.).    iu  in  (Präp.)  II,  20,  UV.    IV,  22,9. 

-  iu  i0  11,16,40.  21,43.  V,  9, 42. 43.    S  18.  11,16,33.  21, 

23.  III,  23, 50.  V,  4, 48.  20, 92.   IV,  15, 9.  —  tt«  6S  S  29.  — 

iu  ist  II,  16, 38.   Sonst  hat  man  keinen  Anlaß,  die  Synalöpbe 

zu  vollziehen;  aucli  nicht  in  den  Versen: 

n,  11 ,  26  thaz  s&gen  ib  in  in  nn&ra. 

n,  22, 16.  42.   IV,  12,  25  thaz  sdgen  ih  iu  in  &lauuar. 

IV,  20,  39  thaz  s&gen  ih  in  in  unar  min. 

III,  18,  61  ih  s&gen,  quad,  in  in  unar  min. 

vgl.  §  38  nnd 

IV,  16, 27  ther  ist  iz,  sagen  ih  iu  in  uu&r. 
n,  23,  23  ih  s&gen  iu  in  alauu&r. 

19, 9  thaz  s&gen  ih  iu  [iu  P]  in  uu&ra. 

Einmal  ist  Überladung  des  ersten  Fußes  anzunehmen: 

V,  4, 51  ih  z611u  iu  ouh  scono  liuhi. 

si  (Conjnnctiv).    si  in  111,1,25.    IV,  26, 37.  —  si  ih 

V,  3, 11. 15. 17.  -  st  er  1, 4, 2..  11, 9.  —  si  ie  III,  26, 70.  - 

si  imo  II,  4, 49.    Femer,  ohne  daß  ein  Wort  mit  schwachem 

vokalischen  Anlaut  folgt: 

II,  22,  5  in  müate  si  [si  P]  iu  gifestit. 

IV,  15,  3  ni  siuz  [siiuz  P],  quad  er,  smerza. 

L6  th6mo  si  iamer  h^ili. 

I,  28,  5  thaz  si  uds  thiu  uuintuuorfa. 

IV,  31,  36  theih  si  [si  P]  emmiziger  sc&Ik  thin. 

In  den  beiden  ersten  Versen  ist  die  Gleichheit  des  Ans- 
nnd  Anlants  zu  beachten;  in  den  vier  letzten  zwingt  das 
Metrum  nicht,  die  Synalöpbe  zu  vollziehen. 

§  59.  C.  Wenn  es  nicht  unwahrscheinlich  war,  daß 
die  Sprache  für  thOj  nu  nnd  namentlich  fttr  si  Doppelfor- 
men mit  langem  nnd  kurzem  Vokal  hatte,  so  erscheint  für 
andere  Wörter  diese  Annahme  als  unabweislicb. 

thu  wird  in  der  Regel  wie  ein  Wort  mit  kurzem 
Vokal  behandelt.  Die  Hss.  bezeichnen  die  Unterdrückung 
des  Vokales  ziemlich  oft,  wenn  auch  selten  übereinstim- 
mend; so  steht  thu  vor  uns  1, 15, 18.  11,62V.  19,12V.  27, 
24V.;  vor  es  II,9il9P.  20,  7P.  IV,28,20P;  vor  imo  IH, 
20,132V;   vor  iro  IV,  21, 4P;    vor  alla^  V,  23, 102;  vor  ir 
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m,  24, 13P;  vor  üjsar  1, 2, 39P;  vor  auh  II,  21, 1 P.  Die- 
selbe Bedeutang  haben  thtisar  l,  2, 39V;  thunsih  IV,  4, 51 ; 
ihuns  1, 19, 12  P.  Nur  in  der  Verbindung  thu  ist  erweist  sieh 
das  auslautende  u  entschieden  stärker  als  das  anlautende  i, 
daher  thu  iz  in  VI, 4, 66.  18,7.  11,2,15.  111,8,33;  in  P 
11,3,4;  und  thtiz  in  P  1,4,66;  nie  thu  iz.  Vereinzelt  steht 
ihu  irrimen  1, 11, 52V. 

In  sehr  vielen  Versen  würde  die  Unterlassung  der 
Elision  oder  Synalöphe  zu  zwei  Silben  in  der  Senkung 
ffthren;  nicht  nur  vor  Wörtern  mit  schwachem  vokalischen 
Anlaut,  sondern  auch  vor  andern  wie  uns  1, 15, 18.  27, 24. 
V,24,3.  unser  IV,  20, 27.  io  1,5,67.  11,9,68.72.91.  III, 
7, 77.  10,  21.  V,  19,  31.  59.  23,  203.  ir  III,  24, 13.  ouh  II, 
9,22.21,1.  111,7,85.  V,  12,  31.  H  32.  40.  oZ  H25.  cdla 
n,  9, 89.  allaz  V,  23, 202.  ubar  IV,  23, 41.  inne  1, 12, 26. 
irmana  II,  8, 48.    dbahonti  1, 4, 67. 

Nur  in  verhältnismäßig  wenigen  Versen  würde  die 
Vollziehung  der  Elision  einen  Ausfall  der  Senkung  ver- 
anlassen. 

H  105  in  buachon  thu  iz  findis. 

IV,  6,  2  in  biiachon  thu  iz  16san  mäht. 

V,  23,  210  thaz  ninzist  thu  in  mäate. 

IV,  37,  13  thes  sih,  thaz  thu  es  uudltes. 
III,  14,  5  thar  mdhtu  ana  Hndan. 

H  122  thie  mid  thu  io  in  uadra. 
I,  2,  25  bi  thiu  thu  io,  driihtin. 

V,  14, 6  uuar  th&  es  [thu  es  P]  lisis  mira. 
III,  7,  81  so  thu  io  in  thia  redina. 
11,12,45  ni  firnfmist  thu  ouh  th&nne. 

III,  17,  59  gin&do,  druhtin,  thu  ouh  min. 

III,  13,  46  thar  lisist  thu  ouh  ana  uuän. 

IV,  1,48  thia  thu  in  thera  n6ti. 

V,  7, 60  thaz  h&bes  thu  irfdndan. 

Ich  versuche  nicht  für  die  einzelnen  Verse  zu  bestimmen, 
ob  sie  mit  Hiatus  oder  Synalöphe  gelesen  wurden.  Hiatus 
ist  notwendig  in  dem  letzten  Verse,  wahrscheinlich  in  den 
zunächst  vorhergehenden;  in  den  ersten  könnte  man  un- 
bedenklich die  Senkung  fehlen  lassen.    Die  doppelte  ^orih 
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des  Wortes  gestattet,  verschieden  zu  lesen.  II,  20, 9  und 
III,  13, 16  hängt  die  Entscheidung  davon  ab,  ob  man  die 
Terse  mit  oder  ohne  Auftakt  lesen  will. 

§  60.  Doppelformen  mit  kurzem  und  langem  Vokal 
sind  auch  &iY  so  anzunehmen ;  vielleicht  sind  in  dem  Worte 
zwei  etymologisch  verschiedene,  wenn  auch  verwandte  Fo  r- 
men  zusammengefallen.  In  den  Hss.  wird  zuweilen  der 
schwache  Anlaut  des  iolgenden  Wortes  unterpunktiert:  so 
ih  I,  1,  52.  so  ier  II,  13,  3.  so  in  (Präp.)  I,  3,  47.  so  ist 
1, 1, 42.  26, 10.  4,  33V.  Öfter  das  o  von  so:  so  ih  L  80. 
I,  6, 11.  IV,  15, 10.  1, 12, 19V.  V,  7,  37V.  so  er  1,22. 1.  II, 
14,102.  I,  8,9V.  II,  8, 26  P.  so  i0  L60.  11,2,37.  I,8,5V. 
so  iu  II,  19, 17  P.  so  imo  V,  6,20P.  so  inan  L  65.  so  in 
(Präp.)  1,3,33.  11,  i7.  27,56.  so  ist  1,15,37.  so  ouh  I, 
24, 7.  so  eigun  V,  25,  47  V.  so  eracar  1, 9, 16  V.  In  der  Ver- 
bindung mit  ih  wird  o  einigemal  gar  nicht  geschrieben: 
sih  II,  14, 88.  III,  3, 24.  IV,  2, 32.  Die  gewöhnliche  Schreib- 
weise aber  ist  so,  auch  dann,  wenn  der  Vokal  unterdrückt 
werden  muß. 

Für  die  Behandlung  des  Wortes  im  Verse  ist  die  Be- 
deutung nicht  gleichgültig. 

a.  Als  demonstratives  Adverbium  der  Art  und  Weise 

behauptet  so  fast  immer  seine  Selbständigkeit  H  133.    I, 

22, 45.  II,  20, 5.  IV,  13,  53.  37, 17.   V,  9, 46.    II,  16, 34.  UI, 

9, 16.  13, 15.  25, 39.    Nur  mit  der  Präp.  in  verschmilzt  es 

einigemal : 

III,  12, 41  ther  stänte  so  in  then  bdnton. 
V,  23,  204  iz  ist  [ist  P]  so  in  dlauuari  i). 

b.  Das  steigernde  so  vor  Adjektiven  ist  weniger  kräftig. 

III,  26,  65  ni  uu6se  in  uns  so  idal, 

V,  25,  34  thaz  fh  mir  liaz  so  ümbiruah 

sind  wohl  mit  Hiatus  zu  lesen.    Dagegen  mit  Elision: 


1)  y,  25, 47  8Q  eigun  däti  sine  bezeichnet  Y  die  UnterdrückuDg 
des  o  ohne  Not. 


m.  85 

I,  19, 16  bi  thin  nuas  er  so  [so  P]  iracar. 


11,6,44  ni  Tiuirtiz  alles  so  [so  P 
IV,  29,  28  bi  thin  ist  iz  allaz  'so 
7, 4  thaz  sie  sint  so  inthrate. 


%islih. 
so  P]  &langaz. 


c.  Das  relatiyisch  gebranchte  so  erfährt  fast  stets 
Verschmelzung.  Sehr  zahlreich  sind  die  Beispiele,  wo  ein 
Wort  mit  schwachem  Anlaut  folgt :  so  in,  so  %h,  so  er,  so  tr, 
so  ijs,  so  es,  so  ist,  so  tmo,  so  iro  kommen  so  vor;  ganz  be- 
sonders häufig  so  ih  in  den  formelhaften  Verbindungen  so 
ih  0€llu,  so  ih  thir  eettu,  so  ih  BoUa,  sih  nu  aalta,  so  ih  nu 
zelita,  so  ih  redion,  so  ih  thir  redion,  so  ih  redinon,  so  »% 
thir  redinoHj  so  ih  iu  redinon,  so  ih  nu  redino,  so  ih  thir 
riichon,  so  ih  quad,  so  ih  sagetc^  so  ih  iu  sageta,  so  ih  nu 
sageta,  so  ih  thir  sagen  scai.  Aber  auch  vor  stärkerem  An- 
laut ist  der  Vokal  einigemal  zu  elidieren: 

n,  19, 17  so  uuer  so  iu  Abilo  gidue 
23, 29  so  uuer  so  io  ibil  dati 

I,  24,  7  so  uuer  S9  ouh  mias  eigi. 

IV,  33, 39  so  uuaz  so  &llaz  thaz  biziinta. 

Die  Zahl  der  Verse,  in  denen  die  Elision  des  relatiyi- 
sehen  so  einen  Ausfall  der  Senkung  veranlassen  wtlrde,  ist 
verhältnismäßig  klein: 

II,  9,  82  s61b  so  untar  ginen  th&r. 

V,  9, 15  silb  so  er  iz  zimti. 

IV,  34, 13  al  80  ih  thir  rädion. 

V,  8, 10  so  uuäz  so  in  gib6tan  ist. 

II,  20,  5  dia,  so  ih  thir  zillu. 
V,  8,  52  uuib,  so  ih  thir  rädinon. 

III,  24, 87  then  selben  stiin,  so  er  gibot. 
V,  12,  70  minnon  g6t,  so  er  gib6t. 

III,  20,  60  gisah  ih  s4r,  so  iz  giz4m. 

II,  1,  2  so  rdmo  ouh  so  in  dhton. 

IV,  11,  9  uuest  er  silbo  ouh,  so  iz  zam. 

III,  11, 1  si  h&beta,  so  er  uuesta. 

1, 1, 57  ziu  sculun  Franken,  so  ih  quad. 

IV,  27, 17  si  ddtuD,  so  ih  z61ita. 

22, 1  giang  er,  so  er  thäz  giquad. 

V,  25, 19  nu  ist  iz,  so  ih  ridinon. 
III,  1, 24  so  er  data  after  thiu. 
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Y,  25,  28  imo,  so  ih  zillu. 

ni,  18, 17  minan  f&ter,  so  ih  scal. 

Wie  0.  die  einzelnen  Verse  las,  mag  unnntersucht  bleiben ;  in 
den  ersten  ist  der  Ausfall  der  Senkung  unbedenklich,  in  den 
letzten  Hiatus  notwendig  oder  wahrscheinlich. 

d.  In  dem  zusammengesetzten  soso  wird  das  zweite 
0  stets  elidiert.  Auffallend  ist,  daß  grade  bei  diesem  Worte 
die  Elision  des  unbetonten  Vokales  in  der  Regel  bezeichnet 
ist,  indem  soso  oder  sos  geschrieben  wird;  seltner  wird  sie 
dem  Leser  ttberlassen:  soso  ih  IV,  21, 18.  V,  12, 73.  boso  er 
IV,  4, 13  (o  ist  in  V  hinzucorrigiert).  35,  9.  V,  13, 14.  soso  is 
IV,  29, 31. 39.  V,  20, 28.  24, 12. 

§  61.  D.  Das  Fronomen  er,  siu,  %b  bat  im  Nom. 
Sg.  Fem.  si  als  alte  Form  neben  siu.  Ferner  standen  neben 
sia,  sie^  sio,  siu  und  ebenso  neben  thia^  thie,  thio,  thiu 
Formen  mit  kurzem  Vokal,  die  sich  in  unbetonter  Satzstel- 
Inng  entwickelt  hatten,  wie  /selien  zu  hielten  wurde.  Durch 
die  handschriftliche  Überlieferung  sind  zwar  nur  se  und  sa 
verbürgt,  se  an  vielen  Stellen,  sa  nur  vereinzelt;  aber  auf 
die  Existenz  der  andern  Formen  können  wir  mit  Sicher- 
heit schließen,  und  durch  die  Schreibung  sitf,  thie,  thia^ 
thie,  thiu  wird  sie  bestätigt.  Im  Verse  können  der  zwie- 
fachen Aussprache  gemäß  die  Wörter  verschieden  behandelt 
werden. 

In  den  Formen  des  geschlechtlichen  Pronomens  wird 
die  Unterdrückung  des  Vokales  ziemlich  häufig  von  den 
Schreibern  bezeichnet :  N.  Sgl.  F.  si,  siu.  A.  Sg.  Fem.  sia 
1, 6, 3.  sa  1, 8, 8.  N.  A.  PI.  M.  sie,  se.  n!  A.  PI.  F.  sie  1, 3, 3. 
se  1, 3, 2.  N.  A.  PI.  N.  siu  II,  1, 4.  —  Femer  durch  Zusam- 
meuziehung  mit  dem  folgenden  Wort :  N.  Sgl.  F.  sisf,  simo, 
sinan,  siru,  siro,  siUi.  A.  Sg.  F.  ses.  N.  A.  PI.  M.  ses,  simo, 
siro,  sinan,  sio;  zuweilen,  ohne  daß  der  Diphthong  aufge- 
geben wird:  N.  A.  PI.  M.  sier  11,7,3.  sies,  sies  (sehr  oft 
Kelle  II,  328).  —  Anderwärts  erhält  nur  der  erste  Vokal 
einen  Punkt:  N.A.Pl.M.  sie  in  P  1,17,22.  11,4,31.  9, 14. 
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A.  Fl. F.  sie  in  V;  öfter  der  zweite  allein:  N.Sg.F.  siu  I, 
5,  12.  A.  Sg.  F.  sia  1, 1,  89.  N.  A.  PL  M.  sie  1, 11, 5.  1, 1,2V. 
II,  16,36V.  I,l,5Pu.a.  N. A. PI. F. «io III,  16, 8 P.  N.A.PLN. 
siu  V,  15,  lOV.   m,  1, 6P.    sie  HI,  20, 80^). 

Verhältnismäßig  selten  wird  die  SynalOphe  dureh  einen 
Punkt  nnter  dem  Anlant  des  zweiten  Wortes  bezeichnet: 
si  imo  I,  5, 34V.  III,  1, 34P.  siu  inan  III,  14, 18V.  ai  ira 
m,  14, 12  P.  sia  ist  1, 3,  32V;  ein  Zeichen,  wie  wenig  wider- 
standsfähig diese  Pronominalformen  waren,  si  uns  in  I, 
3,  38V  wird  ein  Versehen  sein.  Nur  das  i  von  ter  erweist 
sich  als  schwächer;  die  Verschmelzung  mit  sie  wird  durch 
sie  ie  oder  siee  bezeichnet,  nicht  durch  siB. 

So  oft  aber  auch  die  Unterdrückung  der  Vokale  be- 
zeichnet ist,  so  ist  doch  die  Zahl  der  Fälle,  in  denen  sie 
dem  Leser  anheimgestellt  wird,  sehr  yiel  größer;  ja  die 
Schreiber  wählen  nicht  einmal  immer  die  leichteste  Form ; 
zwar  im  N.  Sg.  F.  schreiben  sie  gewöhnlich  si^  im  N.  A.  PL  M. 
aber  ist  sie  viel  üblicher  als  se^  auch  da  wo  das  Wort  keinen 
selbständigen  metrischen  Wert  hat. 

§  62.  Nur  in  verhältnismäßig  wenigen  Versen  würde 
die  Synalöphe  einen  Ausfall  der  Senkung  veranlassen.  Ich 
führe  zunächst  die  Stellen  an,  in  denen  das  Pronomen  einen 
Accent  trägt,  dann  die,  in  denen  man  einen  Ictns  auf  das- 
selbe legen  kann,  endlich  die,  wo  es  in  der  Senkung  steht. 
In  Versen  der  ersten  und  zweiten  Art  ist  der  Hiatus  ganz 
anbedenklich,  weil  ja  dem  betonten  Worte  der  Diphthong 
zukommt 

1.  Das  Pronomen  ist  accentuiert: 

N.  Sg.  F.    I,  7, 26  tbaz  sf  uns  alle  un6rolti. 

II,  3, 8  thaz  sf  ist  ekord  iina. 

III,  11, 7  ni  deta  sin  es  avur  mir. 
17,51  ich  sf  ekrodo  iinu'). 

1)  Die  Bezeichnung  sie  ist  deutlich  gleich  ««,  das  dann  vor  dem 
folgenden  Vokal  zu  8  wird,    si^,  Wfi,  stQy  siqt  kann  8%  und  8%  sein. 

2)  Nach P  auch  m, U,  18  thaz  siu  inan  [mu  inanY]  birüarta. 
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N.  A.  PI.  M.  1, 1, 110  ioh  sie  iz  [i6h  sie  iz  P]  ouh  irfüllen. 

17,  44  bat  sie  [b&t  sie  P]  iz  ouh  birdahtin. 
75  thaz  sie  ouh  tbes  ni  tb&btin. 
11,11,6  tbaz  sie  iz  zugun  ofto. 

II,  24,  13  thaz  sie  [th&z  sie  P]  imuacbetin  früa. 

III,  7,  56  thaz  sie  [tb&z  sie  P]  uns  scono  zelitnn. 
8,  9  sie  ouh  tho  so  ddtun  =  V,  11,  27. 

47  Di  förahtun  sie  in  thes  thiu  min. 
14,  95  thaz  sie  ouh  thes  ni  ruahtin. 
17,  49  thaz  ni  uuarun  sie  in  uuar. 
20,  88  sie  in  thar  tho  z61itun. 
ly,  6, 46  thaz  h6rtun  sie  [sie  P]  io  thuruh  not. 

37,  35  thaz  sie  ouh  thes  ginenden. 
Y,  23,282  ioh  sie  in  thisa  redina^). 
N.  PI.  N.       1, 14,  23  thaz  siu  ouh  furi  thaz  kind  sar. 

§  63.  2.  Das  Pronomen  ist  nicht  accentniert,  aber  gehoben : 

N.  Sg.  F.        I,  5, 12  thaz  d6da  siu  [siu  P]  io  g6rno. 
A.  Sg.  F.       II,  3,  10  thiu  iamer  sia  erbilide. 
N.  A.  PI.  M.  11,23,11  ni  mugun  sie  iu  uu&nkon. 

III,  2,  23  ih  ouh  sie  irk^nne. 

24,  74  in  &buh  sie  iz  k6rtun. 
1, 1,  27  yrfdrbent  sie  iz  r6ino. 

97  thes  äigun  sie  [sie  P]  io  nüzzi. 
12,  4  ioh  uuürtun  sie  inliuhte. 
17,  69  kundtun  sie  uns  th4nne. 


74  in  dröume  sie  [sie  PI  in  zelitun. 

lie  [sie  Pj  oi 


II,  4,  31  fon  himile  sie  [sie  P]  ouh  nerita. 
90  ioh  thültent  sie  in  iuuon. 
16,  7  büent  sie  in  uudra. 
m,  6,  56  ni  frazun  sie  iz  allaz. 
12,  3  iiscota  sie  in  thrati. 
18,  23  nirstörbent  sie  in  6uuon. 
22,  25  ni  firuu^rdent  sie  in  6uuon. 
26,  9  thoh  ni  sprÄchun  sie  in  uuar. 
IV,  29, 11  giloubent  sie  io  r6htes. 
y,  4,  64  ni  thirfun  sie  in  uuar  min. 
7,  64  thaz  lÄzen  sie  in  uuara. 
N.  PI.  F.         1,20,11  thie  brüsti  sie  in  6ugtun. 
N.  A.  PI.  N.  I,  22,  9  ni  uuurtun  siu  es  inauuart. 

II,  8,  9  giuuerdan  möhta  siu  es  tb6. 
III,  20,  101  bi  thiu  uuirfun  siu  in  inan  sar. 

1)  Nach  P  auch  1, 1, 97  tJ^es  eigun  8%^  [sie  V]  io  nuzzi. 
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Ferner  geboren  hierher,  wenn  man  sie  mit  Auftakt  liest: 

m,  8,  22  unz  sie  in  alathrati. 

13, 1  thaz  sie  iz  h41in  thnmh  not 
Y,  25,  73  nnio  sie  in  &buh  redinon. 

Nicht  wenige  dieser  Verse  bieten  die  Möglichkeit  anderer 

Scaiision,    weil   dem  Pronomen   eine   hebnngsfähige  Silbe 

vorangeht  (ni  thürfün    sie  in  uuär  min),  aber  der  Dichter 

liebt  den  Wechsel  von  Hebung  und  Senkung,  und  nie  ist 

in  den  Versen  dieser  Art  für  sie  se  geschrieben. 

§  64.    3.  Das  Pronomen  steht  in  der  Senkung. 

N.   Sg.  F.        I,  5,  10  then  sang  si  [si  P]  unz  in  enti 

II,  14, 43  thu  mohtis,  qn&d  siu,  einan  ruam. 

III,  11, 17  habeta  siu  6uh  [ouh  P]  in  thia  stiint. 
A.  Sg.  F.        1,3,7  ir  sia  6rlioho  z6h. 

and,  wenn  man  mit  Auftakt  liest: 

m,  16, 18  od  ih  sia  iigine  mir. 
14.  A.  PI.  M.  IV,  7,  42  thaz  düent  sie  iogillcho. 

II,  13,  4  ioh  6r  se  alle  toufit. 

IV,  4,  65  dreip  se  äl  thanan  iz. 

Im  Verhältnisse  zu  der  großen  Zahl  von  Versen,  in  denen 
das  Pron.  in  der  Senkung  steht  und  durch  seine  Elision 
der  Fuß  auf  sein  normales  Maß  gebracht  wird,  ist  die 
Zahl  der  Verse,  in  denen  dadurch  Ausfall  der  Senkung 
entsteht,  sehr  gering.  Und  da  0.  einsilbige  Füße  oft  genug 
braucht,  kann  man  auch  hier  Elision  und  Fehlen  der  Sen- 
kung annehmen;  zumal  da  in  den  meisten  Versen  dadurch 
die  Senkung  nur  an  solchen  Stellen  entfällt,  wo  sie  auch 
sonst  ohne  Anstoß  fehlt,  nach  hoch  betonter  Silbe.  Anders, 
aber  auch  nicht  ohne  Analoga,  sind  nur  1, 8, 7  und  IV,  4, 65. 
III,  16,18  ist  natürlich  ohne  Auftakt  zu  lesen. 

§  65.  E.  Das  Pronomen  ther,  thiu,  thaz  wird  ähnlich 
wie  das  Adverbium  so  je  nach  der  Bedeutung  verschieden 
behandelt. 

1.  Der  Artikel  ist  fast  immer  mit  der  folgenden 
Silbe  zu  verschmelzen.  Nicht  ganz  selten  ist  die  Unter- 
drückung der  Vokale  von  den  Schreibern  bezeichnet:  N. 
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Sg.  F.  thiu.  A.  Sg.  F.  tMa^  tha  1, 3,  11  P.  N.  A.  PI.  M.  thie. 
N.  A.  PI.  F.  thip.  N.  A.  PI.  N.  ihm.  Auch  Zusammenziehaag 
mit  dem  folgenden  Worte  findet  sich:  thevangdion  V,  2&,  33. 
thiuuo  dati  L  23,  46.  thii4e  Mninga  I,  12,  15.  —  P  unter- 
punktiert zuweilen  auch  allein  den  zweiten  Vokal  thiu  IV, 
29, 3.  thie  1, 10,  2.  13,  14.  14,  3.  II,  14,  4.  thip  II,  2i,  44. 
III,  4,  34*.  10, 5.  V,  23, 124.  thiu  IV,  22, 34;  selten  den  ersten 
allein:  thiel,  14,  3. 

§  66.    Verhältnismäßig  selten  veranlaßt  die  Elision 

einen  Ausfall  der  Senkung.    Zweimal  ist  dann    in  V  der 

Artikel  accentuiert 

III,  3,16  ui  nemen  in  thia  ahta. 
16,  57  uuir  unizzuD  in  thia  ahta. 

P  schreibt  an   beiden  Stellen  thia  ahta.  —  Ohne   Accent 

steht  der  Artikel: 

I,  9,  2  thaz  saliga  thiu  &lta. 

II,  9,  83  hdftetun  thie  armon. 

III,  20,  47  so  sp^  er  in  thia  6rda. 

V,  14,  2  thaz  6r  ni  drat  thio  ündan  mer. 
23,  75  flihemes  thio  übili. 

Ferner  gehören  hieher,  wenn  man  der  Accentuation  in  V 

folgt  ij: 

1,17,38  mit  uuorton,  theu  6r  [er  P]  thie  altnn. 
y,  18,  4  ziu  sfnt  [ziu  sint  P]  thie  iuuo  unizzi. 

und  wenn  man  mit  Auftakt  liest: 

III,  3, 11  in  UD8  [uns  P]  thio  übarmuoti. 

8,  38  ioh  uuaz  [uu4z  P]  thio  ündun  uuorahtun. 

Mit  unbedingter  Sicherheit  läßt  sich  für  keinen  dieser 

Verse  Hiatus  behaupten. 

§  67.  2.  Wenn  ther,  thiu,  thae  als  Pronomen  ge- 
braucht wird,  so  behauptet  sich  der  auslautende  Diphthong 
besser. 


1)  Nach  P  auch:  III,  23, 19  nist,  qtiad  er  [er  V]  thia  tinmaht. 

IV,  9, 31  nu  ist  uns  [ist  ans V]  thia  iro  gomaheit. 
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Aach  die  Schreiber  behandeln  dies  Pron.  wesentlich 
anders  als  das  geschlechtliche  Pron.  Wenn  sie  die  Ver- 
Schmelzung  bezeichnen,  setzen  sie  den  Pankt  gewöhnlich 
unter  den  folgenden  Vokal:  ihie  in  (Präp.)  I,  4,  60  V.  thie 
JB 1, 13, 15.  thie  irkantun  1, 1 7, 9  v!  tUu  in  (Präp.)  1, 15, 22,  V. 
V,  20,  114  P.  thiu  ih  III,  22,  17;  selten  unter  das  zweite 
Zeichen  des  Diphthongen:  thia  er  III,  23, 18  V.  thie  V,  23, 
237  P;  nie  sind  beide  Zeichen  unterpunktiert.  —  Auch 
Znsammenschreibnngen  kommen  vor;  für  thie  er  tritt  thier 
ein:  1,27,60.  11,4,11.  11,58.  8,8.  9,9.  111,8,49.  23,18P. 
V,  22, 92  P,  oder  gleich  bedeutendes  thi  er  1, 4,  61.  10, 18  P. 

IV,  11, 6.  V,  20, 17;  ebenso  thi  erstantan  V,  16, 14;  für  thiu 
unSj  thiu  unsih:  thi  uns  II,  24, 27.  thi  tmsUh  H  150;  fUr  thie 
iz:  this  1, 13, 16. 

Im  Verse  sind  diese  Formen  ebenso  behandelt  wie 
die  Partikeln  mit  langem  Vokal.  Nicht  überall  behaupten 
sie  selbständigen  metrischen  Wert;  aber  wo  die  Unter- 
lassung der  Verschmelzung  zu  einer  zweisilbigen  Senkung 
fuhren  würde,  folgt  ihnen  regelmäßig  ein  Wörtchen  mit 
schwachem  Anlaut.  An  andern  Stellen,  wo  ein  regel- 
mäßiger Wechsel  von  Hebung  und  Senkung  stattfindet, 
hat  man  also  keinen  Grund,  eine  Synalöphe  anzunehmen. 

Zweisilbige  Senkung  wird  durch  die  Synalöphe  an 
folgenden  Stellen  vermieden: 

N.  Sg.  F.  thiu  in  (Präp.)  1, 11, 44.  12, 12. 

A.  Sg.  F.  thia  er  [thier  P]  III,  23, 18. 

N.  A.  PI.  M.  thier  1, 27, 60.  11, 8, 8.  9, 9.  thie  ie  I,  9, 37. 
thie  is  [iß  P]  1, 13, 15. 

'N.A.P1.N.  thiu  ih  111,22,17.  thiu  \thiu?'\  in  (Pron.) 

V,  20,  114. 

Also  vor  in,  er,  iz,  ih.    Anderer  Art  ist  nur 

IV,  25, 5  thio  sunta^  thio  unsih  stechent, 

«• 

wo  Überladung  des  ersten  Fußes  oder  mit  Rücksicht  auf  die 
Ähnlichkeit  derVokale  (vgl.  §  56. 53)  Synalöphe  anzunehmen  ist. 

§  68.    3.  Der  Instrumentalis  thiu^  der   fast  nur   vor 
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Komparativen  und,  sehr  häufig,  nach  Präpositionen,  aber 
nie  als  Artikel  begegnet,  wird  wie  die  Pronominalformen 
behandelt.  Anlehnung  des  folgenden  Wörtchens  ist  einige- 
mal bezeichnet:  £fi  thiujg  III,  21, 19.  23,  56.  in  thiu  ie  I,  5, 
63  V.  in  thiu  er  I,  16,  19  V;  für  thiu  uns  steht  einmal  thi 
uns  IV,  5, 56  V.  —  ünbezeichnet  ist  die  Anlehnung:  thiu 
in  (Präp.)  V,9,44.  mit  thiu  er  IV,  20, 30.  V,ll,43.  12,63. 
in  thiu  iz  I,  1,  85.  gsi  thiu  iz  III,  21,  5.  hi  thiu  ist  I,  1,  56. 
IV,  23,  43.  L  16.  in  thiu  ir  II,  16,  21  (Auftakt).  Hiatus  ist 
nach  dem  betonten  Woit  ohne  Anstoß  und  häufig. 

4.  Ebenso  wird  der  Instrumentalis  hiu  behandelt. 
Verschmelzung  findet  sich :  bi  hiu  er  III,  24,  75.  hi  hiu  ist 
IV,  21, 16. 


VI.  Ictns  nnd  Wortaccent. 

A.  Mehrsilbige  WSrter. 

§  69.  Das  Grundgesetz  des  deutschen  Verses  ver- 
langt, daß  Ictus  und  Wortaccent  zusammenfallen.  Dem- 
gemäß wird  bei  0.  der  natürliche  Accent  des  mehrsilbigen 
Wortes  regelmäßig  durch  einen  Ictus  hervorgehoben;  ohne 
Ictus  in  der  Senkung  finden  sich  nur  zweisilbige  Wörtchen 
von  leichtestem  Gewicht  s.  §  47—49. 

1.  Betonung  der  ersten  Stammsilbe. 

§  70.  In  jedem  mehrsilbigen  nicht  zusammen- 
gesetzten Worte  erhebt  sich  die  erste  Silbe,  die  Stamm- 
silbe, über  die  Flexions-  und  Ableitungssilben.  Nur  die 
Pronominalformen  imo,  inan,  iru,  ira  (iro),  unsih  können 
auch  auf  der  letzten  Silbe  betont  werden.  Die  meisten  Stellen 
hat  Lachmann  S.  256  f.  angeführt. 

Den  sprachlichen  Ton  haben  auch  diese  Wörter  auf 
der  ersten  Silbe  —  nur  diese  wird  accentuiert  —  aber 
wenn   sie  ohne  Nachdruck   enklitisch  gebraucht  werden, 


HL  98 

können  sie  einen  Iotas  auf  der  letzten  empfangen.  In  die- 
sem Falle  haben  die  Wörtchen  einen  sprachliehen  Accent 
überhaupt  nicht  und  das  Bedürfnis  des  Verses  entscheidet, 
ähnlich  wie  bei  den  mehrsilbigen  Flexionen,  über  die  Lage 
des  Ictas.  Daher  folgt  im  Innern  des  Verses  immer  eine 
unbetonte  Silbe;  am  Ende  erscheint  nar  einmal  inan: 

IV,  24, 15  hina  hina  nim  inan. 
Ans  dem  enklitischen  Gebrauch  erklärt  es  sich  auch,  daß 
im  Genitiv  die  Betonung  der  zweiten  Silbe  viel  seltner  ist, 
als  im  Dativ  und  Accusativ,  die  sich  so  oft  dem  Verbum 
anschließen.  Für  den  Genitiv  Pluralis  ist  die  Endbetonung 
nicht  belegt;  für  den  Gen.  Sing,  nur  111,14,43.  IV,  16,6. 
29, 18.  22. 

Für  eine  weitere  Beobachtung  Lachmanns,  daß  die 
Endbetonung  sehr  gewöhnlich  auf  der  zweiten,  selten  auf 
der  dritten  Hebung  begegnet  (II,  4, 16.  III,  24, 47.  81. 101. 
IV,  35, 6.  H  84)  ist  der  Grund  auch  leicht  zu  erkennen.  Von 
der  ersten  Hebung  war  das  enklitische  Pronomen  selbst- 
verständlich ausgeschlossen  ^),  auf  der  dritten  konnte  es  nur 
gebraucht  werden,  wenn  der  Vers  auf  eine  Stammsilbe  aus- 
geht, was  ja  viel  seltner  ist,  als  Accentuierung  des  ersten 
Ictus;  die  angeführten  Verse  folgen  sämmtlich  der  Form  2.4. 

§  71.  Im  zusammengesetzten  Worte  pflegt  die 
zweite  Stammsilbe  sich  der  ersten  unterzuordnen.  Daraus 
folgt,  daß  in  den  Hss.  nur  die  erste  einen  Accent  erhält 
und  im  Verse  entweder  beide  einen  Ictus  tragen  oder  nur  die 
erste.  Doch  zeigen  Hss.  und  Vers  Ausnahmen.  Wir  finden  einen 
Accent  auf  beiden  Stammsilben  oder  nur  auf  der  zweiten, 
and  die  erste  kann  in  der  Senkung  stehen.  Diese  Ausnahmen 
müssen  entweder  in  der  Sprache  oder  im  metrischen  Vor- 
trage begründet  sein.    Das  erste  ist  anzunehmen,  wenn  in 


1)  Wenigstens  im  ersten  Halbyers;  im  zweiten  kann  man  an 
einigen  Stellen  (II,  15,7.  4,100.  17,38,6)  zweifeln;  s.  Lachmann 
S.  258. 
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gewissen  Bildangen  die  erste  Silbe  nie  gehoben  wird,  das 
zweite  kann  der  Fall  sein,  wenn  die  erste  Silbe  nur  aus- 
nahmsweise in  die  Senkung  tritt. 

Die  bekannteste  und  wichtigste  Ausnahme  bilden  die 
Partikeln  ir,  int  (in),  jsfi^),  gi,  fir,  welche  des  Tones  durch- 
aus entbehren;  ebenso  m  in  niuuiht,  theh  {thih\  nih  in 
thehein,  nihein,  theheinig^  niheinig.  —  missi  ist  betont  im 
Nomen,  unbetont  im  Verbum  (Lachmann  S.  250).  Die  übri- 
gen Fälle  behandele  ich  nach  den  Wortklassen. 

§72.  1.  Nomina.  Zuweilen  sind  die  beiden  Stamm- 
silben mit  einem  Äccent  versehen :  goteuuüoto  I,  19, 18. 
himüriclie  I,  25,  23.     druUheganon  I,  28,  11.     dägasterron 

IV,  9, 24.  uueneghäti  IV,  26, 39.  ünera  IV,  23, 10.  üngi- 
mäh  IV,  19, 19.  otmüatige  I,  7, 16.  ünforaMenti  I,  10,  16. 
einmüaie  lY,  29,  5.  uuortogilih  1, 18, 5  2). 

Öfter  ist  die  zweite  durch  den  Accent  ausgezeichnet, 
indem  die  Hauptictus  der  Lieblingsrhythmen  die  Accentua- 
tion  beeinflußten  ^).  Die  Form  1.3  ließ  sich  nicht  anwenden, 
wenn  der  dritte  Ictus  auf  eine  sprachlich  unbetonte  Silbe 
fiel.  Man  betonte  also,  wenn  die  erste  Stammsilbe  den 
ersten,  die  zweite  den  zweiten  Ictus  trägt,  der  dritte  aber 
auf  eine  unbetonte  Silbe  fällt,  die  zweite  Stammsilbe  und 
wählte  die  Form  2 :  1, 4,  43.  15, 43  thie  ungilöuhige.  I,  5, 
26  ebaneuuigan.  II,  11,  6  so  unredihafto.  II,  12, 44  tmgise" 
uuanlicho.     III,  4, 3  fihuuuiari,     V,  4, 53  in  himügüallichi. 

V,  8,36  thetno  uuisodspentare.  V,  11,  35  thie  dndminnisgon. 
111,10,17  thie  uuolauuilligun  man;  oder  die  Form  2.4:  V, 
23, 93  ummi^&igaz  ser. 

Selbst  wenn  der  dritte  Ictus  auf  ein  selbständiges  aber 


1)  Für  die  drei  ersten  gilt  in  der  Nominalzusammensetzung 
betontes  ur,  ant^  zua.  —  Accente,  die  sich  einigemal  auf  den  un- 
betonten Vorsilben  finden  (Sobel  S.  161  f.),  haben  jedenfalls  keine 
metrische  Bedeutung.    Über  irmzeen  III,  22, 12  s.  Erdmanns  Anm. 

2)  Sobel  S.  20  f.  25. 

3)  Vgl.  Lachmann  S.  254.    Sobel  S.  19.  40.  44. 
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sehwach  betontes  Wort  fällt,  kann  diese  Form  vorgezogen 
werden;  2:  II,  2, 6f£r  ungidän  ni  bileip,  H  30  uuiht  ungi- 
dänes  ni  hileip.  III,  12,  35  thiu  heUiporta  ubar  thae;  oder 
2.4:  S.  20  ungilanot  ni  büeip.  1, 15,  42  unfarholan  ist  ie 
ihär.  1, 22, 57  untarthio  uuas  er  In.  IV,  9, 28  in  himilriche 
(mhj  thcus  ist  uudr.  IV,  35, 1  bcUdlicho,  so  imo  £fdm^).  Ahn- 
lich läßt  sich  I,  7, 19  druüiut  sinan  erklären.  —  Merkwürdig 
aber  ist,  daß  einigemal  die  Form  2  vermieden  ist:  I,  10, 
18  alle  dagafristi.  II,  3, 56  ingegin  uuidaruuinnon.  IV,  6, 8 
ioh  then  adalerbon. 

In  allen  diesen  Versen  fand  jedenfalls  nnr  eine  geringe 
Verschiebung  der  natürlichen  Ton  Verhältnisse  statt;  in 
manchen  vielleicht  gar  keine.  Zwar  wo  der  erste  Bestand- 
teil des  Compositums  ein  Substantiv  war,  trag  dieses 
wohl  entschieden  den  stärkeren  Ton;  nicht  zweifellos  ist 
mir  ob  auch  ein  Adjectivum  oder  Adverbium  sich  so  unbe- 
dingt ttber  die  folgende  Stammsilbe  erhob,  wie  in  eban- 
euuigan,  drtUüuty  drutmennisgon.  Das  Wort  cdtgiscrib  wird 
immer  auf  der  letzten  Silbe  accentuiert,  auch  wo  nicht, 
wie  IV,  28, 17,  der  Rhythmus  des  Verses  auf  diese  Betonung 
führte:  11,7,43.  IV,  27,  6.  —  Über  das  privative  wn-,  das 
besonders  häufig  den  Hauptton  an  die  folgende  Stamm- 
silbe abgiebt,  s.  §  73,  2. 

Mindertonig  ist  überall  auch  das  unflektierte  selb  vor 
einem  Substantivum :  sdb  drühtine  1,4,46.  ei  selb  drühtine 
1, 5, 71.  H  100.  mit  selb  drühtine  V,  15, 2.  in  selb  drühHnan 
H  28.  mit  selb  steinonne  III,  23, 32  (vgl.  Lachmann  S.  255). 

Das  in  den  präpositionalen  Verbindungen  umbiringy 
ubaräl,  ubarlüt  der  Hauptton  auf  dem  Nomen  bleibt,  ist 
ganz  in  der  Ordnung;  ebenso  in  der  Präposition  ingegin. 
In  ümUkirg  zeigt  die  Verschiebung  des  Accentes,  daß  das 
fremde  Mrg   nicht  als    Subst.   gefühlt  wurde*). 


1)  Ein  Versehen  ist  wohl  III,  17, 54  so  leidlieho  [Uidlicho  P]  nu 
r&agtun, 

2)  widorort,  frammort  sind  hier  natürlich  nicht  anzuführen. 
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§  73.    Besondere  Behandlung  erheischen  afci-,  wn-,  6i-. 

1.  ala-  trägt  in  Substantiven  stets  den  stärkeren 
Hauptton,  in  Adj.  Partie.  Adv.  den  geringeren  ^).  Doch 
steht  V,  4, 33  in  alathräti,  II,  23,  30  in  alagähej  II,  3, 21  in 
alanöt ;  und  cAauuar^  stets  im  Versschluß,  wird  bald  auf  der 
ersten,  bald  auf  der  letzten  Silbe  betont;  auf  der  letzten 
regelmäßig  im  ersten  Halbvers,  auf  der  ersten  im  zweiten 
Halbvers  oder,  um  den  Grund  anzugeben,  die  letzte  wird 
betont,  wenn  die  weiterfließende  Satzmelodie  die  Tonerhöhung 
begünstigt,  sonst  die  erste  (vgl.  §  32,  4).  Am  Schluß  des 
zweiten  Halbverses  findet  sich  dlauuar  1, 4,  66.  17, 37. 18,  26. 
11,4,  75.  8,23.  12,55.  14,65.  III,  4,9.  11,2.  24,  25.  IV,  12, 
25.  V,  15,38;  im  Schluß  des  ersten  Halbverses  nur  einmal 
11,18,5.  alauuär  steht  am  Schluß  des  ersten  Halbverses: 
1,1,87.  26,7.  11,3,4.  9,25.  12,92.  22,16.  42.  23,23.  lU, 
1,  7.  7,  28.  14,  80.  19, 21.  21,  25.  IV,  6,  26.  35.  7, 41,  19,  20. 
44.  24, 10.  27, 9.  30.  V,  20, 24.  43.  L  44;  mit  zwei  Accenten 
IV,  15, 50;  am  Schluß  des  zweiten  Halbverses  nur  einmal 
übereinstimmend  in  beiden  Hss.  II,  14,  25,  wo  die  folgende 
Zeile  den  Satz  fortführt;  an  drei  andern  Stellen  (III,  11, 
27.  14, 77.  V,  23, 126)  betont  P  älaumr. 

2.  un-  trägt  zwar  regelmäßig  den  Hauptton ^),  kann 
sich  aber  doch  gelegentlich  so  sehr  der  folgenden  Stamm- 
silbe unterordnen,  daß  es  ohne  Ictus  im  Auftakt  steht. 
Zweimal  ist  das  in  den  Hss.  bezeichnet:  III,  17,  68  unLä- 
starbarig  thrato.  IV,  29,  21  unuuirdig  filu  harte,  wo  P 
zuerst  unuuirdig  geschrieben  hatte.  Hier  war  es  Sache 
des  Vortragenden  durch  schwebende  Betonung  auszugleichen, 
d.  h.  den  durch  den  Accent  bezeichneten  Ictus  zu  mäßigen. 
Ebenso  ist  Vers  1, 14, 12  zu  lesen,  obwohl  un-  accentuiert 
ist:  thcuf  si  ünreini  thera  giburti  (vgl.  §  39)^). 


1)  Lachmann  S.  261.    Sobel  S.  23  f. 

2)  Laohmann  S.  252.    Sobel  25. 

3)  Auch  im  Inneren  dos  Verses  ist  diese  Tonversetzung  viel- 
leicht  einigemal   anzunehmen:     II,  15,  10   hifangan  mit  ümmahtin; 
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3.  hi'  ist  unbetont  in  zahlreichen  Verbis  und  in  den 
Ädj.  ümUtherhij  büherbi  (III,  1,40),  und  in  umbirtuMhy  betont 
in  den  Substantiven  bigiht  (V,  6,  38),  Usmer  (IV,  22,  26. 
30,  4)  und  dem  davon  abgeleiteten  Verbum  hismeron  (IV, 
23^  6.  25, 2)  ^).  Beachtenswert  ist,  daß  trotz  des  kurzen 
Vokales  in  hi-  die  folgende  Silbe  einen  Ictus  trägt.  Vgl.  §  51. 

§  74.  2.  Verbum.  Einige  Verba  erfahren  unter 
ähnlichen  Bedingungen  wie  die  Nomina  eine  Verschiebung 
des  Hauptaccentes:  fuazfällontily  5,  50.  aräbeüotun  V,  13,  5. 
gimuatfägota  er  iho  in  II,  14, 113. 

Präpositio'nal-Adverbia,  die  dem  Verbum  vor- 
angehen, stehen  mit  dem  Verbum  bald  in  engerer,  bald  in 
loserer  Verbindung.  In  der  nhd.  Sprache  behaupten  sie  im 
allgemeinen  ihre  Selbständigkeit,  obwohl  wir  sie  in  der 
Schrift  mit  dem  folgenden  Verbum  zu  verbinden  pflegen; 
nur  durchs  hinter,  um,  unter,  über,  wider  —  in  der  älteren 
Sprache  auch  furi  —  können  untrennbare  Verbindungen 
eingehen  und  ordnen  sich  dann  dem  Tone  des  Verbums 
unter;  z.  B.  durchwühlen,  hintergehen,  umzäunen,  unter- 
scheiden, übertreffen,  widerstehen. 

Wie  weit  diese  Entwicklung  in  den  einzelnen  Stadien 
der  Sprachgeschichte  gediehen  war,  ist  eine  offene  Frage. 
Die  Accente  O.'s  zeigen,  daß  der  Grund  der  jetzigen  Unter- 
scheidung in  seiner  Sprache  bereits  gelegt  war;  doch  geben 
sie  im  einzelnen  Fall  nicht  sichere  Auskunft.  Denn  die 
Unterordnung  des  einen  Teiles  unter  den  andern  war  nicht 
so  entschieden,  daß  der  metrische  Vortrag  nicht  die  eine 
oder  die  andere  Silbe  hätte  betonen  können,  so  daß 
in  trennbarer  Verbindung  das  Verbum,  in  untrennbarer 
die  Präposition  den  Accent  erhielt.  Am  deutlichsten  tritt 
letzteres  bei  dem  häufig  gebrauchten  hintarquSman  hervor. 
An  den   meisten  Stellen   zwar   trägt  die  Präposition   den 


III,  26, 46  ebonot  thin  ünfrwitu  IV,  23, 10  ir  sehet  sina  ünira,  sind 

sicher  drei  Silben  im  ersten  Fuß  anzunehmen ;  vgl.  Lachmann  S.  252. 
1)  S.  Lachmann  S.  241. 
Wi Im anns,  Beiträge  in.  7 
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Accent;  aber  doch  nur  wenn  die  Form  des  Verses  diese 
Betonung  begünstigt,  nämlich  wenn  der  dritte  Ictus  anf 
ein  Wort  der  Form  z^  fällt  (1.3) ;  z.  B.  1, 12,  6  ioh  hintar- 
quamun  hdrto.  1,  8, 16  ioh  Mntarquam  bi  nöti.  Wo  solche 
Einflüsse  fehlen,  gilt  die  natürliche  Betonung;  z.  B.  I,  22, 50 
ioh  hintarqudm  ih  sar  thin.  III,  8, 23  sie  mir  ouh  hintarqudmun 
u.  a.  Bei  ubarstigan  gilt  einmal  sogar  trotz  des  Ausganges 
-.Kj  die  natürliche  Betonung,  ijsi  übarstigit  noti  V,  7,  26. 
Im  übrigen  verweise  ich  auf  Lachmann  S.  244  i.  und  SobePs 
Zusammenstellungen  S.  62  f  99  f 

§  75,  3.  Adverbium.  Wenn  fhara  und  (har  mit 
lokalen  Adverbien  und  Präpositionen  verbunden  werden, 
ruht  der  Hauptton  immer  auf  dem  zweiten  Bestandteil,  und 
wenn  dessen  betonte  Silbe  unmittelbar  hinter  thar-  steht, 
ist  dies  nicht  hebungsfähig,  thära  ingegin  empfängt  stets 
zwei  Ictus,  aber  thardfter,  tharäna,  tharin,  tharfora,  tharmit^ 
tharöba,  tharufj  tharufe,  tharuß,  tharüze  nur  einen  auf  der 
zweiten  Silbe.  Eine  Ausnahme  macht  tharaeua^  das  je 
nach  Bedürfnis  die  erste  oder  letzte  Silbe  hervortreten 
läßt:  thärojsm  z.  B.  I,  1,  71.  8,  22;  tharaeüa  z.  B.  III,  13, 
29.  IV,  4, 14  (vgl  §  48  und  Hügel  S.  5.  30). 

In  iouuanne  accentuieren  die  Schreiber  regelmäßig 
die  zweite  Silbe:  L21.  11,4,60.  100.  8,28.  IV,  29, 56.  1,2, 
18 P.  IV,  14, 2  V;  nur  einmal  die  erste  11,4,78;  die  erste 
und  zweite  III,  7, 60.  Oft  steht  die  erste  in  der  Senkung, 
doch  herrschte  die  Betonung  der  zweiten  nicht  so  sehr,  daß 
nicht  auch  neben  ihr  io  einen  Ictus  erhalten  könnte:  1,2, 
18.  II,  4, 78.  III,  9, 20.  IV,  14,  2  (Hügel  S.  5).  — »)  iogilicho 


1)  Andere  Wörter,  die  mit  io  (So,  aiv)  zur  Worteinheit  ver- 
schmolzen sind,  betonen  die  erste  Silbe.  Die  engere  Verbindung 
zeigt  sich  bei  ihnen  auch  in  dem  Übergang  von  io  zu  ia:  iamer, 
niameTy  iauuihty  niauuiht,  iaman,  niaman  sind  die  herrschenden 
Formen ;  io  begegnet  nur  ausnahmsweise.  In  dem  Verse  IV,  35, 13 
thaz  er  ioman  in  uitorolti  wäre  besser  getrennt  io  man  geschrie- 
ben;   vgl.   111,20,  11  thißr  ir  io  man  m  gisah.    —   Bei  iauuiht 
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hat  regelmäßig  zwei  Iotas,  doch  liegt  der  Haaptton,  wie 
die  hänfige  Schreibang  iogüicho  zeigt,  auf  lieh;  gelegentlich 
begegnen  auch  zwei  Accente:  1, 17, 47.  IV,  1, 18.  Vgl.  Liach- 
mann  S.  398. 

Über  ingegin,  ingegini,  ubardij  ubarlüt  s.  §  72. 

Schließlich  sei  hier  noch  das  Adverb  odowän  11, 11,  29, 
das  beteuernde  sumirih  und  das  seltsame  tocuiamo  (IV,  81, 
7  P)  erwähnt. 

2.  Betonung  der  Bildungssilben. 

§  76*  Ob  eine  Ableitungs-  oder  Flexionssilbe  fähig  ist, 
den  Ictus  zu  tragen,  hängt  in  erster  Linie  von  der  Beschaffen- 
heit der  benachbarten  Silben  ab.  Die  vorhergehende 
Silbe  muß  lang  oder  sie  muß  unbetont  sein;  die  gehobene 
Silbe  muß  vor  unbetonter  Silbe  oder  am  Versende  stehen.  In 
minnot  kann  außer  der  Stammsilbe  auch  die  zweite  einen 
Ictus  erhalten,  in  löhot  nicht;  in  minnota  kann  die  zweite 
Silbe  einen  Ictus  tragen  (minnota),  oder  die  dritte  (min- 
notö),  oder,  im  Versschluß,  die  zweite  und  dritte  (minnbtä), 
in  Ubota  nur  die  dritte  {lobotä). 

Daraus,  daß  nur  nach  langer  Silbe  eine  Bildungssilbe 
gehoben  werden  kann,  schloß  Lachmann  S.  236  auf  einen 
sprachlichen  Nebenton.  Daß  der  Grund  vielmehr  darin 
liegt,  daß  nur  die  lange  Silbe  das  Maß  eines  Fußes  aus- 
zufttllen  vermag,  erkannte  Hügel  S.  7;  vgl.  oben  S,  64. 

§  77.  Beide  Hauptregeln  erleiden  einige  Ausnahmen. 
1.  Auf  eine  kurze  betonte  Silbe  folgt  eine  gehobene 


und  niauuiht  fällt  der  Unterschied  auf,  daß  iautUht  stets  nur 
einen  Ictus  erhält  (S  7.  1, 28, 25.  II,  7, 47.  Y,  1, 84.  28, 258),  niauuiht 
(nur  am  Ende  dos  Verses)  immer  zwei  (1, 25, 27.  II,  5, 12.  V,  19, 57). 
Soll  die  erste  Silbe  in  die  Senkung  treten,  so  bietet  sich  für  niauuiht 
das  Wort  niumht:  III,  18,  40.  IV,  5, 89.  19,  30.  —  II,  5, 12.  9, 48. 
III,  6,  29.  18,  85.  H  140.  —  II,  11,  39.  V,  17, 80.  —  II,  13, 8.  IV,  19, 46. 
Auffallend  ist  II,  10, 1  m  uuolt  er  fon  niauuihti,  wo  uns  niuuihti  be- 
quemer wäre;  vgl.  11,18,8.  IV,  19, 45. 
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Silbe.  Bei  0.  beschränkt  sich  dieser  Gebrauch  auf  Wörter 
der  Form  ;^^^  im  Versende  und  fast  durchaus  auf  das 
erste  Buch^).  Es  finden  sich:  die  Adjectivformen  eeizero 
I,  4,  9.  mdnegero  I,  4,  49.  16,  2.  bedero  H  50.  drmeru  I,  7, 10. 
Der  Komparativ  ältero  I,  22,  1.  Ferner:  wölkono  I,  5,  6*). 
irbolgono  I,  4,  57.  itale  I,  7, 18.  uuürzelun  1, 3, 27.  salidon 
1, 7, 24.  uuenege  1, 23,  7.  uulsagon  I,  3,  37.  Auch  die  Adjec- 
tiva  auf  -ig  hat  Hügel  mit  Recht  hierhergezogen:  sdligun 
I,  5,  19.  otmüatige  I,  7,  16.  uuirdige  I,  4,  45.  ehaneuuigan 
I,  5,  26.  ungüofdfige  I,  4,  43.  Ebenso  ist  wohl  giburdinot 
Ij  5,  61  hierherzuziehen  ^).  Dazu  kommt  noch  das  zu- 
sammengesetzte, aber  als  Kompositum  nicht  mehr  gefühlte 
lichamen  I,  7,  4^).  Aus  dem  übrigen  Gedicht  ist  nur  dndremo 
(=  änderenio)  anzuführen  IV,  11,  50.  12, 13.  V,  10,  235). 

§  78.  2.  Eine  sprachlich  unbetonte  Silbe  ist  gehoben, 
obwohl  sie  einer  betonten  unmittelbar  vorangeht^). 

Diese  ungewöhnliche  Betonungsweise  findet  sich,  wie 
die  im  vorigen  Paragraphen  besprochene  Erscheinung,  am 


1)  Hügel  S.  89. 

2)  Vgl.  ZfdA.  16,  114. 

3)  Über  in  8.  ZfdA.  27,  180. 

4)  Über  erdbtba,  ältdre  s.  Hügel  S.  40. 

5)  Da  der  Gebrauch  an  eine  bestimmte  Stelle  einer  bestimmten 
Versform  gebunden  ist,  so  darf  man  daraus  nicht  schliefieu,  daß  der 
Dichter  auch  unter  andern  Bedingungen  es  für  erlaubt  gehalten 
habe,  eine  Silbe,  die  auf  kurze  betonte  Silbe  folgt,  zu  heben  und 
giuitagöy  herhnti,  ediUSf  spunöta  zu  sprechen.  In  Frage  kämen  die 
Verse:  I,  3, 37  \ro  dägo  uvärd  giuuägo  (s.  §  22).  I,  5,7  zi  idü^ 
fröuuün  (vgl.  lY,  35,  1).  1, 5,  47«  Ist  sedal  sinäz,  I,  5,  62  nlst  qubna 
herenü.  II,  4,  61  «r  spunotä  sos  er  uuÄs.  III,  19, 4  thi^ist  aar  füu  rhdl, 
Hügel  S.  84. 42.  45.  Durch  die  Accente  habe  ich  bezeichnet,  wie  die 
Verse  vermutlich  zu  lesen  sind.  Den  Versschluß  redt  erklärt  Hügel 
wohl  richtig  aus  dem  Jo-Stamm  des  Wortes,  für  giuuago  vermutet 
evgiuuüago'f  irrtümlich  zieht  er  IV,  12,18  so  uuHicho  dati  hierher; 
utiiücho  ist  gemeint,  nicht  uuelicho* 

6}  Hügel  S.  40  f. 
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öftesten    im  ersten  Buch  und  in   Versen  der  Form  2  im 

Versschluß;  selten  in  den  Formen  2.4  und  1.3. 

Form  2: 

I,  2^  2*  thia  arma  müater  min  [min  P]. 
14*  nbar  sinnnn  Höht. 
40*  80  laz  mih,  dnihtin  min  [min  F]. 

3,  42^  nuant  er  ther  druhtin  ist. 

4,  66*"  nn  nnird  thu  stummer  sar  [s&r  P]. 
5,  5*  floug  er  sdnnnn  päd. 

13^  so  man  zi  frönnnn  scal. 
35^  thaz  ih  es  unirdig  bin. 
17,  9^  thie  irkantnn  [irkdntnn  P]  siinnun  fart. 

45^  bi  tbes  starren  fart. 
18,  43^  tbiz  ist  tber  ander  päd. 

26,  6^  nnio  er  gil6nben  scal. 
n,  7,  36^  iob  bistn  ouh  dübnnkind. 
8, 16^  so  snn  zi  muater  scal. 
27*  tbar  stnantnn  na4zarfaz. 
21,  25^  biar  nn  16ren  scal. 
lY,  11,  21*»  tbaz  thA  [tbu  P]  nu  uuasges  mib. 
y,  12,  33^  tbaz  man  giniaren  ma^  [ni4g  Pj. 

17, 19^  unant  er  ist  tbiamun  sun. 
S  17^  ib  dmbtin  färgon  scal. 

Form  2.41). 

I,  2, 1*  nnola  drdbtin  min. 
6, 10*  tbaz  selba  müater  sin. 
15,  36*  nbar  siinnun  Hobt  [Hobt  P]. 

III,  24,  41^  in  tbaz  kdstel  in  [in  P]. 

IV,  29, 57^  tbio  iro  snÄster  zu4  [zua  P]»). 
H25^  so  man  in  büacbon  scal. 

Die  Senkung  fehlt  in   diesen  Versen   zwischen   eng 

zusammengehörigen  Wörtern:   den   beiden  Gliedern    eines 

Kompositums  II,  7, 36.  8, 27 ;   zwischen  Subst.   und  Pron. 

poss.  I,  2,  1.  2.  40.  6,  10;  Subst.  und  Zahlwort  I,  29,  57; 

Adj.  und  Subst.  1,18,43;  Genitiv  und  regierendem  Subst. 

1, 2, 14.  5,  5.  15,36.  17,  9.  45.  V,  17, 19;  dem  Prädicat  und 

dem  Verb,  subst.  1, 3, 42.  5, 35 ;  dem  Inf.  und  dem  regierenden 


1)  Hügel  S.  41. 

2)  Hügel  S.  12. 
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Verb.  S17.  1,26,6.  11,21,25.  V,12,33;  dem  Verbum  und 
dem  inklinierten  Fron.  IV,  11,21;  vor  scal  nach  dem  zn- 
gehörigen  Casas  1, 5, 13.  II,  8, 16.  H  25^;  vor  in  nach  einer 
Ortsbestimmung  I,  24, 41 ;  einmal  vor  sar  1, 4, 66. 

Wichtiger  aber  ist  die  Bemerkung,  daß  überall  nicht 
nur  vor,  sondern  auch  nach  der  gehobenen  Silbe  die  Senkung 
fehlt,  und  daß  die  Freiheit  immer  den  dritten  Fuß  betrifft. 
Im  Versschluß  ist  die  Betonung  müater^  stinnün  etc.  der 
Regel  gemäß ;  was  für  den  dritten  und  vierten  Fuß  Gesetz 
ist,  ist  in  den  angef)ihrten  Versen  für  den  zweiten  und 
dritten  Fuß  zugelassen^). 

§  79.    Sehr  selten  ist  die  Betonung  auch  im  ersten 

und  zweiten  Fuß  zugelassen: 

I,  2,  3»  fmgar  [fingar  P]  thinan. 
4,  7^  uuizzod  siuan  [sinan  P]. 
6, 11^  thia  stimmun  thina  [thina  P]. 
7,  9*  mahtig  druhtin. 

Femer  mit  Senkung  vor  der  gehobenen  Silbe: 

I,  5,  7^  zi  Odiles  fr6uuun. 

IV,  35, 1*  tho  quam  ein  Odiles  man. 

II,  4,  61  er  spünotä  sos  er  uuds^). 

Vielleicht  auch  1, 6, 15»  nu  singmes  alle  (s.  ZfdA.  27,  106). 

§  80.  Ob  eine  Bildungssilbe,  die  an  und  für  sich 
fähig  ist,  gehoben  zu  werden,  wirklich  gehoben  wird,  hängt 
wesentlich  von  dem  Gewicht  und  der  Stellung  des  Wortes 
ab;  ihre  eigene  Beschaffenheit  kommt  wenig  in  Betracht. 

1)  In  manchen  Versen  kann  man  die  voraasgesetzte  Betonung 
vermeiden,  wenn  man  annimmt,  daß  der  Acoent  den  dritten  Ictus 
bezeichne  und  in  der  ersten  Hälfte  des  Verses  eine  Senkung  fehle. 
Eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  hat  dies  für  1, 8, 42,  weil  hier  ther 
später  hinzucorrigiert  ist;  im  allgemeinen  aber  empfiehlt  sich  dies 
Auskunftsmittel  nicht;  es  entstehen  dadurch  andere  ungewöhnliche 
Betonungen  und  die  Accente  deuten  darauf  hin,  daß  die  Accentna- 
toren  wenigstens  nicht  so  gelesen  haben;  vgl.  §  80. 

2)  s.  §  77  Anm.  Lachmann,  Hildebrandsl.  S.  142.    Hügel  S.  87. 
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Folgt  nur  eine  Bildangssilbe  aaf  die  lange  Stamm- 
silbe,  so  kann  sie,  gleichgültig  ob  sie  lang  oder  kurz,  offen 
oder  geschlossen  ist,  in  der  Hebung  stehen,  wenn  sie  den 
Versschlaß   bildet  oder  eine  unbeionte  Silbe  folgt.    Regel 
ist  die  Hebung,  wenn  der  dritte  Ictus  auf  die  Stammsilbe 
fällt.    Der  gedehnte  Vortrag   in   der  zweiten  Hälfte   des 
Verses  verlangt  für   die  Stammsilbe  den  ganzen  dritten 
Fuß,  so  daß  der  vierte  Ictus  auf  die  Bildungssilbe  kommt. 
Der  Versschluß  jl^  ist   von  allen   der  gewöhnlichste;  ver- 
hältnismäßig selten  folgt  auf  ein  Wort  der  Form  j.^  noch 
eine  Stammsilbe  als  Trägerin  des  vierten  Ictus. 

Der  syntaktische  Wert  des  zweisilbigen  Wortes  ist 
in  diesem  Falle  nicht  gleichgültig.  Da  es  stärker  hervor- 
tritt, wenn  der  Stammsilbe  ein  ganzer  Fuß  eingeräumt 
wird,  so  ist  es  natürlich,  daß  Wörter  von  geringem  Gewicht 
leichter  ein  einsilbiges  folgen  lassen,  als  andere.  Ich  führe 
die  Stellen  an,  in  denen  ein  zweisilbiges  Wort  auf  den 
dritten  Fuß  beschränkt  bleibt,  gesondert  nach  den  beiden 
Halbversen  und  den  Wortklassen. 

Im  ersten  Halbverse  findet  man: 
Substantiva:  drüMin  Jerist  11,4,1.  8,53.  IE,  19, 1. 
24,51.  IV,  11,37.  dfvMmmin  1,2,55.  111,1,31.  druhtinsär 
III,  14, 77.  druMin  giang  IIl,  16,  2.  druMin  ßang  IV,  13, 1. 
dmhtin  düan  III,  20, 179.  druMin  thäe  III,  17, 67.  druMin 
min  rV,ll,36.  33, 17.  —  Tcriste  ficH  111,24,47.  Icristes  kraß 
II,  11, 9.  hriste  thde  IV,  29,  28.  libes  frist  II,  3, 28.  V,  23, 226. 
£fUi  frist  II,  14,  67.  muates  lind  H,  7,  36.  Joltannes  thär 
n,  14, 19.  mannes  müat  V,  18,  16.  Uche  thdr  V,  21, 13.  richi 
thin  V,  24,  16.  sfnähi  min  V,  25,  89.  Mreen  hust  I,  18,  41. 
ündun  mer  V,  14,  2. 

Adjec tiva:  hdla müat  II,  13, 15. seraemüat III, 24,49. 
gtMto  man  II,  12, 49.  mtuidon  man  IH,  13,  31.  mihü  güat  V,  14, 1. 
(sikugä)  liabaB  sin  V,  11. 30.  güaie  man  1, 12, 17.  liciban  man  I, 
22, 41.  lioho  man  II,  7,  27.  Hoben  man  III,  24,  64.  — ■  ander  güat 
1, 18,  29.  ander  uuort  IV,  31, 13.  —  alla  färt  II,  1, 49.  alla 
frist  II,  14, 64.   aila  hänt  II,  7,  4.   alle  mir  IV,  21, 14.   alle 


104  in. 

gab  IV,  29,  24.  aUe  thin  V,  24, 7.  alla^  drüag  III,  3,  37.  aOc^ 
thda  IV,  9, 17.  25, 14.  aUazfrdm  IV,  30, 24.  alias  ir  IV,  20,  34. 
aUajg  In  V,  11,  46.  aUa^i  sm  1, 23, 63.  alles  bist  V,  15,  31. 

Verba:  uuizitthäjs  11,21,15.  111,15,29.  18,7.  20,37. 
uuieü  nü  IV,  13, 3.  uuiaist  thaz  III,  12,  35.  IV,  1,  20.  V,  6,  62. 
18, 12.  uuesü  thdß  IV,  19,  59.  gaouU  mir  II,  14, 80.  V,  12,  38, 
gihori  mir  III,  4, 27.  gihorta  thdz  II,  14, 85.  ginado  min  IV, 
31,  36.  ruarit  mih  V,  7, 25.  quadun  thaz  III,  23,  45.  quadun 
uuiht  IV,  4,  73.  batun  thdr  II,  14,  95.  qtmmist  ihu  er  HL,  24, 13. 
uuirJcen  düam  1, 1, 45.  uu>erdan  uudr  I,  5,  37.  utterdan  thcus 

IV,  5, 64. 

Pronomen:  selbo  göt  111,3,21.  seU>o  hrist  111,21, 1. 
sdbo  fotk  ni,i25,27.  seTba  leid  III,  18,  68.  selbagräb  V,  6, 9. 
selba  bröt  V,  10, 17.  sdba  thing  V,  19,  22.  seWon  Tcrist  II,  8, 10. 
selbur^  uuib  IV,  34,  25.  sdbon  not  V,  11, 7.  selbo  süs  Y,  15, 3. 
selben  mm  V,  17, 14. 

minaz  müat  III,  1,  32.  minaz  muat  III,  20,  74.  minaz 
blüat  IV,  10, 14.  minae  ser  IV,  26,  31.  minu  uubrt  IV,  19,  9. 
mina  fdrt  IV,  15, 14.  —  thina  brüst  I,  12,  27.  thinaz  müat 
III,  7,  36.  —  sinae  blüat  I,  20, 34.  sinan  päd  I,  27, 42.  sinan 
sün  n,  6, 48. 13, 29.  sinan  münd  II,  15, 19.  stnae  müat  II,  12, 91. 
sinaz  güat  II,'13, 31.  sinaz  umrt  III,  2, 21 .  sinaz  ser  III,  24,  75. 
sinan  not  111,^6,  28.  sina  mäht  II,  12, 14.  sina  hänt  V,  14, 8.  — 
unser  heil  1, 1, 113.  V,  25, 10.  unser  müat  IIT,  1, 30.  20, 151. 

V,  12, 11.  uvhsan  uuan  V,  12,8.  —  iuuer  müat  III,  18, 6.  V, 
4,  38.  iuuer  müat  III,  22, 16.  —  mine  thir  IV,  31,  25.  minojs 
zi  iu  IV,  15,  51.  miner  bist  V,  15, 18.  thinaz  ist  V,  7, 20.  sine 
heim  IV,  5, 23.  unser  ist  II,  4, 67. 

einan  unni  II,  9, 31.  einan  rüam  II,  14,  43.  III,  15, 17. 
einan  man  III,  20, 1.  einan  dolk  III,  26, 29.  eifMn  düam  IV, 
6, 29.  8, 18.  —  eines  man  II,  18, 21. 

thesses  düan  III,  25,  7. 

unsih  fand  1, 2, 12.  unsih  äl  IV,  28, 12.  unsih  uuäs  IV, 
30,f27.  iuuih  Ol  IV,  7, 54. 

Adverbia  und  Konjunktionen:  in^i^o^II,  15, 12. 
inti  mer  III,  10, 8.  FV,  15,  20.  40.  31,  12.  —  thanne  sdr  I, 
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14, 14.  tk  mih  1, 25, 8.  th.  thdjs  II,  6,  20.  III,  18, 40.  —  haHo 
tUs  III,  20,  140.  A.  Üide  IV,  33, 12.  A.  mer  V,  6,  15.  Urto 
sdr  IV,  9, 15.  —  uuergin  thdr  I,  22, 22.  iamer  thir  III,  17, 58. 
fwrdir  öH  III,  26,  34.  erist  quam  IV,  6, 10.  sliumo  sär  IV,  21, 9. 
oflo  dmt  V,  9,  22.  suntar  guat  V,  23, 253.  (soso  sdm  II,  12,  71. 
IV,  5, 56.) 

Präpositionen,  ana ttuan II,  12, 96.  III,  13, 46.  15,9. 
16,37.  18,36.  IV, 3, 14.  10,11.  31,29.  V,9,38.  anauuanll, 
23,18.  21.  ana  uudnJc  11,5,13.  19,8.  111,17,19.  IV,  1,49. 
5,43.29,38.  50.  52.  33,29.  V,19,40.  23,113.  149.  179. 
am  not  I,  24, 19.  II,  16, 19.  IV,  12,  37.  ana  tod  1, 18,  9.  ana 
ruam  II,  20,2.  ana  spir  IV,  17,  9.  ana  ruah  IV,  24,  30.  ana 
leid  V,  22, 8.  ana  thde  III,  7, 85.  ana  thes  V,  24, 13.  —  after 
thiu  1, 28,  7.  III,  1,  24.  13,  9.  43.  —  innan  thes  ü,  13,  15. 
14,81.  24,12.  111,2,27.  12,37.  14,47.  16,6.  22,5.  17.  IV,, 
7, 2.  8, 12.  V,  23. 139.  innan  thiu  IV,  19, 24.  —  w/an  siA  II, 
6, 44.  IV,  25, 11.  —  umbi  thae  III,  20, 67.  ufUar  In  I,  28, 19. 

III,  16, 62.  24, 9.  IV,  18, 12.  V,  10, 27.  11, 13.  untar  thir  III, 
7, 83.  untar  iu  III,  13, 39. 18,  3.  IV,  13, 8.  untar  füae  IV,  14, 17. 

§  81.  Der  zweite  Halbvers  bietet  sehr  viel  weniger 
Belege. 

Sabstantiva:  druhtin  krist  V,  23,  25.  dnJUin  thes 
V,  20,  83.  druhtin  ist  III,  21, 1.  —  hristes  müas  III,  7,  73.  79. 
uuihtes  mer  II,  24, 42.  —  mannes  dölk  III,  25,  27.  (gerstun) 
Jcömes  hut  III,  7,  25,  —  giscribes  fol  II,  9, 13.  giscnbes  thar 
V,9,44i). 

Ädjectiva:  armaz  uuib  II,  14,  84.  siachan  drüt  III, 
23,41.  guate  man  V,  18,  3.  blida  müat  V,  23,  253.  diuren 
dag  III,  4,  36.  —  güatan  uuin  II,  9, 16.  sexta  eit  II,  14,  9. 
fi.rddnan  man  IV,  24, 33.  —  lioion  röz  III,  24, 52.   töter  bin 

IV,  36, 8.  —  dUes  bist  I,  2,  33.  aller  giang  II,  15,  4. 

Verba:  uuolles  düan  I,  1,44.    eigit  mih  III,  12,21. 


1)  Wenn  in  diesem  Wort  das  i  mit  Recht  als  lang  ange- 
sehen wird. 
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werde  sin  III,  20,  175.    brahta  frdm  II,  14,  87.  —  scoUa  sin 

11,  6, 46.  uuäsges  mih  IV,  11,  21. 

Pronomen:  mina/si  thing  IV,  7,  87.  minajs  lib  IV, 
26,  29.  —  thinan  düam  III,  20,  179.  thina  färt  IV,  15,  16. 
thinu  thing  IV,  23, 37.  thinan  müat  V,  23, 164.  —  sinan  arm 
I,  15,  13.  sinan  münd  II,  6,  25.  sina^i  müat  II,  12,  81.  III, 
i,  39.  IV,  11,  3.  sinan  sün  III,  2,  22.  sinan  ruam  III,  25,  7. 
sinajsf  hüs  IV,  7,  58.  V,  21,  8.  siner  drüt  V,  19,  3.  —  unsan 
uudn  V,  20,  89.  —  iuuer  müat  II,  16,  4.  —  thinajs  qtmm  TL, 
13,  3.  mino  sin  V,  15,  36.  —  thiner  thank  IV,  1,  49. 

einan  düam  III,  15,  17.  einan  fdl  III,  26,  34.  —  niheinas 
uuig  II,  16,  25.  theheinan  hcus  III,  15, 29.  —  einan  haz  IV,  7, 20. 

ünsih  starb  IV,  1,  6.  —  iuih  0ua  II,  3,  40.  iuih  sär  IV, 
15,  50.  iuih  sar  II,  18,  5.  iuih  thes  II,  16,  37. 

Adverbia  nnd   Konjunktionen:  inti  III,  17,  57. 

IV,  16,  30.  —  thanne  Us  IV,  7,  29.  th.  sär  IV,  19,  20.  — 
iamer  sin  I,  2, 40.  furdir  üz  I,  28, 17.  ofto  duat  III,  24,  49, 
suntar  so  III,  18,  47.  innan  bein  IV,  26,  41.  rehto  thdr  IV, 
28,  18.  leidor  so  V,  9,  31.  (soso  eam  V,  9,  51.  sidor  meist 

V,  12,  63.) 

Präpositionen:  ana  wwawc  1,16,9.  111,7,  82.  — 
innan  thes  III,  14,  106.  innan  mir  I,  6, 12.  —  untar  ür^  V, 

12,  77.  untar  iu  I,  27,  51.  IV,  10, 13.  11,  49.  15,  51.  21,  30. 
23, 19.  untar  in  III,  16,  51.  25,  39.  V,  12,  14.  17,  30.  23, 152. 
untar  ssuein  IV,  15, 25.  31, 1.  untar  fuaz  V,  17,  36.  —  uwibi 
thaz  I,  27, 17.  III,  14,  102.  -  uzar  iu  IV,  7,  25. 

§  82.  Die  Zahl  der  Stellen,  in  denen  einem  ein- 
silbigen Beimwort  ein  zweisilbiges  mit  langer  Stammsilbe 
im  dritten  Faß  vorangeht,  ist  also  nicht  groß;  und  sehr 
klein  ist  die  Zahl  derer,  in  denen  der  Accentuator  von  V 
dem  Worte  einen  Accent  gegeben  hat^).  Nur  Wörter,  denen 
der  Zusammenhang  der  Rede  kräftigeren  Nachdruck  ver- 
sagt, Pronomina  und  Partikeln,  werden   ohne  Anstoß  an 


1)  In  P  wird  die  Regel  zuweilen  hergestellt,  öfter  verletzt. 
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dieser  Stelle  gebraucht ;  betonte  Wörter,  Nomina  and  Verba 
nur  ausnahmsweise;  und  wer  das  Verzeichnis  durchsieht, 
wird  leicht  wahrnehmen,  daß  auch  bei  ihnen  die  Bedeutung 
nod  die  Wortverbindung  sehr  in  Betracht  kommt.  Unter 
den  Substantiven  begegnet  keins  so  oft  wie  dtvJUinj  das 
sich  bald  der  Bedeutung  eines  Pronomens  bald  der  eines 
Titels  nähert,  unter  den  Adjectiven  aS,  unter  den  Verben 
das  formelhafte  wijsü,  maist  Ich  will  bei  diesen  gram- 
matischen Erwägungen  nicht  verweilen.  Für  den  Vers 
ergiebt  sich,  daß  der  Vortrag  der  langen  Stammsilbe  des 
betonten  Wortes  den  ganzen  dritten  Fuß  einzuräumen  liebte, 
zumal  im  zweiten  Halbverse.  Die  Länge  ermöglichte, 
die  Betonung  veranlaßte,  daß  die  Stammsilbe  aus- 
gehalten wurde. 

Auch  wenn  die  Wörter  im  ersten  oder  zweiten  Fuß 
stehen,  ist  ihr  Gewicht  nicht  gleichgtlltig ;  doch  tritt  der 
Unterschied  hier  nicht  so  deutlich  hervor,  weil  auch  stark 
betonte  zweisilbige  Wörter  oft  mit  einem  Fuß  vorlieb  neh- 
men. Es  bestätigt  sich  also  von  neuem,  daß  der  Vortrag 
am  Anfang  des  Verses  bewegter  und  leichter  war  als  gegen 
das  Ende,  und  im  ersten  Halbverse  mehr  als  im  zweiten  ^). 


1)  Zur  Bestätigung,  daß  es  wirklich  der  Ton  der  Stammsilbe 
war,  welcher  die  Hebung  der  Bildungssilbe  veranlaßte,  mache  ich 
noch  darauf  aufmerksam,  daß,  wenn  der  dritte  Ictus  auf  den  zweiten 
minderbetonten  Teil  eines  Kompositums  fallt,  unbedenklich  auch  die 
Bildungssilbe  in  den  dritten  Fuß  aufgenommen  wird.  Es  wird  genug 
sein,  die  Beispiele  aus  dem  zweiten  Halbverse  anzuführen:  föllicho 
l,  2, 25.  gömmannes  1, 16, 8.  uuüastuuelti  1, 28, 9.  uuisheiti  H,  4, 13. 
gommannes  H,  4,  69.  ünkundaz  U,  14, 64.  giistlicho  H,  14, 68.  dblazi 
m,l,dO.  geistlichaz  in,  7,77.  ürdeili  lU,  IS,  S7 .  ünuuiszin  111,18,27. 
dntuuurti  m,  20,101,  UubUckolU,2S,23.  ürkundon  IY,U,  16.  Hnlifo 
IV,  15, 15.  dbulgea  V,  19,  23.  ürdeili  V,  19, 61.  dbuuertaz  V,  23,  37. 
—  sdmdlichan  U,  5, 13.  gSginuuertig  U,  14, 67.  frduualichaz  U,  15, 
12.  himtlriches  TL,  18,7.  drmiUchaz  111,1,2.  mdnagfatta  UI,  7,  86. 
hörngibruader  III,  14,  65.  süntiloser  III,  17, 89.  mdnagfalta  III,  18, 10. 
dnarati  IV,  12,  11.     mdnagfaUaz  IV,  12,  25.     idmarlichcus  IV,  16,  5. 
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§  83.  2.  Bei  den  Wörtern,  die  zwei  Bildangssilben 
auf  die  lange  Stammsilbe  folgen  lassen,  tritt  die  Neigung 
der  Stammsilbe  den  ganzen  Fuß  einzuräumen,  natürlich 
noch  stärker  hervor ;  denn  sie  sind  eben  durch  ihre  Länge 
gewichtiger. 

Wenn  der  Stammsilbe  eines  betonten  Wortes  der  Form 
jL^  der  ganze  dritte  Fuß  eingeräumt  wird,  so  konnte  er  der 
Stammsilbe  eines  Wortes  der  Form  ±^^  noch  weniger  ver- 
sagt werden.  Das  ist  der  Grund,  warum  die  Betonung 
Zc7  6  ^om  Versschluß  so  gut  wie  ausgeschlossen  ist.  Die 
wenigen  Ausnahmen  hat  Lachmann  S.  402  bereits  an- 
geführt i): 

1, 1,  9  thaz  then  thio  bÄah  nirsmähetin. 
75  sih  Üanton  zirr^ttinne  2). 

12,  31  biscof  ther  sih  nudehorot. 

20,23  noh  iz  ni  lesent  scribara. 
11, 14,  57  unsere  altfordoron  ^). 
IV,  22,  24  filu  rotaz  purpurin. 

Daraus,  daß  der  Dichter  sich  die  Betonung  ±^^  2Lm 
Versende  versagte,  ergiebt  sich  von  selbst,  daß  Wörter  der 
Form  j.^^  vom  Versende  überhaupt  ausgeschlossen  sind; 
denn  auch  die  Betonung  ±^^  ist  unzulässig  (s.  §  76)*). 
Wörter  djer  Form  ±-^  aber  müssen  auf  allen  drei  Silben 
einen  Ictus  erhalten.  Wie  sehr  0.  diesen  Gebrauch  liebt, 
namentlich  im  zweiten  Halbverse,  ist  schon  öfter  hervor- 
gehoben und  durch  die  Zusammenstellung  in  §  23.  26 
gezeigt. 

§  84.    Im  Innern  des  Verses  kommen  beide  Betonun- 


mäfMgfaUa  Y,  9,  8.  giginuuertig  V,  12,  61.  uttöroltlicha  V,  14,  12. 
idmarlichae  V,  19,  10.  himüriches  Y,  23,  23,  mänagfäUa  Y,  23, 67.  71. 
1}  Hügel  S.  9. 40  will  1, 1, 9  und  I,  20, 23  mit  dreisilbigem  Auf- 
takt lesen.  —  1, 19, 16  bithiu  uuas  er  8Q  irachar  ist  mir  zweisilbiger 
Auftakt  wahrsoheinlioher  als  die  Betonung  ircuihär. 

2)  Ygl.  Sievers,  Beitr.  4,  585. 

3)  Ygl.  ZfdA.  27,  122. 

4)  Die  Ausnahmen  s.  §  77. 
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gen  vor:  j.^^  und  s^^;  jene  gilt,  wenn  eine  betonte,  diese 
wenn  eine  unbetonte  Silbe  folgt  ^).  Daß  syntaktische  Ver- 
hältnisse bei  den  verschiedenen  Wortklassen  die  eine  oder 
die  andere  Betonangsweise  begünstigen,  habe  ich  bereits 
in  der  ZfdÄ.  27, 133  hervorgehoben.  Beim  Verbnm  ist  die 
Form  Ze7  6  beliebter  als  beim  Nomen,  weil  auf  das  Verbum 
öfter  eine  unbetonte  Silbe  (enklitisches  Pronomen,  einsilbiges 
Adverbium)  folgt,  als  auf  das  Substantivum  oder  gar  auf  das 
Adjeetivum.  Daneben  und  in  derselben  Richtung  wirkt  das 
verschiedene  Gewicht  der  Wörterklassen.  Die  Neigung  zu 
der  Betonung  j^^cj»  die  der  Stammsilbe  einen  ganzen  Fuß 
gewährt,  muß  bei  den  Wörtern  am  stärksten  hervortreten, 
die  in  der  Rede  am  stärksten  betont  werden,  beim  Nomen 
mehr  als  beim  Verbum,  beim  Pronomen  weniger;  das  Posses- 
si vum  hat  in  der  Regel  nur  geringen  Ton  und  läßt  nicht 
selten  die  beiden  unbetonten  Silben  in  die  Senkung  treten. 
Vor  allem  aber  ist  die  Stellung  des  Wortes  im  Verse  von  Belang. 
Wie  die  betonten  Wörter  der  Form  jl^  den  ganzen 
dritten  Fuß  für  ihre  Stammsilbe  verlangen,  so  pflegen  Wörter 
der  Form  j.^^  &Lr  ihre  Stammsilbe  den  ganzen  zweiten  Fuß 
zu  erhalten.  Die  Betonung  jl^.^  ist  also,  wenn  der  zweite 
Ictus  des  Verses  auf  die  Stammsilbe  fällt,  durchaus  die 
herrschende.  Ans  den  Formen  2  und  2.4  sind  in  §  15. 18. 
23. 26  zahlreiche  Verse  dieser  Art  angeführt,  einige  andere 


1)  untrüglich  ist  die  Regel  nicht,  da  es  0.  nicht  durchaus  ver- 
meidet,  eine  unbetonte  Silbe  vor  einer  folgenden  Stammsilbe  zu  heben, 
lu  Verbindungen  wie  ingilä  mit  thir,  engUa  ihtr  wird  man  über  die 
Lage  des  zweiten  Ictus  nicht  zweifeln ;  soll  man  aber  auch  Bildungen 
wie  Tcindelin,  utUrtisal  auf  der  zweiten  betonen,  wenn  eine  Stammsilbe 
folgt?  Ich  zweifle  nicht,  daß  Lachmann  S.  403  mit  Recht  annimmt, 
daß  in  der  Sprache  O.'s  die  dritte  sich  über  die  zweite  erhob: 
kindiUn^  uuSrtisäl;  aber  für  den  Vers  möchte  ich  doch  Hebung  der 
zweiten  nicht  als  ausgeschlossen  ansehen ;  also  rüamlsal  thdr  IV,  6, 35. 
uuirtlaal  tMr  IV,  18,  23.  11,  3,  27  stand  ursprünglich  MnMin  8lüag\ 
um  die  der  Sprache  nicht  gemäße  Betonung  zu  vermeiden,  wurde  es 
corrigiert  in  tmdi^n  irslüag. 
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kommen  aas  den  Nebenformen  hinzu ;  ihnen  stehen  verhält- 
nismäßig wenige  gegenüber,  welche  die  Betonung  zcr^  zei- 
gen. Ich  sondere  die  beiden  Halbverse  und  ordne  nach  den 
Endnngen,  die  auf  die  Stammsilbe  folgen;  die  zweisilbigen 
Flexionen  gehen  voran: 

Im  ersten  Halbvers:  minnotun  so  fram  II,  12,  87. 
irbäldota  so  fram  III,  14, 44. 

gimngüo  thaz  ist  I,  2,  33.  ßuivölo  thu  thes  I,  5,  28 . 
euivolöt  ir  thes  III,  23, 37.  mihila  giuuürt  IV,  3,  8.  —  tun- 
goron  gibot  III,  8, 7.  13, 1.  —  uuieinot  then  man  V,  21,  7. 
stüninu  thiu  fde  II,  8, 34. 

sdlida  so  fram  II,  10,  7.  säLida  ioh  gtiat  II,  11,  54.  sd- 
lida  thiu  mer  II,  16, 34.  sdlida  ginuag  III,  16, 40.  heldida 
gifiang  V,  5, 9. 

etni^an  in  not  II,  2, 36.    einigen  ni  leip  II,  9, 78. 

thionostes  giutmlt  V,  25, 17.  —  eellenne  ginuag  V,  1,  22. 

Der  zweite  Halbvers   bietet  mehr  Beispiele,   nicht 

weil  hier  der  zweite  Fuß  größeren  Inhalt  vertragen  hätte, 

sondern  weil  die  schweren  dreisilbigen  Wörter  flberhanpt 

im  zweiten  Halbvers  viel  häufiger  sind. 

börgeti  thiu  hae  1, 6, 5.  uueinotun  Uhus  ser  III,  24,  55. 
uuametin  thiu  mer  IV,  7,  69.  githionetun  se  thar  IV,  9,  28. 
ireisJcoti  then  man  IV,  12,  29.  thingota  mit  in  V,  10,  29. 
minnota  so  fram  V,  13,  28.  githienetun  se  thaz  V,  22, 4.  — 
setbemo  ni  quam  III,  16, 63. 

engila  mit  thir  II,  4,  57.  zuivolo  thu  thes  IV,  20, 53. 
mOdlae  giberg  V,  12, 5.  mihüajs  githulng  V,  19,  22.  lüsiio 
githahk  V,  19, 40.  Mndilin  irsluag  II,  3, 27,  —  uuäeare  gi- 
ddn  II,  8, 40.  öpphere  gimal  II,  9,  59.  natarun  irhiang  II, 
12,63.  gifördorot  thaz  güat  III,  14, 118.  itmgoron  in  uuar 
IV,  6,41.  iüngoron  iz  bot  V,  10, 17.  änderen  gilih  V,  12, 
79.  19, 37.  —  lachanes  thi  baz  IV,  33, 36. 

ganzida  gihiaz  III,  2,  36.  sdlida  gireim  IV,  2, 13.  — 
käritas  gidüat  IV,  20, 54. 

nidiger  githdnk  V,  22, 113. 
drühtine  gidan  II,  12, 96. 
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eriston  giumn  II,  5, 23.  —  emmizen  thcuf  guat  III,  14, 
118.  —  ßatUon  intfloh  I,  21, 14.  fianta  firdruag  III,  19, 32. 
Jcösonti  mit  in  V,  10, 27. 

Freieren  Gebrauch  findet  die  Betonung  Zcr6  ^^^  im 
ersten  Fuß. 

§  85.  Das  Ergebnis  ist  also,  daß,  wenn  Wörter  der 
Form  ±^^  den  ersten  Ictus  des  Verses  empfangen,  die 
zweite  oder  die  dritte  Silbe  gehoben  wird;  wenn  sie  den 
zweiten  Ictus  empfangen,  in  der  Regel  die  zweite.  Daß 
die  zweite  Silbe  einen  sprachlichen  Nebenton  gehabt  habe, 
ist  hieraus  augenscheinlich  nicht  zu  folgern ;  vielmehr  wird 
sie  gehoben,  weil  die  lange  Stammsilbe  im  Vortrage  her- 
vorgehoben und  ansgehalten  wurde,  und  zwar  kommt  diese 
Betonungsweise  je  näher  dem  Versende  um  so  mehr  zur 
Geltung.  Der  erste  Fuß  nimmt  unbedenklich  außer  der 
Stammsilbe  auch  die  folgende  Bildungssilbe  auf,  der  zweite 
nnr  ausnahmsweise,  der  dritte  fast  nie. 

§  86.  Obwohl  hiernach  auch  in  den  dreisilbigen 
Wörtern  die  Hebung  der  Bildungssilbe  wesentlich  von  an- 
dern Momenten  abhängt  als  von  ihrem  eigenen  Ton  und 
Gewicht,  so  gestattet  doch  der  Vers  immerhin  einige  Schlüsse 
auf  sprachlichen  Nebenton.  Ich  habe  das  Material  schon 
früher  einmal  zusammengestellt  und  behandelt  (ZfdA.  27, 
105 — 135)  und  beschränke  mich  hier  darauf  die  wesent- 
lichen Resultate  anzuführen. 

1.  Wenn  es  in  gewissen  Bildungen  vermieden  wird, 
die  zweite  Silbe  ungehoben  zu  lassen,  so  ist  anzunehmen, 
daß  das  starke  Gewicht  derselben  der  Stellung  in  Thesi 
widerstrebte;  es  gilt  dies  namentlich  für  die  Endungen  -mn, 
-nisSj  '6t ^  "ing,  -ent,  -ont,  -and,  -enn,  -onn,  -ann]  sie  wer- 
den vorzugsweise  im  Versende  gebraucht.  Vgl.  Sievers 
Beitr.  4,  533  f. 

2.  Da  0.  die  entschiedene  Neigung  hat,  Wörter  der 
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Form  Z.C7  AH  das  Versende  zu  stellen^),  so  ist  zu  folgern, 
daß,  wenn  er  Wörter  mit  langer  Stammsilbe  im  Versschlasse 
meidet,  diese  Wörter  entweder  eine  kurze  oder  eine  anbe- 
tonte Mittelsilbe  hatten,  und  dadurch  von  dem  beliebten 
Gebrauch  ausgeschlossen  waren.  Ob  die  Kürze  der  Fanal- 
tima  oder  ihre  Unbetontheit  die  Ursache  war,  ist  mit  Sicher- 
heit nur  da  zu  bestimmen,  wo  die  Länge  durch  Position  ver- 
bürgt ist ;  andernfalls  kann  der  eine  oder  der  andere  Grund 
obwalten,  in  der  Regel  ging  wohl  beides  Hand  in  Hand. 

So  ist  schwache  Mittelsilbe  anzunehmen  bei  den  Geni- 
tiven auf  'Ono  (ZfdA.  16, 114.  27, 117),  der  ersten  Pers.  Plur. 
auf  -mes  (eb.  S.  105),  dem  Adv.  emmisien  (eb.  S.  133),  die 
im  Versausgang  nie  gebraucht  werden;  bei  den  Adjektiven 
auf  'ig^  die  nur  im  ersten  Buch  so  vorkommen  (eb.  S.  124). 
Bei  andern,  wie  poreich,  mafwd,  wieeod  ist  es  ebenso  wahr- 
scheinlich, obwohl  aus  der  geringen  Zahl  der  Belege  nicht 
zu  beweisen  (eb.  S.  126.  133). 

3.  Wenn  dreisilbige  Wörter  unverhältnismäßig  oft  die 
letzte  Silbe  betonen,  so  ist  in  der  Sprache  die  Neigung  vor- 
auszusetzen, die  Mittelsilbe  herabzudrücken.  Dies  gilt  mehr 
oder  weniger  für  alle  kurzen  Mittelsilben;  besonders  aber 
für  die  Substantiva  auf  -ida,   die  flektierten  Formen  von 


1)  Zum  Belege  diene  die  folgende  Übersicht.  Die  erste  Co- 
Inmne  zählt  die  Stellen,  in  denen  die  betreffenden  Bildungen  mit 
drei  Ictus  am  Versende  stehen,  die  zweite  und  dritte  diejenigen,  in 
denen  sie  mit  einem  Ictus  auf  der  ersten  und  zweiten,  oder  auf  der 
ersten  und  dritten  im  Yersinnern  stehen,  die  letzte  diejenigen,  wo 
sie  durch  Elision  zweisilbig  werden  und  nur  einen  Ictus  tragen. 
Die  eingeklammerten  Zahlen  verweisen  auf  die  Zusammenstellungen 
in  der  ZfdA. 


1.2.3. 

1.2. 

1.3. 

1. 

Part.  Praes.  (126) 

115. 

6. 

2. 

1. 

Inf.  -ann^  -en«,  -onn 

(128) 

89. 

7. 

5. 

7. 

'öti  {heroti  125) 

19. 

1. 

•ni88i  (125) 

19. 

8. 

1. 

1. 

'ing-  (126) 

17. 

1. 

1. 

'inna  (125) 

5. 
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nackot,  ander,  auch  ftlr  hererOj  fordorOf  jungaro  and  das 
Ady.  simbolon.  Aber  auch  fttr  druhtin  und  die  Adj.  aaf 
-in  (a.  0.  S.  130)^  in  denen  man  {  anzusetzen  pflegt,  ftlr 
die  Superlative  (S.  131  f.),  die  Präterita  auf  -ota,  eta  (S. 
107  f.).  In  fiani  bereitete  sich  der  Übergang  von  ta  in  den 
Diphthongen  ia  vor  (S.  128);  für  ari  gilt  Doppelform  mit 
langem  und  kurzem  Vokal  (S.  131). 

§  87.  3.  Wörter,  in  denen  auf  die  lange  Stammsilbe 
drei  Bildungssilben  folgen,  zeigen  folgende  Erscheinungen. 

Wenn  sie  im  Versschlnß  stehen,  müssen  sie  drei  Ictus 
tragen;  meistens  ist  die  vorletzte  Silbe  lang:  eorholota  III, 
23, 25.  martolotun  IV,  6, 54.  V,  4, 43.  mivolotun  V,  11, 27. 
biscrdnkolotun  IV,  16,  41.  skrdnkoloti  IV,  4,  19.  hdntoloti 
IV,  21, 21.  öppJwroti  IV,  9, 1.  euivolotin  V,  11, 22.  —  isim- 
boronne  II,  11, 37.  hiuuüanne  V,  23,  22.  —  fordorono  III. 
20, 20.    iüngorono  IV,  12, 4. 

meeaiara  II,  11, 7.  —  ßnstamissi  II,  12,  88.  —  sunta- 
ringon  V,  8,  40. 

Mit  kurzer  Pänultima  begegnen  nur  öffonoro  III,  15, 48, 
heidinero  V,  6,  4.  In  diesen  Wörtern  ist  der  erste  Neben- 
ictus  jedenfalls  auf  die  zweite  Silbe  zu  legen:  öffonoro, 
heidinerb;  in  den  andern  vermutlich  auf  die  dritte;  also 
nicht  nur  dniboronne,  fordorono^  sondern  auch  euivolhtün, 
opphorotün.eiQ.,  obwohl  hier  die  Sprachentwickelung  zur 
Unterdrückung  der  dritten  Silbe  führt.  Denn  daß  0.  die 
Hebung  der  zweiten  Silbe  nicht  liebte,  ergiebt  sich  daraus, 
daß  er  Wörter  mit  kurzer  Pänultima  im  Versschluß  mied. 
Wenigstens  ist  nicht  abzusehen,  warum  sonst  sich  nur  die 
beiden  Beispiele  finden  sollten,  da  an  Wörtern  der  Form 
zc7Wv7  durchaus  kein  Mangel  ist.  In  diesen  langen  Wör- 
tern wurde  also  im  allgemeinen  die  dritte  Silbe  über  die 
zweite  gehoben,  so  daß  ein  regelmäßiger  Wechsel  von  He- 
bung und  Senkung  eintrat. 

Zuweilen  trägt  das  viersilbige  Wort  nur  den  zweiten 
und  dritten  Ictus,  der  vierte  fällt  auf  ein  einsilbiges.  Ziem- 
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lieh  häufig  begegnet  dies  bei  ewinig:  euuiniga  lib  II,  14,  84. 
euuiniga  guat  III,  18, 65.  euuinigi  thar  III,  19,  21.  euuinigi 
svn  III,  22, 31.  Suuinigo  tho  IV,  12,  55.  iuuinigan  not  V,  2, 16. 
Suuiniga  lib  Y,  8, 57.  euuiniga  güat  V,  22,  277.  euuinigan 
dag  V,  23,  189.  Ferner:  emmieigen  Mar  IV,  2,34.  emmi' 
sAgen  düat  III,  18,  59.  uuintiriga  eit  III,  22,  3.  —  göugu- 
lares  list  IV,  16, 33.  —  kindüine  dual  III,  1, 32. 

§  88.  Dadurch  nun,  daß  die  dritte  Silbe  gehoben 
wird,  kommt  die  Stammsilbe  im  Vortrage  zu  kurz.  Sie 
muß  den  zweiten  Fuß  mit  der  Bildungssilbe  teilen,  da 
doch  das  Gewicht  dieser  Wörter  nicht  weniger  als  bei  den 
dreisilbigen  einen  ganzen  Fuß  zu  verlangen  scheint.  Offen- 
bar empfand  es  auch  der  Dichter,  daß  die  übliche  Vor- 
tragsweise dieser  Betonung  nicht  geneigt  war.  Wenn  er 
es  auch  nicht  ganz  vermied,  die  viersilbigen  Wörter  erst 
mit  dem  zweiten  Fuß  beginnen  zu  lassen,  so  legt  er  doch 
bei  weitem  in  den  meisten  Fällen  schon  den  ersten  Ictus 
auf  die  Stammsilbe,  so  daß  die  stärkere  Belastung  dem 
gefügigen  ersten  Fuß  zufällt ;  und  namentlich  sind  auf  diese 
Versstelle  alle  die  Wörter  beschränkt,  in  denen  die  zweite 
Silbe  lang  ist:  sktnentemo  1,27,62.  uualtantemo\^2hy9\, 
sMnenteru  II,  6,  39.  uuältanteru  V,  25,  92.  mämmuntemo 
III,  11,26.  mämmunteru  IV,  11,25.  —  nähistono  III,  15, 
16.  iüngistemo  V,  23, 140.  eristera  III,  20, 156.  ängusti- 
tun  111,20,103.  24,111.  frönisgemo  11,9,94.  fronisgero 
II,  10,  17.  frenJcisgero  V,  14,  3.  mennisgono  V,  12,  75. 
mürmulunga  III,  15,  39.  hlintilingon  III,  20,  116.  23,  38. 
Wenn  der  zweite  Ictus  des  Verses  auf  die  Stammsilbe 
fällt,  folgt  immer  eine  Bildungssilbe  von  leichtestem  Ge- 
wicht ^). 


1)  In  ewinig  ist  die  zweite  Silbe  als  kurz  anzusetzen.  — 
dlangera  Y,  12,28  gehört  nicht  hierher,  weil  die  erste  kurz  ist,  ob- 
wohl die  Herausgeber  in  merkwürdiger  Übereinstimmung  älang 
schreiben. 
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Der  Nebenictus  fällt,  anch  wenn  die  Wörter  im  An- 
fang des  Verses  gebraucht  werden,  stets  auf  die  dritte 
Silbe  ^);  Betonungen  wie  hüngbrogun,  öpphbrotä  kommen 
nicht  vor.  In  den  viersilbigen  bedingt  also  die  Quantität 
der  Stammsilbe  keinen  Unterschied  in  der  Betonung;  es 
heißt  öffonbta  wie  gisegemia.  Der  Wechsel  von  Hebung 
und  Senkung  herrscht^). 

§  89.  Ebenso  ist  für  die  Fremdwörter,  die  Namen ») 
nnd  die  mehr  als  viersilbigen  Wörter  der  Wechsel  von 
Hebung  und  Senkung  maßgebend:  satanases  U,  4,  69.  V, 
21,22.  sätanase  V,  16,  2.  scUanasa  V,  20, 114.  säiafMsan  I, 


1)  Wenn  das  Wort  durch  Elision  dreisilbig  wird,  kann  natür- 
lich die  erste  Ableitungssilbe  gehoben  werden:  III,  14,25  mit  mihi- 
leru  Uu.    IV,  4, 21  ei  frötdsgeryt  hu, 

2)  Vgl.  außer  den  angeführten:  mthüemo  1,1,110.  24,14.  II, 
4,  87.  9, 66.  m,  6,  22.  11, 29.  18,  26.  20,  112.  V,  20, 64.  zutoaUmo  V, 
11, 19.  dnderemo  III,  17, 46.  IV,  37,  5.  V,  9, 17.  finsUremo  II,  1,  47. 
bezziremo  Mt^fAh.    ^t^'nemo  1, 11,20.  17,78.  18,34.    gibrätanemo  W ^ 

14.21.  d/enemo  III,  21,85.  thihünigemol^l^^^.  niheinigemo  1,2^22, 
siragemo  III,  24, 10.  V,  5, 19.  9, 4.  25,  58.  uuinigemo  V,  20, 57.  rö- 
zegemo  II,  16, 9.  IV,  32, 3.  V,  6, 4. 50.  lininemo  IV,  85,  88.  Midinemo 
ni,  10, 3.  —  mihtleru  I,  23,  88.  24,  14.    U,  12, 27.   III,  2, 9.  7, 16.    IV, 

38. 22.  86, 18.  V,  20, 6.  7. 66.  unserero  III,  25, 23.  iuuerero  V,  9, 14. 
iigineru  1, 5, 69.  gibörgenero  II,  20, 6.  V,  19, 89.  gihdltenera  V,  12,  29. 
d/fonoro  IV,  1, 17.  m^^mi^eru  II,  12, 75.  säliger u  ll,S,  4.  hiüigeru 
II,  9, 97.  Milegero  III,  18, 52.  suntigero  II,  1, 45.  ginädigero  III,  17, 26. 
Ärcf^cra  111,23,6.  25, 18.  V,  17, 12.  flühtigero  lU,  26,  46.  uuenegeru 
IV,  7, 12.    hHdinero  IV,  20, 88.  25, 10.   V,  <'>,  51. 

fordorono  1, 11,22.  23,46.  111,20, 10.  natarono  1,23,42.  iün- 
gorono  V,  14, 20. 

uuüntorota  II,  8,44.  uuüntorotun  II,  14,82.  V,  11,28.  17,24. 
öppTwrota  II,  9,  61.  öppharotin  1, 14, 23.  öffonota  1,27, 48.  IV,  19, 10. 
<5/fanoto£f  V,  28, 63.  —  märtohnne  1, 16,47. 

Suuiniga,  iuuimgo^  euuinigen  etc.  sehr  oft;  ebenso  immizigen. 
Mngorogun  ly  7, 17.  —  zuiviline  Y,  II jM,  Marilinaz  lY,b,B.  — 
sikilan  IV,  2, 29.  12, 47.    lichicera  II,  20,  11. 

3)  Über  diese  handelt  eingehend  Lachmann  S.  269—264. 
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5, 52.  paradises  S  19.  V,  23, 100.  Sälomanes  S  1.  III,  22,  6. 
Kostinzero  S2.  Alexandres  1, 1,  88.  Hieremias  III,  12,  11. 
Gciüea  II,  15, 4.  III,  2, 1.  6, 6.  7, 13.  15, 3.  Mäiheuses  III. 
14, 65.  Miyseses  III,  20, 133.  Moysese  III,  20, 135.  V,  10,  11. 
Kdiphases  III,  25,  6.  IV,  17,  31.  Barabhasan  IV,  22,  12. 
Phüippuses  III,  6, 16.  Phüippuse  II,  7, 40.  ~  Bethdnia  III, 
23, 10.  IV,  2,  5.  6, 1.  Hierüsoiefn  IV,  4, 1.  Samäriam  II,  14, 5. 
^tcÄ^dcwM5 1 V,  35, 17.  —  Im  Versschluß  mit  drei  Hebungen : 
Mritati  l,  18,  38.  päradisi  IV,  31,  26.  paradises  IV,  4,  52. 
H46.  i&raÄawc  III,  18, 33.  so^antwe  IV,  12,  39. 

Mäcedmiülj  1, 91.  Hierosölymü  II,  14,59.  HierosoUmbno 
111,4,2.  eZemdsyna  II,  20, 2.  9.  et;a»ö^^7iö  II,  3, 27.  14,9.  III, 
22,3.  V,23,88.  evangelion  L  89.  1,3,47.  11,9,71.  HI,  14,  4. 
20, 143.  IV,  34, 13.  V,  6, 6.  13, 20.  25, 33.  evangelien  V,  8, 22. 
evangelibno  1, 1, 113.  V,  25, 10. 

Einigemal  stehen  die  beiden  letzten  Silben  in  der 
Senkung :  iämarägemo  IV,  34, 24.  euuintgeru  III,  24, 28.  V, 
14, 16.  —  Neben  Jtideo  gilt  Judo^  also  auch  Judeono  (II, 
15, 5.  IV,  1, 10.  V,  6, 12)  und,  am  Ende  des  Verses,  Jiwfeonö 
(V,6,30)  neben  Jüdeono  III,  15, 48.  24,  3  =  Jüdono  III,  23,  27. 
V,  11, 1). 

3.  Die  zweite,  minderbetonte  Stammsilbe  im  Compositum. 

§  90.    Wenn   die   beiden   Stammsilben   durch    eine 

unbetonte  Silbe  getrennt   sind,  so   muß    auch  die   zweite 

durchaus   einen  Ictus  erhalten;  z.  B.  wdssarfäz^  himürichi. 

Selbst  vor  folgender  Stammsilbe  behauptet  die  zweite  ihren 

Ton: 

H  149  so  brüederscaf  ist  giau6n. 
V,  23,  19  thiu  brüaderscaf  ubar^l. 

Andere  Verse  dieser  Art  sind  bereits  früher  angeführt: 
1,1,71.  4,6.  19,2.  n,9,64  (§8).  —  IV,  13,  29  (§  11).  —  I, 
20, 8.  27, 57  (§  16).  —  II,  4,  7.  III,  19, 1.  IV,  14,  26  (§  19). 
—  V,  20, 31^  (§  33  Anm.).  Beliebt  ist  diese  Betonung  nicht, 
da  die  minder  betonte  Hebung  vor  der  höher  betonten 
nicht  recht  zur  Geltung  kommt. 
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§  91.  Auch  wenn  die  beiden  Stammsilben  anmittel- 
bar neben  einander  stehen,  pflegt  die  zweite  einen  Ictus 
za  erhalten;  zaweilen  sogar  vor  einer  folgenden  Stammsilbe: 

I,  4,  52*  altdnam  sn&raz. 

27,  48^  theiz  sin  &mbaht  unas. 
IV,  23,  30^  in  thaz  sprAhhus  in  [in  P]  i). 

Die  Verse  sind  ähnlieh  den  in  §  78.  79  besprochenen  2). 

§  92.  Die  zweite  Stammsilbe  kann  aber  auch  ange- 
hoben bleiben.    Hier  sind  zwei  Fälle  za  anterscheiden. 

1.  Die  zweite  Stammsilbe  steht  in  der  Senkung  vor 
einer  andern  Stammsilbe.  Dieser  Fall  ist  nicht  allzu  häufig, 
und  findet  sich  namentlich  bei  solchen  Wörtern,  die  als 
zusammengesetzt  wenig  oder  gar  nicht  mehr  empfunden 
wurden :  dnlif  1, 3, 36.  IV,  9,  24.  12, 57.  jsweitusug  IV,  28, 19. 
thrimg  II,  8^  S2.  finfeug  111^18,55.  sehsjsug  11^4, 4.  frammort 
m,  17, 57.  IV,  1, 3.  4,  73.  9, 34.  11,  52.  37, 16.  V,  4,  2.  franh 
hold  III,  20, 180.  hinafU  IV,  12. 11. 13, 32.  35.  V,  10,  7  (anders 
nnr  V,  10, 6).  ambaM  1, 25, 8.  27, 46.  48.  II,  13, 3.  kuanheü 
IV,  13, 40.  uuisduam  1, 21, 16.  horsam  1, 18, 40.  uuarhaft  III, 
16, 64.  uuiolih  IV,  16, 30.  V,  23, 226.  Stets  bei  suslik  und 
iauuiht  (vgl.  §  75  Anm.),  häufig  bei  iarner,  niamer,  iaman^ 
niaman.  —  Ferner:  antdag  1, 14, 1.  gotnman  I,  22, 14.  II, 
14, 47.  V,  16, 30.  hmrlust  III,  17, 64.  imbot  I,  21, 4.  17, 53. 
ingang  II,  4, 8.  10.  12, 19.  lantlitU  II,  3, 34.  nahuuist  IV,  11, 34. 
mijsduah  V,  5, 13.  ummaht  III,  4, 25.  23, 18.  unkund  111,20, 113. 
IV,  11, 27.  V,  9, 24.  unJcust  ly2j  31.  unthurft  11,4,80.  urheiz 
III,  25, 19.  einwigi  IV,  12, 62. 

2.  Die  zweite  Stammsilbe  ordnet  sich  einer  sprachlich 


1)  Mit  Versetzung  des  Hanpttones:  I,  7,  19  drutliut  sinan; 
8.  §  72. 

2)  I,  4,  52  and  IV,  28,  30  vermehren  die  geringe  Zahl  der 
Verse,  in  denen  zwischen  den  beiden  accentuiertcn  Silben  beide 
Senkungen  fehlen.  Dazu  kommt  noch  I,  6,  5»  hÜl  uuih  döhter  und 
1,9, 16«  tMz  ist  Hub  kind  min,  wo  die  beiden  Senkungen  neben  einem 
selbständigen  Wort  fehlen. 
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minder  betonten  Bildungssilbe  unter  ^).  Am  häufigsten  findet 
sich  das  bei  der  Silbe  -Uchy  dieden  bedeutungslosen  Ableitungs- 
silben am  nächsten  steht:  fleislich^o  11,2,29.  suaslichemo 
II,  15,  24.  nötlichemo  IV,  13, 36.  süntlichemo  IV,  25, 8.  sorg- 
lichemo  IV,  35, 32.  horsglichemo  V,  15, 8.  hlidlichemo  V,  20, 55. 
22,  2.  geistlichero  II,  9, 2.  serlichero  III,  24, 12.  honlichero  IV, 
23, 11.  suärlichero  V,  21, 136.  süadichero  V,  9,  53.  suslichero 
IV,  22,  26.  33, 1.  geistlicheru  III,  7, 48.  süslicheru  IV,  11, 48. 
Uidlicho  [leidlicho  V]  III,  17,  54.  erlicho  IV,  4,  40.  gisuäslicho 
IV,  35, 27.  29. 30.  suaalichen  U,  14,  88.  guällichi  1, 15, 20.  H, 
8,55.  V,  25, 101.  Andere  reihen  sich  an;  zunächst  solche, 
in  denen  der  zweite  Bestandteil  als  bedeutsame  Stamm- 
silbe nicht  mehr  empfunden  wurde :  främmortes  III,  26,  6.  26. 
fiarzegusten  H  90.  seltsana  IV,  29, 36.  göthmdlichen  II,  8,  22. 
uuisduames  1, 16,  26.  II,  7,  3.  uuisdtuifne  1, 27, 6.  herdfuzmes 

II,  5, 22.  Ikhamon  III,  1, 21.  V,  23, 12.  lichamen  III,  21, 17. 
V,3,6.  lichamo  V,7, 16.  äntmurti  1,17,36.  11,14,50.  III, 
17, 55.  20,  7.  IV,  4,  63.  19, 16.  30, 5.  dntuuurtita  IV,  23,  39  «). 
iamanne  11, 18, 15.  III.  19,  8.  gommannes  1, 14, 15.  gommanne 
1, 16, 18.  IV,  30, 16.  -  hiscofa  IV,  24, 19. 

Ferner:  ünreinemo  II,  19, 6.  ümmahtin  III,  3,  7.  ummizei 

III,  20, 62.  unuuißzin  III,  10, 11.  unfharikes  III,  25, 34.  ümmez- 
licha  IV,  5, 12.  —  ürdeiles  IIIj  17, 28.  ürJcundono  IV,  19, 66.  — 
dntfristota  V,  9, 51.  —  einfalteY,  21, 87.  —  euuarto  IV,  19,  57. 
euuarton  IV,  1, 1. 

In  diesen  Worten  führt  ebenso  wie  in  denen,  die  in 
§  72  f.  angefahrt  sind,  der  Bhythmus  des  Verses  zu  einem 
Widerstreit  zwischen  Wort-  und  Versaccent,  den  der  Vor- 
tragende dur^^h  schwebende  Betonung  auszugleichen  hatte. 

§  93.  Anderer  Art  sind  die  Wörter,  deren  Stamm- 
silbe auf  einen  kurzen  Vokal  ausgeht.  In  ihnen  konnte 
die  zweite  nicht  gehoben  werden,  weil  die  erste  das  Maß 


1)  Vgl.  Lachmann  S.  399  f. 

2)  Lachmann  S.  240. 
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des  Taktes  nicht  erfüllt.  Hierher  gehören  die  häufig  ge- 
braactiten  Formen  von  stdih ;  z.  B.  stUiche  IV,  6,  42.  sülichu 
V,  9, 48.  sülichen  I,  25, 18.  IV,  9, 14  21.  26, 46.  sülichan  II, 
22,25.  V,20,84.  süliches  II,  12, 26.  IV,  9, 16.  18,18.  23,28. 
V,  9,21.  sulichcus  V,  20,  16.  sülichemo  I,  11,  44.  V,  21,  26. 
süHchera  1, 27, 18.  II,  12,  68.  15, 16.  V,  2, 6.  SiUichero  II,  8, 6. 
18,12.  111,18,12.  IV,  11,  20.  13,39.  26,48.  V,  17,  24. 
stUicheru  1, 3, 18.  IV,  4, 24.  26.  13, 52.  V,  1, 6.  20,  90.  Fernfer 
uueliches  IV,  28, 12.  uuäicheru  II,  4, 23.  -  melifi  IV,  16, 18. 
—  jsuivaÜa  S  4.  zuwdUeru  U,  6,  57.  Auch  uuaroUi  1, 11, 59. 
12, 12  etc.  ist  unbedenklich  hierherzuziehen ;  denn  sicher 
wurde  -ölt  nicht  mit  selbständigem  Vokaleinsatz  gesprochen, 
wie  ün-era,  in-ouuuon^). 

§  94.  Endlich  ist  noch  die  Frage  za  erörtern,  wie 
weit  die  langen  Stammsilben  der  Gomposita  einen  ganzen 
Fnß  beanspruchen.  Ihre  Behandlung  stimmt  mit  der  der 
einfachen  Worte  nicht  ganz  ttberein. 

1.  Zweisilbige  einfache  Wörter  tragen,  wenn  sie  betont 
sind  und  der  dritte  Ictus  auf  die  Stammsilbe  fällt,  den 
vierten  in  der  Regel  auf  der  zweiten  Silbe.  Aber  ausnahms- 
weise folgt  ihnen  doch  ein  einsilbiges  Wort.  Bei  den  Gom- 
positis  ist  dies  nicht  der  Fall;  die  beiden  Stammsilben 
werden  nie  im  dritten  Fuß  untergebracht. 

2.  In  den  dreisilbigen  Gompositis  mit  unbetonter  kurzer 
Mittelsilbe  zeigt  sich  die  betonte  Stammsilbe  gefügiger  als 
im  einfachen  Wort.  Betonungen  wie  sälidä  werden  im 
Versschluß  nur  ganz  ausnahmsweise  zugelassen;  zusammen- 
gesetzte Wörter  der  Form  ^^6  begegnen  gar  nicht  so 
selten,  obwohl  auch  sie  lieber  im  Versinnern  untergebracht 
werden.  So  findet  sich  nicht  nur  imbiringj^  hitUarquäm, 
umbiuudrbj  wo  die  erste  Stammsilbe  minder  betont  ist, 
sondern  auch  ungimah  1,8,2.  111,8,26.  18,24.  24,53.  IV, 
19,65.  26,34.  1,1,57.  IV,  19, 19.  22,33.  MriHstal  11,17,18. 


1)  Lachmann  S.  395.    Hügel  S.  4. 
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dOesume  IV,  7, 20.  ällesuuar  lY,  15, 9.  ümhiruah  V,  6, 17.  72. 
iagilih  V,  25,  65.  missilih  II,  19,  23.  dllesuuio  III,  18,  45. 
üngiuuurt  III,  19,  22.  üngilih  III,  23,  4.  V,  7, 25.  12,  3.  — 
{üfirstuant  III,  24,  43.  üjggigiang  etc.)  Der  Grand,  daß  die 
ersten  beiden  Silben  solcher  Wörter  sich  leichter  als  die 
nicht  zusammengesetzter  im  dritten  Fuß  unterbringen  ließen, 
liegt  jedenfalls  darin,  daß  zwischen  den  betonten  Silben 
die  Mittelsilbe  m'öglichst  wenig  hervortrat.  In  den  ein- 
fachen dreisilbigen  Wörtern  senkte  sich  der  Ton  gleich- 
mäßig absteigend  von  der  hochbetonten  Stammsilbe  zum 
Ende;  im  Compositum  wurde  diese  Vortragsweise  durch 
den  starken  Kebenton  der  dritten  gestört. 

3.  Dem  entsprechend  können  auch  viersilbige  mit  den 
beiden  ersten  Silben  im  zweiten  Fuß  stehen :  süntoloso  man 
III,  21,  4.  uuüfUarlichcus  thing  III,  26,  37.  idmarlichaz  IV, 
7,11.  30,35.  16,5.  V,19,10.  drmüichae  ll\,\,2.  Um- 
gibruader  111,14,65.  süntiloser  111,17,39. 

Die  minderbetonte  Stammsilbe  des  Gompositums 
verlangt  natürlich  nicht  den  ganzen  Fuß  (vgl.  §  82  Anm.) 
und  erhält  ihn  nur  ausnahmsweise  (§  91)  außer  am  Versende. 

B.  Einsilbige  WSrter. 

§  95*  Einsilbige  Wörter  können  ebenso  stark  betont 
werden  wie  die  Stammsilben  der  mehrsilbigen;  oft  aber 
bleiben  sie  unbetont  und  ungehoben,  je  nach  dem  Bedttr&is 
des  Verses.    Vollwörter  können  in  der  Senkung  stehen  0* 

z.  B.  IV,  16,  35  krist  giang  f6ma,  sos  iz  zam. 

I,  8,  23  in  thrfu  deil  ana  zuival, 

und  umgekehrt  ganz    leichte  Partikeln   in    der  Hebung, 

z.  B.  I,  8,  39  dna  thir  zi  ginn^i. 

II,  13,  37  themo  avur  th4z  ni  giduat. 

Nach  einem  einsilbigen  Worte  die  Senkung  fehlen  zu 
lassen,  meidet  det  Dichter  nicht,  doch  kommt  es  Verhältnis- 
mäßig  nicht  oft  vor,  viel  seltner  als  nach  der  langen  Stamm- 


1)  Beispiele  bei  Sobel  S.  18.  50.  59. 
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silbe  eines  mehrsilbigen  Wortes,  am  wenigsten  nach  Wörtchen 
mit  geringem  nattlrlichen  Gewicht.  Der  Grnnd  liegt  darin, 
daß  das  Fehlen  der  Senkung  dem  einsilbigen  Worte  den 
fianm  eines  ganzen  Fnßes  gewährt,  auf  den  es,  selbst  wenn 
es  betont  ist,  weniger  Ansprach  hat  als  die  Stammsilbe 
eines  mehrsilbigen  Wortes,  dessen  Accente  sich  eine  oder 
mehrere  Bildnngssilben  unterordnen. 

§  96.  Manche  von  den  einsilbigen  Wörtchen  stehen 
nie  in  der  Hebung,  ohne  daß  ihnen  eine  Senkung  folgt; 
andere  nur  ausnahmsweise.  Hügel  hat  S.  7 — 18  diesen 
Punkt  mit  Aufmerksamkeit  verfolgt;  ich  hebe  nur  einiges 
hervor. 

1.  Die  Negation  ni  und  die  einsilbigen  Präpositionen 
füllen  nie  den  ganzen  Takt. 

2.  Die  einsilbigen  Formen  des  Artikels  empfangen 
einen  Ictus  nur,  wenn  das  folgende  Wort  mit  einer  unbe- 
tonten Silbe  anfängt.  Ausgenommen  sind  gewisse  adverbiale 
Verbindungen  (Hügel  S.  11):  thia  tneina,  tkia  uuarba,  ihm 
umrbon,  thes  fartes^  thes  sindes^  then  gangon^  then  stunton, 
thia  uuUa,  then  uuilon^  bi  thia  meina,  in  thia  meina^  in  then 
änd,  in  thia  uuilaj  in  thia  redina,  ei  then  rachon,  in  thia 
ahta.  Diese  Betonungsweise  ist  für  unser  Gefühl  sehr  auf- 
fallend, aber  nur  selten  weichen  die  Schreiber  von  der  ange- 
gebenen Tonverteilung  ab^).    In  manchen  Versen  ist  sogar 


1)  P  öfter  als  V.  Y  betont  zuweilen  beide  Wörter :  thia  mHna 
III,  10, 40.  tMn  umlon  Y,  25, 62.  P  nur  das  Substantivum :  thia  mSina 
III,  18,  53.  thia  uuarba  UI,  20,  47.  thia  uuOa  IV,  33, 25.  thia  ähta 
III,  3, 16.  16,  57.  Ein  paarmal  ist  der  Accent  auf  dem  Substantiv 
wieder  getilgt:  this  fartes  111,26, 18 Y,  thia  uuarbun  Y,  4, 13.  Ober- 
einstimmend setzen  beide  Hss.  den  ungewöhnlichen  Accent  lY,  6,30: 
frägetun  thea  sindes,  —  Anders  zu  beurteilen  sind  Stellen,  in  denen 
die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Substantivums  lebendig  ist.  So 
steht  thes  1,16,22.  19,1;  auch  1,13,21  läßt  sich  so  fassen;  ebenso 
ihes  färtea  lY,  14, 8.  —  Neben  in  thin  thingon  S 14  gilt  in  then  thingon 
Y,  19,11.  19,56.    Hügel  8.  11. 
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der  Artikel  accentuiert,  obwohl  der  ßhythmus  die  Hebung 
des  Sabstantivams  empfiehlt;  s.  §  36  Anm. 

3.  Das  anbestimmte  ein  steht  wie  der  Artikel  vor 
einem  Substantivum  mit  betonter  erster  Silbe  in  der  Senkung; 
z.  B.  I,  4,  2.  11,  23.  15,  1.  II,  9,  29.  59.  12, 1.  14,  75.  84. 
m,  2,  3.  10,  11.  14,  9.  65.  16,  33.  20,  23.  25.  48.  59.  IV, 
4,9.  6,16.  9,10.   11,14.  17,13.    Darnach  sind  zu  lesen 

II,  4,  1.  III,  3,  5.  IV,  7,  70.  17,  31;  auch  wohl  I,  5, 1.  Accen- 
tuiert ist  es  nur  einmal:  IV,  17,  13  soso  ein  man  sih  scal 
uuerien,  wo  der  geringe  Wert  des  Subst.  man  zu  bedenken  ist. 

4.  Ebenso  wird  in  der  Regel  das  Pron.  poss.  be- 
handelt; doch  wird  ihm  hin  und  wieder  der  ganze  Takt 
eingeräumt :  I,  22,  46  min  sün  guater,  II,  8,  13  ih  scal  thir 
sägeny  min  Tcind,  I,  6,  14  tibar  {hin  h&ubit.  Und  mit  Nach- 
druck: IV^  1,  50  druktin^  allaz  thin  duam.  II,  13,  23  nUn 
hrediga  thiu  nist.  —  Auch  mit  vorangehendem  Artikel:  11, 
4,  68  ni  hüharfthiu  sin  fuara,    III,  13,  58  uns  thiu  sin  guaii. 

III,  21,  30  tha0  uns  thiu  sin  guati.  V,  9,  34  thiu  sin  sdba 
güati.  An  den  meisten  Stellen  macht  der  Versbau  die 
Hebung  des  Artikels  wahrscheinlich,  obgleich  er  nur  selten 
accentuiert  ist,  wie  IV,  11, 18.  II,  10, 8  P.  III,  7,  3  P.  III, 
7, 11  P.  —  Einige  Verse,  in  denen  das  nachgestellte  Pron. 
poss.  den  Accent  trägt  s.  in  §  33  Anm. 

5.  Auch  thiz  zeigt  vor  einem  mit  der  Stammsilbe  be- 
ginnenden Substantivum  nicht  die  Fähigkeit  gehoben  zu  wer- 
den. Oft  steht  es  augenscheinlich  in  der  Senkung;  z.  B. 
1,4,63.  12,13.  15,29.  11,8,53.  11,33.  18,6.0,3,2.  6,49. 
17, 13.  18,  68.  20, 56.  22,  51.  24,  52.  IV,  7,38. 11, 44.  15, 25.  V, 
7, 11.  H  116.  L  87.  Oder  man  kann  es  in  die  Senkung  setzen, 
sei  es  daß  ein  einsilbiges  Wort  vorangeht:  II,  2, 18*  III,  12, 14. 
14,110.  V,4,5.  23,102.  103;  oder  ein  Wort  der  Form  ±^:  I, 
8,  27.  III,  24, 13.  IV,  12, 37.  20, 25.  24, 7.  —  In  thij^  al  (allaz) 
wird  je  nach  Bedürfnis  thiz  betont  (1, 12,  20.  V,  17, 1.  23, 287) 
oder  allaz  (III,  14. 108.   IV,  32, 1.  35,  23) ;  vgl.  Hügel  S.  16. 

6.  Das  Pron.  personale  (Hügel  S.  13.  f.)  ftlUt  sehr 
selten  einen  ganzen  Takt,  wenn  es  als  Subjekt  oder  Objekt 
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seinem  Verbnm  anmittelbar  benachbart  ist^);  sonst  öfter  ^), 
wie  es  ja  auch  von  der  sprachlichen  Betonung  keineswegs 
aasgeschlossen  ist.  —  Besonders  za  bemerken  ist  seine 
Erhebung  nach  einer  Präposition,  wo  es  oft  den  Accent 
erhält  und  den  ganzen  Takt  einnimmt,  ohne  daß  der  Sinn 
solchen  Nachdruck  empfiehlt  So  steht:  /n  mir  III,  15, 30. 
gi  uns  1, 3, 43.  II,  8, 17.  ^  in  III,  16, 11.  IV,  16, 23.  36.  39. 
26,  28.  V,  13,  8.  20, 99.  in  uns  IV,  25, 5.  in  thir  V,  2, 17.  mit 
mir  IV,  31, 24.  V,  16,36.  wt^  mw5  V,  10, 6.  miHn  1,22,  6.  V, 
10, 4.  fon  thir  II  8, 18.  19.  fonin  V,  20, 42.  fora  thir  V,  15, 18. 
uuidar  in  III,  25, 20.  ingeginin  IV,  16, 35.  öfter  mir  III,  13, 21. 
ufdar  uns  III,  20, 34.  untar  iu  III,  17,  39.  untar  in  II,  2,  8.  IV, 
12, 17.  29, 42.  An  allen  diesen  Stellen  trägt  das  Pron.  in 
V  einen  Accent  8);  V,  13,  8  war  ursprünglich  ei  in  spräh 
geschrieben;  aber  der  Accent  über  sprah  ist  getilgt  und 
über  in  einer  eingekratzt;  in  P  fehlt  er  III,  17,  39.  20,  34. 
in  V  in,  3,  11.  Hiernach  sind  einige  Verse  zu  betonen, 
wo  in  beiden  Hss.  der  Accent  fehlt:  1, 5,  20  jH  thir  eeigonti. 
IV,  16, 39  ei  In  sprdh  er  tho  sdr.  V,  23, 99  iämarlicho  er  zi 
m  quit.    Zweifelhaft  ist  1, 5, 19  fon  thir  säligun,  wo  P  die 


1)  Die  Senkung  fehlt  II,  23,  4.  V,  12, 95.  28, 239,  wo  das  Pron. 
Nachdruck  hat;  auch  wohl  III,  18,  48.  Ferner,  wenn  man  die  Accente 
in  V  festhält:  IH,  15,  81.  16,65.  IV,  11,81.  87,1.  20,14.  L  89.  P 
accentuiert  an  den  vier  ersten  Stellen  anders.  —  Wenn  auf  Pron.  und 
Yerbum  nur  ein  Ictus  entföllt,  so  erhält  ihn  gewöhnlich,  aber  keines- 
wegs immer  das  Yerbum.  Gehobenes  Pronomen,  z.  B.  qmd  hr  II, 
11, 38.   n,  14,  85.  47.    er  seal  I,  5,  51.     in  quam  II,  14, 99.    ih  santa 

II,  14, 109.  ih  zeUu  II,  18, 13.  III,  15,  81.  er  gab  ÜI,  22, 35.  ih  Un 
XV,  15, 19.  drank  ir  II,  8, 39.  rihta  uns  11, 11, 42.  uueiz  ih  III,  16, 
65.    quedet  ir  HI,  18, 48. 

2)  z.  B.  n,  4,20.  10,19  V.  11,89.  18,4.24.  14,40.  28,4.  m, 
17,51.  22,48.61.64.  24,48  V.  26,14.  IV,  18,  7  V.  20,8.  81,12.  V,  6, 
54.  12,6  V.  19,9  V.  23,289. 

8)  Ohne  Grund  findet  also  Sobel  S.  58  die  Betonung  mit  imo 

III,  18, 46,  zi  imo  IV,  16, 11  merkwürdig,  mit  in  1, 22, 6  gar  fehlerhaft. 
Ob  sich  die  Pronomina  auf  Christus  oder  Judas  (Sobel  S.  58),  auf  Gott 
oder  Maria  (S.  61  vgl.  auch  S.  24)  beziehen,  ist  natürlich  ohne  Einfluß. 
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Präposition  betont.  Offenbar  ordnete  sieh  in  O.'s  Sprache 
die  Präposition  dem  folgenden  Pronomen  ebenso  nnter  w^ie 
dem  folgenden  Nomen,  während  es  jetzt  oft  umgekehrt  ist. 
Wir  sagen:  'daß  er  mit  ihnen  ginge',  0. :  thxie  er  mit  in  giangi. 

7.  Aneh  das  einfache  Relativ  und  das  pleona- 
s tische  Demonstrativ  füllen  nicht  den  ganzen  Faß 
(Hügel  S.  10.  12).  Damach  ist  zu  lesen:  1, 20,  9  thie  müater 
thie  rtufun.  V,  23, 209  aüo  uuünnä  thio  sin.  V,  23, 240  gissiUen 
thajs  dokta, 

8.  Der  Instrumental  thiu  (Httgel  S.  12  f.)  steht  unbe- 
tont vor  komparativischen  Adverbien :  thiu  baa  1, 2,  49.  U. 
5, 3.  6, 5.  15, 15.  21,  12.  19.  V,  12, 16.  —  thiu  mer  IV,  7,  69. 
13, 47.  —  thiu  min  III,  22,  47.  IV,  2,  32.  V,  6,  25.  7,  12. 
23, 152.  Überall  im  Versschluß.  In  der  vorletzten  Hebung 
mit  derselben  Betonung  thiu  uuirs  1, 1,  86.  —  thiu  halt  wech- 
selt in  Stellung  und  Betonung;  hcM  trägt  den  Ictus  II,  12,  56. 
111,22, 19;  thiu  V,  5,  7.  23,  154;  beide  Wörter  III,  22,  44. 
Das  vorangehende  Wort  ist  entweder  einsilbig  oder  drei- 
silbig mit  betonter  letzter;  nach  Wörtern  der  Form  j.^ 
wird  thes  thiu  gebraucht  und  dadurch  regelmäßiger  Wechsel 
von  Hebung  und  Senkung  erzielt;  ausgenommen  IV,  18,  47 
then  ih  intriati  thiu  mer. 

§  97.  Das  eigentümliche  Gewicht  der  einsilbigen 
Wörter  kommt  im  dritten  Fuß  natürlich  am  meisten  zur 
Geltung.  Den  unbetonten  Wörtern,  einsilbigen  Ponominal- 
Formen  und  zahlreichen  Partikeln,  pflegt  eine  Senkung  zu 
folgen;  die  betonten,  namentlich  die  Nomina,  nehmen  in 
der  Regel  den  ganzen  Fuß  ein.  Das  Material  vorzulegen, 
scheint  mir  unnütz,  da  neue  Gesichtspunkte  für  den  Vor- 
trag des  Verses  nicht  daraus  zu  gewinnen  sind. 
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Zasammenfassende  Obersieht. 

§  98.  1.  Otfrieds  Vers  ist  eine  Langzeile,  deren  beide 
Teile  durch  Endreim  gebunden  sind. 

Jeder  Halbvers  hat  vier  Hebungen;  die  letzte  fällt 
regelmäßig  auf  die  letzte  Silbe  des  Verses^). 

Die  beiden  Halbverse  sind  im  wesentlichen  gleich, 
doch  ist  der  zweite  durchschnittlich  gedrängter  (§31). 

2.  Die  vier  Ictus  des  Verses  haben  nicht  gleiche  Stärke. 
Gewöhnlich  erheben  sich  zwei  über  die  beiden  andern; 
der  erste  und  dritte,  oder  der  zweite  und  vierte.  Oft  wird 
auch  nur  ein  Ictus  hervorgehoben,  meistens  der  zweite. 
Diese  Betonung  ist  besonders  beliebt  im  zweiten  Halbvers. 

Die  Verse  der  Formen  1.3  und  2.4  bestehen  aus  zwei 
gleichen  Takten;  in  der  Form  1.3  bilden  der  erste  und 
dritte  Fuß  den  guten,  der  zweite  und  vierte  den  schlechten 
Taktteil;  in  der  Form  2.4  umgekehrt  der  erste  und  dritte 
den  schlechten  Taktteil  der  zweite  und  vierte  den  guten.  Auf 
die  Form  2  läßt  sich  diese  Takteinteilung  nicht  anwenden. 

3.  Der  Wortaccent  erscheint  im  Verse  regelmäßig  als 
Ictus.  Zweisilbige  Wörter  finden  daher  in  der  Senkung 
im  allgemeinen  keinen  Platz,  außer  im  Auftakt  (§  47  f.). 
Einsilbige  Wörter  können  in  der  Senkung  öder  in  der  He- 
bung stehen  (§  95  f.). 

Ein  Widerstreit  zwischen  Wort-  und  Versaccent  wird 
zuweilen  dadurch  herbeigeführt,  daß  die  minder  starke 
Stammsilbe  eines  Kompositums  entweder  über  die  stärkere 
gehoben  oder  einer  unbetonten  Bildungssilbe  untergeordnet 
wird.  Dieser  Widerstreit  ist  im  Vortrage  durch  schwebende 
Betonung  auszugleichen  (§  72  f.  92,2)^). 

Daß  0.  eine  Bildungssilbe  über  die  hochbetonte  Stamm- 
silbe gehoben  habe,  wie  es  in  nhd.  Gedichten  vorkommt 


1)  Wenige  Aasnahmen  §  22. 

2)  Was  an  dem  Ausdruck  'schwebende  Betonung'  zu  tadeln 
wäre,  wüßte  ich  nicht  zu  sagen.  Natürlich  bezeichnet  er  nicht  eine 
Eigentümlichkeit  des  Verses,  sondern  des  Vortrags. 
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(z.  B.  Fahr^  zur  Hölle  falsche  Schlangenseele)  ist  nicht  nach- 
weisbar*). 

4.  Wie  in  der  Betonung,  so  folgt  der  Bau  und  Vor- 
trag des  Verses  auch  in  der  Unterdrückung  unbetonter  Vo- 
kale im  Anlaut  und  Auslaut  der  gewöhnlichen  Rede  (§  50  f). 

§  99.  5.  Der  declamatorische  Vortrag  ist  nachdrück- 
licher als  die  gewöhnliche  Bede.  Er  unterscheidet  sich 
von  ihr  namentlich  durch  die  Neigung  auf  den  langen 
Silben  betonter  Wörter  zu  verweilen,  und  zwar  um  so  mehr, 
je  länger  das  Wort  ist  und  je  näher  es  dem  Versende  steht. 

Die  lange  Stammsilbe  eines  einsilbigen  Wortes  ver- 
langt den  ganzen  vierten  Fuß;  wenn  es  betont  ist,  in  der 
Regel  auch  den  ganzen  dritten.  Der  langen  Stammsilbe 
eines  betonten  zweisilbigen  Wortes  pflegt  der  ganze  dritte, 
der  langen  Stammsilbe  eines  dreisilbigen  Wortes  der  ganze 
zweite  Fuß  eingeräumt  zu  werden. 

Die  minder  betonte  Stammsilbe  eines  Gompositums 
nimmt  nicht  oft,  aber  ohne  erheblichen  Anstoß  den  ganzen 
Fuß  ein. 

Die  sprachlich  unbetonten  Bildungssilben  füllen  im 
allgemeinen  einen  ganzen  Fuß  nur,  wenn  das  Wort  im 
Versende  steht.  Wörter  der  Form  ±^  nehmen  hier  stets 
zwei  Füße,  Wörter  der  Form  ±^^  und  c^^-cr  drei  Fttße 
ein,  und  gern  wird  ihnen  dieser  Platz  eingeräumt,  damit 
ihre  schweren  Silben  zu  voller  Entfaltung  kommen.  —  Im 
Innern  des  Verses  wird  den  Bildungssilben  nur  ausnahms- 
weise und  fast  nur  in  zweisilbigen  Wörtern  mit  langer 
Stammsilbe^)   ein  ganzer  Fuß  zu  Teil;   sehr   selten   der 


1)  In  welchen  Fällen  ein  Widerstreit  zwischen  dem  Sprach- 
und  Yersaccent  durch  die  Uberordnung  einer  Bildungssilbe  über 
eine  andere  stattfindet,  wurde  sich  erst  entscheiden  lassen,  wenn 
festgesetzt  wäre,  welche  Bildungssilben  überhaupt  einen  ausgepräg- 
ten sprachlichen  Nebenton  hatten.  Jedenfalls  war  dieser  Widerstreit 
weniger  fühlbar  als  der  oben  bezeichnete. 

2)  Wenige  Ausnahmen  §  77  Anm. 


ra.  127 

zweite  (§  79)  etwas  häufiger  der  dritte  (§  78).  Der  dritte, 
weil  er  dem  Versende  näher  ist,  begnügt  sich  leichter  mit 
dem  dürftigen  Inhalt 

(Das  Fehlen  der  Senkung  ist  nicht  etwas  an  und  fUr 
sich  Wesentliches  und  Charakteristisches,  sondern  nur  die 
Folge  der  gedehnten  Vortragsweise,  denn  wenn  einer  Silbe 
ein  ganzer  Fuß  eingeräumt  wird,  ergiebt  sich  von  selbst, 
daß  diesem  Fuße  die  Senkung  fehlt.) 

(Ebenso  ist  ein  besonderes  Gesetz,  wonach  die  Sen- 
kung vor  höher  betonter  Silbe  nicht  fehlen  könnte,  für  O.'s 
Vers  nicht  aufzustellen.  Nach  einem  minder  betonten  ein- 
silbigen Wort  oder  nach  der  minder  betonten  Silbe  eines 
Compositums  fehlt  die  Senkung  gar  nicht  so  selten  (§  33  f. 
§  90  f.),  zuweilen  sogar  nach  einer  Bildungsilbe  (§  78). 
Daß  bei  weitem  in  den  meisten  Fällen  von  zwei  Silben, 
zwischen  denen  die  Senkung  fehlt,  die  erste  stärker  betont 
ist,  ist  nur  eine  Folge  davon,  daß  die  am  stärksten  betonten 
Silben  am  liebsten  ausgehalten  werden.) 

6.  In  nicht  zusammengesetzten  Wörtern  senkt  sich  der 
Vortrag  von  der  langen  betonten  Stammsilbe  langsam  und 
allmählich  zum  Ende  hin  ab;  daher  ist  die  Hebungsfähig- 
keit der  Bildungssilben  um  so  geringer,  je  weiter  sie  von 
der  Stammsilbe,  ihrer  Tonquelle,  entfernt  sind.  Die  Be- 
tonung JL^  ist  im  Innern  des  Verses  ganz  gewöhnlich; 
z  ^  ^  und  c^  v:7  ^  1  oder  ±^zj6  kommen  nur  im  Vers- 
schluß vor. 

Diese  gleichmäßig  absteigende  Betonungsweise  herrscht 
fast  durchaus  in  der  zweiten  Hälfte  des  Verses^);  in  der  ersten 
kann  sie  durchbrochen  werden,  indem  eine  Bildungssilbe  sich 
über  die  vorhergehende  erhebt,  sei  es,  daß  diese  Erhebung 
in  der  Sprache  begründet  ist,  oder  in  dem  Streben  Hebung 
and  Senkung  abwechseln  zu  lassen. 

7.  Die  langen  Silben  haben  in  O.'s  Vers  einen  doppel- 
ten metrischen  Wert,  je  nachdem  sie  den  ganzen  Fuß  ein- 


1)  Die  weBigen  Ausnahmen  s.  §  83. 
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nehmen,  öder  ihn  mit  einer  unbetonten  Silbe  teilen;  jene 
kann  man  als  aasgehaltene  oder  gesteigerte  Längen, 
diese  als  natürliche  oder  redn eierte  bezeichnen. 

8.  Kurze  Silben  können  nicht  aasgehalten  werden, 
ohne  der  Sprache  Gewalt  anzuthun;  am  wenigsten  wenn 
sie  betont  sind.  Denn  der  Charakter  der  betonten  Silbe 
ist  schärfer  ausgeprägt  als  der  der  unbetonten.  Daher 
fehlt  nach  der  kurzen  Stammsilbe  die  Senkung  nie,  naeh 
einer  kurzen  Bildungssilbe  nur  ausnahmsweise  und  nur 
wenn  das  Wort  im  Versschluß  steht  (§  73, 3.  77). 

9.  Die  gesteigerte  Länge  hat  hiernach  denselben 
metrischen  Wert  wie  zwei  Silben,  von  denen  die  erste 
kurz  ist,  ein  ausgehaltenes  einsilbiges  Wort  steht  einem 
zweisilbigen  mit  kurzer  Stammsilbe  gleich,  ein  zweisilbiges 
der  Form  j.^  einem  dreisilbigen  der  Form  .^c?^-  Der  dritte 
Fuß  genügt  einem  betonten  zweisilbigen  Wort  mit  langer 
Stammsilbe  nicht,  ganz  häufig  aber  findet  man  betonte  zwei- 
silbige Wörter  mit  kurzer  Stammsilbe  an  dieser  Stelle. 

§  100.  10.  Während  der  Dichter  einerseits  seinen 
Vers  der  üblichen  Vortragsweise  anpaßt,  strebt  er  ander- 
seits nach  einem  Wechsel  zwischen  Hebung  und  Senkung, 
so  daß  zwei  Principien  in  seinem  Verse  geigen  einander 
streiten.  Der  Wechsel  von  Hebung  und  Senkung,  der  die 
gesteigerte  Länge  ausschließt,  entfaltet  sich  natürlich  da 
am  ungestörtesten,  wo  der  gedehnte  Vortrag  am  wenigsten 
sein  Recht  behauptet,  also  zwischen  unbetonten  Wörtern 
(Hügel  S.  46)  und  im  Anfang  der  Verse. 

11.  Die  Senkung  ist  in  der  Regel  einsilbig.  Wenn 
mehrere  Silben  in  der  Senkung  stehen,  ist  die  betonte  Silbe 
meistens  kurz,  die  unbetonten  der  Art,  daß  der  Vortrag 
leicht  über  sie  hingleiten  kann.  Der  erste  Fuß  gestattet 
zwei  und  selbst  drei  Silben  in  der  Senkung  am  öftesten, 
seltner  der  zweite,  noch  seltner  der  dritte. 

Der  Gebrauch  der  mehrsilbigen  Senkung  scheint  we- 
sentlich in  dem  Bedürfnis  oder  der  Bequemlichkeit  des 
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Versificators  begründet  zu  sein  (§  46);  gleichwohl  ist  an- 
zunehmen, daß  auch  das  Verhältnis,  welches  zwischen  der 
gesteigerten  Länge  nnd  Kürze  bestand,  nicht  ohne  Einflnß 
gewesen  sei.    Wie  die  gesteigerte  Länge  den  Wert  einer 
Kürze  nebst  folgender  Senkung  hat,  so  verlieh  man  diesen 
Wert  auch   der  redncierten  Länge,   so  daß  die  Senkung 
zi^ei  Silben  aufnahm.    Es  bildete  sich  gewissermaßen  die 
Proportion:  gesteigerte  Länge  verhält  sich  zur  Kürze,  wie 
reducierte  Länge  zu  reducierter  Kürze  ( — :  w  w  =  —  v^ :  w  ^  w). 
Dem  entspricht  es,  daß  das  Vorkommen  doppelter  Senkung 
an  ähnliche  Bedingungen  geknüpft;  ist,  wie  der  Gebrauch 
der  reducierten  Länge.  Namentlich  zeigt  sich  das  im  dritten 
Faß.   Wie  dort  die  reducierte  Länge  nur  in  minder  betonten 
Worten  zugelassen  wird  (§  82),  so  findet  sich  auch  doppelte 
Senkung  nur,  wenn  die  kurze  Stammsilbe  nicht  stark  betont 
ist  (§  45).    Jedoch  ist  anderseits  nicht  zu  vergessen,  daß 
doppelte  Senkung  auch  nach  langer  Stammsilbe  vorkommt 
und  daß  0.  sie  überhaupt  verhältnismäßig  selten  zuläßt,  so 
daß  der  Gebrauch  nicht  als  Regel,   sondern  nur  als  ge- 
stattete Freiheit  erscheint. 

12.  Je  geringer  der  Inhalt  des  Fußes  ist,  um  so  lang- 
samer und  schwerer  ist  der  Vortrag,  je  umfangreicher,  um 
so  leichter  und  bewegter  (§  46).  Daraus  ergiebt  sich,  daß 
der  Vortrag  des  0. 'sehen  Verses  im  zweiten  Halbvers  durch- 
schnittlich etwas  schwerer  ist  als  im  ersten,  und  im  ein- 
zelnen Halbverse  zu  Anfang  leichter  als  gegen  das  Ende 
hin;  denn  der  durchschnittliche  Inhalt  der  Füße  nimmt 
gegen  das  Ende  hin  ab.  —  Auch  das  ist  wahrzunehmen, 
daß  der  Dichter  im  Anfang  seiner  Arbeit  der  schweren 
Vortragsweise  mehr  nachgiebt  als  später.  Im  ersten  Buch 
fehlt  die  Senkung  am  häufigsten,  findet  sich  mehrsilbige 
Senkung  am  seltensten. 
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YUL  Zur  Gesehiclite  des  altdentschen  Reimverses. 

§  101.  Die  Geschichte  des  O.'schen  Verses  zu  schreiben, 
war  nicht  meine  Absicht ;  aber  nach  der  mühseligen  Unter- 
suchung wird  man  es  mir  gestatten,  das  Thema  mir  selbst 
und  dem  Leser  zur  Erholung  wenigstens  zu  berühren.  Die 
lehrreichen  Zusammenstellungen,  die  Sievers  (PBb.  10,220flF.) 
über  den  Vers  im  Beowulf  gegeben  hat,  fordern  dazu  her- 
aus, beide  zu  vergleichen.  Denn  wenn  man  auch  keinen  Grund 
hat  anzunehmen,  daß  grade  die  Form,  welche  der  allitte- 
rierende  Vers  im  Beowulf  hat,  die  unmittelbare  Grundlage 
für  O.'s  Vers  bildet,  so  wird  doch  niemand  bezweifeln, 
daß  sie  nahe  verwandt  sind,  und  daß  der  Ursprung  des 
O.'schen  Verses  in  der  allitterierenden  Langzeile  liegt. 

Aus  dem  Vortrage  des  allitterierenden  Verses  muß 
insbesondere  die  Neigung  stammen,  die  lange  Silbe  aus- 
zuhalten.  Wenigstens  ist  nicht  abzusehen,  woher  sie  sonst 
kommen  sollte;  denn  weder  die  Einführung  des  Beimes, 
noch  die  Normierung  der  Zahl  der  Hebungen  konnte  sie 
veranlassen;  und  anderseits  wüßte  ich  die  Thatsache,  daß 
in  dem  Verse  des  Beowulf  die  betonte  lange  Silbe  den 
Wert  von  zwei  Silben  hat,  deren  erste  kurz  ist,  nicht  anders 
als  aus  der  geschilderten  Vortragsweise  zu  erklären.  Ja 
es  ist  anzunehmen,  daß  diese  den  Vers  des  Beowulf  noch 
viel  mehr  beherrschte  als  den  Vers  0.*8.  Denn  in  dem 
Verse  des  Beowulf  behauptet  die  Länge  den  angegebenen 
Wert  viel  entschiedener  als  bei  Otfried;  die  sogenannte 
Auflösung  der  Länge  gilt  hier  fast  allgemein,  weil  die 
Reduction  der  Länge,  der  0.  einen  weiten  Spielraum  ge- 
währt, hier  noch  auf  enge  Grenzen  angewiesen  ist. 

Behält  man  diesen  Punkt  im  Auge,  so  wird  man  die 
Grundtypen,  die  Sievers  im  Beowulf  wahrgenommen  hat, 
in  den  Hauptformen,  die  wir  in  O.'s  Werk  gefunden  haben, 
leicht  wieder  erkennen. 

§  102. ,  Unsere  Form  L3  beruht  auf  dem  Typus  A 
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(Sievers  222  f.  271  f.).  Wie  die  Form  1.3  bei  0.,  so  ist 
der  Typus  A  im  Beownlf  die  häofigste  Yersform.  Sein 
Schema  bezeichnet  Sievers  durch 

zx  I  zx 
z.  B.  h;^an  scolde. 
Diese  einfachste  und  im  ags.  Epos  geläufigste  Form  hat 
sich  bei  0.  nur  als  seltene  Altertttmlichkeit  gehalten;  z.  B. 
fmgar  (hinan  (§  79);  sonst  hat  sein  Vers  größeren  Um- 
fang. Aber  die  Grundzüge  des  Typus  A  sind  dennoch 
festgehalten.  Die  Teilung  des  ganzen  Halbverses  in  zwei 
metrisch  gleiche  Takte  mit  absteigender  Betonung  besteht 
ungestört  fort  und  der  zweite  Takt  wird  im  Beowulf  und 
bei  0.  wesentlich  gleich  gebildet.  Der  Unterschied  liegt 
im  ersten  Takt,  der  in  O.'s  Vers  gewissermaßen  eine  Evo- 
lution erfahren  hat.  Obwohl  er  nicht  mehr  Ictus  empfängt 
als  der  zweite,  nimmt  er  doch  eine  größere  Zahl  von  Silben 
in  sich  auf;  gewöhnlich  vier  oder  fttnf,  abgesehen  noch 
vom  Auftakt. 

Der  Beginn  dieser  Evolution  und  die  verschiedene 
Behandlung  der  beiden  Takte  sind  in  dem  ags.  Verse  be- 
reits deutlich  zu  erkennen.  Die  Neigung  zu  behenderem 
Vortrage  macht  sich  wie  bei  0.  in  dem  ersten  Teil  des 
Verses  am  meisten  geltend,  und  entschiedener  als  bei  0. 
tritt  der  Unterschied  der  beiden  Halbverse  hervor;  in  dem 
zweiten  behauptet  sich  die  gedrängte  Form  viel  besser. 

Zunächst  kann  im  ags.  Verse  die  betonte  Länge  auf- 
gelöst werden,  sowohl  im  ersten  als  im  zweiten  Takt;  z.  B. 

metodes  hyldOy 
eilen  fremedon; 

doch  ist  die  Auflösung  in  dem  ersten  Takt  etwa  doppelt  so 

häufig.  —  Bei  0.  vergleicht  sich:  ei  idiles  fr6uuun  (§  79). 

§  103.  Anderen  Formen  des  ags.  Verses  steht  0.  schon 

näher.    Auch  auf  eine  lange  betonte  Silbe  können   zwei 

unbetonte  folgen  (Sievers  226.  271);  z.  B. 

folce  to  frofre 

we6x  under  wolcnum, 


132  m. 

oder,   metrisch  gleich,   mit  Auflösung    der  ersten   Länge 

(Siev.  229.  272): 

eotenas  ond  ylfe. 
wsöter  oferhelmad. 

Den  Versen  der  ersten  Art  entspricht  bei  0.  die 
Form  1.3^  (s.  §  31);  aber  doch  nicht  ganz.  0.  kann  den 
ersten  Takt  durch  ein  Wort  der  Form  j.^^  bilden  lassen; 
im  Beowulf  würde  man  vergebens  nach  einem  Verse  wie 
(sresta  sohte  suchen  (Sievers  228)  i);  diese  dreisilbigen  Wörter 
waren  für  diese  Versstelle  noch  zu  schwer.  —  Die  Verse 
der  andern  Art  können  schon,  wie  das  bei  0.  gewöhnlich 
ist,  mit  Wechsel  von  Hebung  und  Senkung  im  ersten  Takt 
gesprochen  werden,  aber  dieser  Wechsel  ist  an  die  Be- 
dingung geknüpft,  welche  0.  nicht  kennt,  daß  die  erste 
betonte  Silbe  kurz  ist. 

§  104.  Die  bezeichnete  Grenze  überschreitet  der  ags. 


1)  Von   den  gewöhnlicbeB  Versen   des  Typus  A  hat  Sievers 

solche  gesondert,  in  denen  der  Takt  durch  ein  Compositum  gefallt 

wird,   das   auf  dem   zweiten  Teil  einen  sprachlichen  Nebenton  hat; 

z.  B.   feäsceaft  funden.    Im  Haupt-  und  Nebenton  kann  Auflösung 

eintreten;  z.  B. 

felahror  feran. 
folcstede  frsetwan. 

Ja  selbst  solche  Verse  kommen  vor,  in  denen  ein  dreisilbiges  Com- 
positum mit  zwei  langen  Stammsilben  am  Anfang  steht 

3üdm6de  5rummon. 
Verse  der  ersten  Art  bezeichnet  Sievers  S.  277  als  gesteigerten 
Typus  A,  die  andern  S.  310  als  gesteigerten  Typus  E.  Es  ist  sehr 
auffallend  solche  Verse  zu  finden,  da  entsprechende  mit  einem  ein- 
fachen an  Quantität  und  Zahl  der  Silben  gleichen  Wort  fehlen,  wie 
das  oben  angeführte  aresta  sohte.  Der  Grund  kann  nur  in  dem 
Compositum  liegen,  d.  h.  in  dem  starken  Nebenton  des  zweiten  Be- 
standteils, der  den  ersten  weniger  zur  Geltung  kommen  ließ.  Daher 
findet  sich  in  solchen  Versen  auch  regelmäßig  Doppelallitteration. 
Vielleicht  sind  sie  mit  den  Versen  0.*s  zu  vergleichen,  in  denen  der 
Accent  auf  den  zweiten  Teil  des  Compositums  verschoben  ist;  §  72. 74. 
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Vers  nur  im  ersten  Halbvers,  und  nur  wenn  die  AUitte- 

ration  in  den  zweiten  Takt  fällt;  z.  B. 

setton  him  to  heäfdum. 
nü  gS  m6ton  3an5an. 
ha1)ba(t  w6  td  |)»m  mseran. 

In    solchen  Versen  ist  zwei-  und  dreisilbige  Senkung  die 

Regele   mehrsilbige  nicht  selten,    einsilbige   fehlt   nahezu 

Sievers  283)  i).    Den  Grund  vermutet    Sievers  jedenfalls 

richtig  darin,  daß  in  diesen  Versen  der   erste  Takt   ein 

verhältnismäßig  geringes  Gewicht  hat;  die  erste  Hebung 

wird  fast  stets  durch  schwachtonige  Wörter  wie  Partikeln, 

Hil&verba  und  dergleichen  gebildet. 

0.  kennt  diese  Beschränkungen   nicht.    Er  läßt   im 

ersten  Takt  beider  Halbverse  ganz  gewöhnlich  auch  auf 

eine  sprachlich  betonte  Länge  drei  minder  betonte  Silben 

folgen;  z.  B. 

sprachun  sie  tho  bilde, 
firlih  uns,  druhtin,  &llen, 

und  selbst  dreisilbige  Wörter  mit  langer  Stammsilbe  sind 

ihm  gerecht;  z.  B. 

mit  s&lidon  nfazan. 
zi  s&lidon  giz&lte. 

Bei  ihm  ist  also  die  Bewegung,  die  wir  bereits  im  ags. 
Verse  deutlich  wahrnehmen,  dem  ersten  Takt  einen 
größeren  Inhalt  zu  gewähren  als  dem  zweiten,  noch  ge- 
fördert. Die  schwerfällige,  feierliche  Vortragsweise,  die 
er  in  Übereinstimmung  mit  dem  ags.  Verse  bei  den  Wör- 
tern der  Form  ±^  und  z-^  festhält,  wenn  sie  am  Vers- 
ende stehen,  ist  in  dem  ersten  Teil  des  Verses  aufgegeben. 
Und  der  leichtere  Gang,  den  sein  Vers  dadurch  erhält, 
wird  noch  beschleunigt  durch  den  häufigen  Gebrauch  des 
Auftaktes,  von  dem  der  Dichter  des  Beowulf  sparsamen 
Gebrauch  macht. 


1)  Über  drei-  and  mehrsilbige  Senkung  in  Versen  anderer  Art 
8.  Sievers  230, 11.  272,7.  274, 10«.  279, 17. 
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§  105.  Die  Form  2.4  beruht  auf  dem  Typus  B 
(Siev.  291. 236).    Dem  Schema  des  allitterierenden  Verses 

X  ^  I  x^ 
entsprechen  bei  0.  als  die  üblichsten  Formen 

2.4* :  -  X  -i  I  X  _  X  z. 
2.4^:  -  X  ji  I  -X  ±. 
Der  Vers  besteht  also  wie  im  Typus  A  aus  zwei  Takten, 
aber  im  Gegensatz  zu  A  aus  zwei  Takten  mit  aufsteigender 
Bewegung. 

Aus  der  Betrachtung  des  Typus  A  und  des  Otfried- 

schen  Verses   mußten  wir  schließen,   daß   die  Gliederung 

des  Taktes  sich   leichter  am  Anfang   als  am  Ende   des 

Verses  vollzieht.    Dem  entsprechend   finden  wir   in   dem 

schlechten  Taktteil,  mit  dem  der  Vers  beginnt,  schon  im 

Ags.  die  größte  Freiheit.    Eine  Silbe  genügt  ihm  selten; 

gewöhnlich  besteht   er  aus  zweien,   entweder  einsilbigen 

Wörtern  oder  einem  schwach  betonten  zweisilbigen: 

swä  he  selfa  bsed. 
syddan  serest  weard. 

Aber  auch  drei-  und  viersilbige  Eingangssenkung  sind  nicht 
selten.  Bei  0.  entspricht  ein  minder  betonter  Fuß,  dem 
ein-  oder  zweisilbiger  Auftakt  vorangehen  kann. 

Die  Auflösung  der  betonten  Schlußsilbe,  z.  B. 

ofer  landa  fela 
ist  dem  Verse  O.'s  aus  dem  öfter  erwähnten  Grunde  na- 
türlich versagt. 

§  106.  Der  mittlere  Bestandteil  hat  dieselbe  Form 
wie  ein  Takt  des  Typus  A  und  seine  Entwickelung  ver- 
läuft in  derselben  Bahn.  Er  zeigt  sich  seiner  mittleren 
Stellung  entsprechend  bildsamer  als  der  letzte  Takt  in^A, 
weniger  bildsam  als  der  erste.  Im  ags.  Verse  ist  die  Auf- 
lösung der  Hebung  auch  hier  ohne  Anstoß;  z.  B. 

in  sele  |)äm  hedn. 
Auch  zwei  Silben  nach  langer  Stammsilbe  kommen  oft  genug 
vor;  z.  B. 

he  |)8B8  fröfre  3ebäd, 
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and  mit  Auflösung,  so  daß  Wechsel  von  Hebung  und  Sen- 
kung stattfinden  kann: 

mid  bis  hsBleda  sedriht; 
aber  für  drei  Silben  in  der  Senkung  nach  langer  Stamm- 
silbe finden  sich  nur  wenige  unsichere  Beispiele  (Siev.  294. 
241).  Der  Typus  B  erreicht  hier  also  die  FtlUe  von  A  nicht. 
In  gleichem  Verhältnis  stehen  die  beiden  Typen  in 
O/s  Vers;  die  Evolution  ist  weiter  geführt;  aber  hier,  in 
dem  mittleren  Bestandteil  der  Form  2.4,  doch  nicht  in 
demselben  Maße  wie  in  dem  ersten  der  Form  1.3.  Die 
Senkung  nach  der  hochbetonten  Silbe  fehlt  öfter,  Über- 
ladung des  Fußes  ist  seltner,  der  Bau  also  gedrängter  und 
altertümlicher.  Aber  der  Unterschied  ist  nur  relativ;  Ee- 
duction  der  Länge  und  dem  entsprechend  Silbenverschlei- 
fung  auf  der  Hebung  ist  sowohl  im  zweiten  als  im  dritten 
Fuß  erlaubt  1). 

§  107.   Die  Form  2  beruht  auf  den  Typen  C  und  D. 
Der  Typus  C  (Siev.  295.  243)  zeigt  ein  doppeltes  Schema 

Ci:    XZ2.X. 
Cn:  xz  ^.x. 


1)  Auffallend  sind  die  Zahlen,  welche  Sievers  für  die  Häufig- 
keit der  Typen  A  und  B  angiebt. 

Hlbv.  a.  1701  A  293  B 
Hlbv.  b.  1118  „  721  „ . 
Daß  B  seltner  ist  als  A  entspricht  dem  Bestände  bei  0.,  aber  es 
sollte  in  höherem  Maße  seltner  sein,  und  vor  allem  im  zweiten 
Halbverse  seltner  als  im  ersten.  Der  Hauptgrund  der  Abweichung 
wird  wohl  darin  liegen,  daß  die  Verse  des  Typus  B  nach  einem 
andern  Prinzip  berechnet  sind  als  die  der  Form  2.4.  Mit  dem  Typus 
B  concurriert  nämlich  der  Typus  C,  wie  bei  0.  die  Form  2  mit  2.4. 
Wir  haben  zur  Form  2.4  nur  die  Verse  gezählt,  welche  auf  der  letzten 
Silbe  einen  Accent  haben,  Sievers  zum  Typus  B  alle  die,  welche  auf 
eine  sprachlich  betonte  Silbe  ausgehen,  selbst  wenn  diese  Silbe  sich 
der  vorhergehenden  unterordnet  oder  der  zweite  Teil  eines  Compo- 
situms  ist.  Die  Accente  O.'s  lassen  schließen,  daß  in  solchen  Versen 
die  letzte  Silbe  beim  Vortrag  keinen  Nachdruck  erhielt. 
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Da  Wörter  und  Wortverbindungen  der  Form  z  ^  x  bei  O. 
nicht  den  Versschluß  bilden  können,  kommt  fttr  uns  nur 
Ci  in  Betracht  1). 

Der  unbetonte  Bestandteil,  welcher  den  Vers  beginnt, 
veranlaßt  keine  Bemerkung;  denn  er  zeigt  im  Ags.  die- 
selben Formen  und  bei  0.  dieselbe  Weiterbildung  wie  der 
entsprechende  Teil  des  Typus  B.  Was  den  Hauptteil  des 
Verses  betriflft,  so  fällt  die  zweite  Hebung  entweder  auf 
den  zweiten  Teil  eines  Compositums  oder  auf  eine  neben- 
tonige Ableitungssilbe,  oder  sie  fällt  auf  ein  selbständiges 
Wort,  das  sich  dem  vorhergehenden  Ictus  unterordnet  2); 

z.  B. 

ond  grimhelmas. 
pä  B^lestan. 
|)one  5od  sende. 

Auflösung  ist  ohne  Anstoß  in  der  ersten  Hebung;  z.  B. 

ond  td  fsBder  fsBdmnm; 
selten  in  der  zweiten,   zumal  wenn  die  erste  nicht  aufge- 
löst ist  (Siev.  S.  296.  244). 

Bei  0.  finden  wir  die  genau  entsprechenden  For- 
men; z.  B. 

odo  io  in  inheimon. 
ich  thie  wisostan. 
int  iz  bi  thin  datin. 

und  mit  Auflösung: 

thie  unsih  h6ra  santin. 

Natürlich  aber  kann  bei  ihm  —  und  darin  liegt  die  Wei- 
terbildung ■—  auch  reducierte  Länge  an  Stelle  der  Kürze 

treten;  z.  B. 

tho  si  kriste  scolta. 
thia  kristes  lih  biruarti. 


1)  Auf  Gii  beruhen  die  altertümlichen  Yerse,  die  in  §  77 
angeführt  sind. 

2)  Mir  scheint  es  daher  nicht  zweckmäßig,  daß  Sievers  im 
Schema  dieser  Verse  die  beiden  Hebungen  als  gleichwertig  be- 
zeichnet und  durch  einen  Taktstrich  trennt:   XJL  \  v!/  X.  Vgl.  §  98, 2. 
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Beachtenswert  ist  die  Ubereinstimmnng  des  ags.  und  ahd. 
Verses  in  dem  Verhältnis  des  zweiten  und  dritten  Fußes. 
Wie  im  Beowulf  die  zweite  Hebung  sehr  selten  aufgelöst 
wird,  wenn  nicht  die  erste  aufgelöst  ist,  so  pflegt  bei  0. 
im  zweiten  Fuß  die  Senkung  nicht  zu  fehlen,  wenn  sie 
nicht  auch  im  dritten  fehlt  ^). 

§  108.    Von  dem  Typus  D  (Siev.  299. 250)  kommt  für 
uns  die  Form  in  Betracht,  fUr  welche  Sievers  das  Schema 

giebt^).    Sie  unterscheidet  sich  von  dem  Typus  C  erstens 

dadurch,   daß   sie   mit  einem  sprachlich  betonten   Worte 

anlangt,   welches  die  Allitteration  trägt,   femer  dadurch, 

daß  der  letzte  Ictus  nicht  auf  ein  selbständiges  Wort  fällt, 

sondern  nur  auf  den  zweiten  Teil  eines  Gompositums  oder 

eine  nebentonige  Ableitungssilbe;  z.  B. 

wis  Weisungen, 
lindheebbende. 

Von  rechtswegen  entspricht  dieser  Typus  mit  den  beiden 
benachbarten  Hebungen  nicht  der  Form  2,  sondern  der 
Nebenform  1.2.  Aber  die  Hss.  O.'s  zeigen,  wie  wir  ge- 
sehen haben  (§  32,  2),  die  entschiedene  Neigung  in  Versen 
die  auf  ein  schweres  Wort  mit  drei  Ictus  ausgehen,  den 
zweiten  Ictus  des  Verses  über  den  ersten  zu  erheben, 
Wörter,  die  sonst  accentuiert  werden,  in  diesem  Falle 
ohne  Accent  zu  lassen  und  in  Gompositis  selbst  den  Haupt- 
ton zu  verschieben.  Wir  müssen  also  auch  den  Typus  D 
als  eine  Grundlage  der  Form  2  ansehen^). 


1)  Die  Ausnahmen  (§  24.  27)  bilden  vorzugsweise  solche  Verse, 
welche  auf  eine  Stammsilbe  ausgehen,  die  also  nach  Sievers  Berech- 
nungsweise nicht  hierher,  sondern  zum  Typus  B  gehören  würden. 

2)  Nur  setzt  S.  einen  Taktstrich  hinter  die  erste  Hebung. 

3)  Ich  will  die  Verse  anführen,  in  denen  ein  Wort  mit  drei 
Ictus  am  Ende  steht,  und  der  erste  Ictus  mit  einem  Accent  bezeich- 
net, also  die  Form  1.2  gebraucht  ist.  Wo  in  P  der  erste  Accent 
fehlt,  ist  der  Zahl  ein  *  hinzugefügt.  Erster  Halbvers :  thera  sprdha 
mörnenti  I,  4, 83.  9,40.10,16*.  12,20*.  17,  32*.  78*.  18,45*.  22,1. 
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In  Betreff  des  ersten  Teiles  ist  dem,  was  über  den  Typus 
C  gesagt  ist,  nichts  Wesentliches  hinzuzufügen.  Interessant  ist 
die  Behandlung  des  ersten  Teiles;  wir  finden  hier  im  Beo- 
wulf  nicht  nur  die  gewöhnliche  Auflösung  der  Länge ;  z.  B. 

fromnm  feohsiftum, 
sondern,  jedoch  nur  im  ersten  Halbverse,  auch  Vertretung 
durch  ein  zweisilbiges  Wort  mit  langer  Stammsilbe  (gestei- 
gerter Typus:  Siev.  302);  z.  B. 

side  ssBnsBSsas. 
Da  ist  also  der  langen  Stammsilbe  des  betonten  zweisilbigen 
Wortes  die  breite  Hervorhebung  versagt,  die  ihm  sonst  im  Vor- 
trage des  Beowulf  zu  Teil  wird  (ob.  §  104).  Hier,  am  Anfang  des 
ersten  Halbverses,  wo  das  folgende  schwerere  Wort  das  Gewicht 
des  vorangehenden  herabdrlickte,  fand  zuerst  dieReduction  der 
Länge  statt,  die  in  O.'s  Vortrag  auch  sonst  ganz  gewöhnlich  ist^). 

§  109.  Von  den  Grundtypen  des  allitterierenden  Verses 
ist  nur  noch  einer  übrig,  der  Typus  E  mit  dem  Schema 
J.X  X  \  s  (Siev.  262.  308).  Durch  die  Betonung  der  ersten 
und  letzten  Silbe   stellt  sich   ihm  O.'s  Nebenform   1.4  zur 


28, 44.  n,  2,  5.  4,  82. 93*.  97. 104*.  7,  22.  10, 1*.  2S,  9. 24*.  lU,  1,  6*. 
2,25.  3,1.  7,15.  13,19.  15,37.  16,43.  20,8.118.  24,108.  IV,  2,28*- 
3,20.  4,38.46.  6,11.  7,4.  8,3.  9, 8*. 27.  13,21*.  17,18*.  24,8.  25,8*. 
26, 5. 22.  27, 19.  28,  2.  30,  22*.  34, 1*.  35, 24*.  V,  1, 12*.  7, 17.  9, 17*. 
20, 50. 84.  23,  137*.  214.  264*.  Zweiter  Halbvers:  1, 1, 53*.  66*  4, 7*. 
10,18.  11,4*.  13,18.24*.  16,14.  27,9*.  39*.  H,  5,7*.  11,20.  13,14.  14, 
42.110.  21,20.  22,18*.  111,14,61*.  18,39.  20,10.166*.  25,14.18*.  26, 
14.62.  IV,3,20.  5,58*.  6,  4. 11*.  12*.  16.  56.  7,10.35.49*.  12,54*.  13, 
15*.  15,  55*.  19, 17*.  26, 17*.  28, 15*.  30,  21*.  33, 12.  36, 5.  V,  10, 26. 
11,32*.  18,18*.  20,12.72.98.  21,19*.  23,24.47*.  —  Die  Form  1 
wird  in  Y  nicht  gebraucht,  wenn  ein  schweres  Wort  mit  drei  Ictas 
den  Schluß  bildet;  ausgenommen  sind  nur  solche  Wörter,  deren 
erster  Ictus  wenig  kräftig  ist,  wie  iouuanne,  iogüihho,  cHauuari  und 
y,  12, 31  ander  seltsani  [seltsam  P]. 

1)  Eine  Nebenform  des  Grundtypus  D  bezeichnet  Sievers  (301. 
256)  durch  -i  |  ^x  X.  Sie  verhält  sich,  wenn  die  letzte  Silbe  eine 
Stammsilbe  ist,  zu  B  ebenso  wie  die  Hauptform  D  zu  C.  Bei  0. 
entspricht  die  Nebenform  1.2.4. 
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Seite ;  aber  der  Bau  der  Verse  zeigt  sonst  keine  Verwandt- 
schaft. Im  Beowalf  pflegen  dreisilbige  Wörter  mit  langer 
oder  viersilbige  mit  kurzer  Stammsilbe  den  Vers  zu  be- 
ginnen; z.  B. 

mancynne  fram. 

hetenidas  w»}; 

Diese  Verbindungen  erfüllen  das  Maß  des  Otfriedschen 
Verses  nicht.  Wenn  dem  Schlußwort  noch  eine  unbetonte 
Silbe  vorangeht,  was  zuweilen  vorkommt,  z.  B. 

W^landes  seweorc, 
lassen  sich  zwar  vier  Ictus  anbringen;  aber  0.  braucht 
anch  solche  Verse  nicht.  Nur  am  Ende  des  Verses  erlialtcn 
bei  ihm  die  drei-  und  viersilbigen  Wörter  drei  Ictus  (§  99,  6). 
Der  Typus  E  kommt  für  ihn  nicht  in  Betracht.  —  Der  ge- 
steigerte Typus  E  ist  §  104  Anm.  erwähnt. 

§  110.  Das  Resultat  der  Vergleichung  ist,  daß  von 
den  fünf  Grundtypen,  nach  denen  Sievers  die  Verse  des 
Beowulf  geordnet  hat,  vier  —  und  unter  ihnen  die  wich- 
tigsten —  in  O.'s  Vers  fortleben,  und  daß  anderseits  die 
Hauptformen  O.'s  sämmtlich  auf  den  Grundtypen  des  allitte- 
rierenden  Verses  beruhen.  Am  treusten  sind  die  Typen 
G  und  D  in  der  Form  2  bewahrt;  diese  ist  die  altertüm- 
lichste; stärkere,  aber  gleichartige  Umbildung  haben  die 
Typen  A  und  B  erfahren,  aus  denen  die  Hauptformen  1.3 
und  2.4  hervorgegangen  sind.  Die  Bahn,  in  der  sich  die 
Umbildung  bewegt,  ist  bereits  im  allitterierenden  Verse  zu 
erkennen;  sie  vollzieht  sich  leichter  im  Anfang  des  Verses 
als  in  der  Mitte  oder  am  Ende,  leichter  im  ersten  Halb- 
vers  als  im  zweiten.  (Daher  behauptet  bei  0.  die  alter- 
tümlichste Form  sich  namentlich  im  zweiten  Halbvers.) 
Das  Ergebnis  der  Umbildung  ist,  daß  der  Vers  größere 
Beweglichkeit  und  leichteren  Fluß  gewonnen  hat.  Der 
Vortrag  ruht  nicht  mehr  in  demselben  Maße  wie  früher 
auf  den  langen  Silben;  nur  in  einem  Teil  der  schweren 
dreisilbigen  Wörter  dauert  der  alte  Gebrauch  fast  unge- 
brochen fort. 
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§  111.  So  nahe  O.'s  Vers  der  allitterierenden  Lang- 
zeile noch  steht,  so  hat  er  sich  doch  nicht  rein  spontan 
aus  ihr  entwickelt.  Der  Vers  der  kirchlichen  Hymnen  hat 
die  Umbildung  gefördert  und  beeinflußt.  Aus  ihnen  stammt 
erstens  die  Ersetzung  der  Allitteration  durch  den  Beim  auf 
der  letzten  Silbe.  Ein  Teil  der  Gadenzen,  die  im  allitte- 
rierenden Verse  ganz  gebräuchlich  sind,  zweisilbige  Wörter 
mit  kurzer  Stammsilbe  und  dreisilbige  mit  kurzer  Pänul- 
tima  und  langer  Antepänultima,  kam  dadurch  für  seinen 
Vers  in  Wegfall. 

Schwerer  ist  es  den  Einfluß  abzugrenzen,  den  der 
fremde  Vers  auf  die  Zahl  der  Hebungen  und  den  innern 
Versbau  getlbt  hat. 

Die  vier  Hebungen  treten  zugleich  mit  dem  Reim  auf, 
und  darum  ist  es  wahrscheinlich,  daß  sie  ebenso  wie  der 
Beim  aus  der  lateinischen  Hymnenpoesie  stammen.  Doch 
ist  anderseits  anzunehmen,  daß  der  allitterierende  Vers, 
als  er  diesen  Einfluß  erfuhr,  bereits  eine  Form  gewonnen 
hatte,  welche  durch  das  neue  Prinzip  nur  geregelt,  nicht 
gewaltsam  umgebildet  zu  werden  brauchte.  Denn  wenn 
man  den  alten  allitterierenden  Vers  auch  mit  Unrecht  auf 
das  Procrustesbette  der  vier  Hebungen  gespannt  hat,  so 
ist  doch  gar  nicht  zu  verkennen,  daß  er  dem  viermal  ge- 
hobenen Beimvers  nahe  kommt  und  in  vielen  seiner  Formen 
ihm  vollständig  gleich  ist.  Der  Einfluß  des  Hymnenverses 
ist  also  darauf  beschränkt,  daß  er  von  den  verschiedenen 
Formen  des  allitterierenden  Verses  diejenigen  zur  Herrschaft 
brachte,  die  vier  Ictus  zu  tragen  im  Stande  sind. 

In  entschiedenem  Gegensatz  stand  der  fremde  Vers 
zu  dem  einheimischen  durch  den  regelmäßigen  Wechsel 
von  Hebung  und  Senkung.  Aber  auch  in  dieser  Beziehung 
bot  der  allitterierende  Vers  in  [der  größeren  Fülle  unbe- 
tonter Silben,  die  er  im  Anfang  gestattet,  einen  bildsamen 
Stoff,  der  dem  fremden  Einfluß  leicht  zugänglich  war.  Bei 
0.  stehen  beide  Prinzipien  neben  einander;  im  allgemeinen 
wurzelt  seine  Betonungsweise  noch  in  dem  altgermanischen 
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Gebrauch,  doch  wird  dieser  durch  das  fremde  Prinzip 
schon  sichtbar  beeinträchtigt.  Je  mehr  die  alte  Vortrags- 
weise aufgegeben  wurde,  um  so  leichter  kam  das  neue 
Prinzip  zur  Geltung,  und  je  mehr  es  zur  Geltung  kam,  um 
so  mehr  mußte  sie  zurückweichen. 

§  112.  Otfrieds  Vers  läßt  sich  aus  älteren  vorhan- 
denen Formen  herleiten  und  begreifen ;  über  den  Ursprung 
der  allitterierenden  Zeile  sind  wir  auf  Vermutungen  ange- 
wiesen. Eine  Hypothese,  die  lange  Zeit  allein  gegolten 
hat,  und  auch  heute  wohl  noch  viele  Anhänger  zählt,  setzt 
einen  viermal  gehobenen  Vers  an  den  Anfang  der  Ent- 
wickelung;  vier  Hebungen  vier  Tanzschritten  entsprechend^). 
In  den  historischen  Zeugnissen  findet  diese  Theorie  keine 
Stütze.  Sollte  sich  nachweisen  lassen,  daß  der  viermal 
gehobene  Vers  ein  Erbgut  aller  indogermanischen  Völker 
gewesen  sei,  so  müßte  man  annehmen,  daß  er  von  den  Ger- 
manen  nicht  festgehalten  wurde;  in  ihrer  Poesie  erscheinen 
die  vier  Hebungen  als  eine  Stufe  jüngerer  Entwickelung. 

Dem  Bau  der  Sprache  schmiegt  sich  der  allitterierende 
Vers  an;  die  natürliche  Bewegung  der  Sprache  kommt  in 
seinen  Grundtypen  zum  Ausdruck^).  Demnach  sehe  ich 
den  Ursprung  des  alten  Verses  mit  seinen  mannigfachen 
Formen  in  nichts  anderem  als  in  den  Kola  der  natürlichen 
Bede,  die  in  feierlichem  Vortrage  aus  einander  gelegt 
wurden.  Alle  Silben,  denen  die  Sprache  einen  Nachdruck 
gestattete,  betonte  der  Declamator ;  auf  allen  betonten  Silben, 
deren  Quantität  es  erlaubte,  verweilte  er.  Daß  die  AUitte- 
ration  ebenso  alt  sei  wie  diese  Vortragsweise,  braucht  man 
nicht  anzunehmen,  sie  kann  im  Laufe  der  Zeit  als  Schmuck 
hinzugetreten  sein,  ähnlich  wie  später  der  Endreim  auf 
bereits  ausgebildete  Formen  übertragen  wurde. 

Die  Kola  der  Rede  haben  naturgemäß  verschiedene 
Länge;  wenn  der  künstlerische  Vortrag  sich  ihnen  anschloß, 

1)  Scherer,  Litteraturgeschichte  S.  7. 

2)  Vgl.  Sievers  10,  209. 
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können  anch  seine  Glieder  nicht  gleichen  Umfang  gehabt 
haben,  mag  auch  das  Gefühl  für  Gleichmaß  frühzeitig  zu 
einer  gewissen  Abrandang  und  Annäherang  geführt  haben. 
Die  Sprache  selbst  wies  den  Weg;  denn  auch  ihre  Kola 
wachsen,  zumal  im  feierlichen  Vortrag,  nicht  ins  Unge- 
messene. Die  Erweiterung  des  Satzes  führt  zu  neuen 
Gliedern;  in  dem  einfachen  nackten  Satz  bilden  Sub- 
jekt und  Prädikat  ein  Kolon;  in  dem  erweiterten  treten 
das  bekleidete  Subjekt  und  das  bekleidete  Prädikat  als 
zwei  Kola  auseinander  u.  s.  w.,  so  daß  doch  in  annähernd 
gleichen  Zwischenräumen  Ruhepunkte  für  den  Vortragenden 
eintreten.  Was  die  Sprache  begann,  führte  die  Kunst  weiter. 
£in  bewußtes  Streben  nach  gleichem  Umfang  ist  in  den 
Versen  des  Beowulf  unverkennbar  (Sievers  S.  218  f.),  zu 
einer  festen  allgemein  gültigen  Regel  aber  ist  es  weder 
hier  noch  im  altdeutschen  Reimverse  gebracht.  Noch  we- 
niger ist  die  natürliche  Freiheit  der  Rede  eingeschränkt 
durch  eine  konsequente  Takteinteilung  und  die  Forderung 
eines  regelmäßigen  Rhythmus.  Noch  im  altdeutschen  Reim- 
vers treten,  trotz  der  Einwirkung  des  lateinischen  Verses 
die  verschiedenen  Rhythmen  so  charakteristisch  hervor,  daß 
in  ihnen  die  Möglichkeit  gegeben  war,  einen  ganzen  Schatz 
verschiedener  Verse  auszuprägen.  Ein  formfroheres  Volk 
hätte  die  Möglichkeit  vielleicht  benutzt;  in  Deutschland  führte 
die  weitere  Entwickelung  zur  Beseitigung  der  Mannigfaltig- 
keit. Das  Häufigste  wurde  zur  Regel,  die  bequemsten 
Formen  gewannen  die  Herrschaft. 

§  113*  Langsam  und  schwerfallig  wie  die  Gedanken 
bewegte  sich  der  künstlerische  Vortrag  der  alten  Zeit. 
Für  die  Dichtung  konnte  das  nicht  gleichgültig  sein.  Die 
nachdrucksvolle  Rede  verlangt  wichtige  Stoffe;  nur  für 
Heldengesang  und  religiöse  Dichtung  scheint  sie  geeignet. 
—  Der  gedehnte  Vortrag  verlangt  Kürze  des  Vorgetragenen. 
Behagliche  Breite  der  Erzählung,  reiche  Ausgestaltung  des 
Details  und  der  üppige  Schmuck  poetischer  Rede  fanden 
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in  dieser  schweren  und  ernsten  Form  einen  wenig  ge- 
eigneten Boden,  noch  weniger  die  raschen  Wendungen 
des  Witzes  nnd  eine  schlagfertige  Rhetorik. 

Als  die  Welt  der  Gedanken  größere  Fülle  und  leb- 
hafteren Schwang  gewann,  mnßte  die  Fessel  der  alten 
Vortragsweise  durchbrochen  werden.  Otfrieds  Vers  hat 
leichteren  Schritt  als  die  alte  allitterierende  Langzeile ;  wie 
weit  aber  steht  er  ab  von  der  Behändigkeit  der  höfischen 
Reimpaare.  Äußerlich  betrachtet  stehen  sie  seinen  Halb- 
versen sehr  nahe:  der  dreimal  gehobene  Vers  mit  klin- 
gendem Ausgang  entspricht  seiner  Form  1.3;  die  viermal 
gehobenen  mit  männlichem  Reim  der  Form  2.4;  selbst  die 
Nebenform  2.4^  mit  der  fehlenden  Senkung  im  zweiten  Fuß 
findet  noch  ihr  genaues  Gegenbild.  Aber  der  Charakter 
ist  doch  ganz  anders.  Daß  für  den  Vers  mit  männlichem 
Ausgang  vier,  für  den  mit  weiblichem  nur  drei  Hebungen 
verlangt  werden,  beruht  auf  alter  Tradition  und  dem  Ge- 
brauch im  Gesänge,  der  bis  heute  fortbesteht;  daß  der 
Vorleser  dem  weiblichen  Reime  zwei  Icten  gegeben  habe 
und  damit  denselben  metrischen  Wert,  den  der  ganze  vor- 
hergehende Teil  des  Verses  hat,  daran  ist  schwerlich  zu 
denken.  Auch  im  Versschluß  hatte  jetzt  ein  Wort  der 
Form  j-  zj  den  geringen  Wert,  den  es  bei  0.  erst  im  Vers- 
innern,  im  Beowulf  nur  unter  gewissen  Bedingungen  im 
Versanfang  hatte. 

Vor  allem  wichtig  wurde,  daß  an  die  Stelle  der  Lang- 
zeile zwei  kurze  Verse  traten;  denn  Pracht  und  Würde 
des  Verses  beruht  zum  großen  Teil  auf  seinem  Umfang; 
je  kürzer,  um  so  flüchtiger  und  leichter.  Im  Beowulf  weist, 
abgesehen  von  der  AUitteration,  die  eigentümliche  Behand- 
lung jedes  der  beiden  Halbverse  deutlich  darauf  hin,  daß 
sie  als  Teile  eines  Ganzen  zusammengehören ;  bei  0.  treten 
die  Unterschiede  merklich  zurück,  schließlich  ließ  man  sie 
ganz  fallen;  die  Teile  hatten  gleiche  Form  und  gleichen 
Wert  und  gleiche  Selbständigkeit.  Die  Kunst,  die  Reime 
zu  brechen,  schloß  die  Entwickelung  ab.    Erst  durch  diese 
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Umbildang  war  auf  der  alten  Grandlage  eine  Form  ge- 
wonnen, die  für  den  leichten  Ton  des  Plauderers,  das  leb- 
hafte Pathos  des  Redners  und  für  alle  die  Wendungen 
paßte,  die  dem  Vortrage  den  Schein  unmittelbarer  Ein- 
gebung verleihen.  Es  ist  kein  Zufall,  wenn  wir  die  Litte- 
ratur  dieses  Ziel  erst  allmählich  erreichen  sehen  ^). 

§  114.  Wenn  man  die  Formen  des  deutschen  Verses 
vom  neunten  bis  zum  Ende  des  12.  Jahrh.'s  übersieht,  so 
drängt  sich  manche  Frage  auf,  die  noch  der  Lösung  harrt. 
Die  Umbildung  der  allitterierenden  Zeile  zu  O.'s  Reimvers 
ist  durch  fremdes  Muster  geweckt  und  gefördert;  in  wie 
weit  hat  eine  ähnliche  Einwirkung  verwandter  französischer 
Maße  die  Bildung  der  kurzen  Reimpaare  beeinflußt? 

Ist  die  Umbildung,  welche  die  allitterierende  Lang- 
zeile in  O.'s  Vers  erfahren  hat,  die  einzige?  Beruhen  auf 
seinem  Verse  die  ungeregelten  Zeilen,  die  wir  im  11.  Jahrh. 
und  später  in  Gebrauch  finden;  oder  gehen  sie  etwa  un- 
mittelbar auf  die  allitterierende  Langzeile  zurtlck? 

Stehen  die  daktylischen  Maße  mit  dem  älteren  Verse 
in  Zusammenhang?  Aus  den  Formen 

konnten  leicht  die  Formen  j-s^y^j.^  und  w^iiww^  hervor- 
gehen, indem  die  untergeordneten  Icten  zu  Senkungen  wur- 
den, wie  sie  im  Vergleich  zu  den  accentuierten  Hebungen 
wirklich  Senkungen  sind. 

Sollten  die  Rhythmen  der  allitterierenden  Langzeile, 
die  doch  allen   germanischen  Stämmen  gemeinsam    war, 


1)  Der  berühmte  Heinrich  von  Melk  bildet  natürlich  eine  Aus- 
nahme, denn  die  Bedingungen,  denen  gewöhnliche  Sterbliche  anter- 
werfen  sind,  gelten  nicht  für  'litterarische  Gespenster'.  Neuerdings 
ist  der  Geist  umgegangen  in  der  deutschen  Litteratur-Zeitung,  der 
Wiener  Gymnasial-Zeitung  und  der  Zeitschrift  für  deutsche  Philolo- 
gie; am  deutlichsten  aber  hat  ihn  derDiakonus  an  der  Regler  Kirche 
zu  Erfurt  gesehen. 
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sicherlich  denjenigen,  die  fbr  die  weitere  Geschichte  des 
Mittelalters  Bedeutung  haben,  nicht  über  die  Werke  in 
germanischer  Zunge  hinaus  gewirkt  haben?  Ich  denke  hier 
an  französische  Verse,  an  die  Vagantenstrophe,  den  häu- 
figen Gebrauch  des  Adoniers  und  der  sapphischen  Strophe 
in  lateinischen  Gedichten  des  Mittelalters.  Die  Weise  nach 
der  wir  das  Integer  vitae  singen,  giebt  dem  sapphischen 
Verse  genau  den  Rhythmus  einer  O.'schen  Langzeile  der 
Form  1.32+1.31 

und  wenn  wir  den  Vers  nach  dem  Wortaccent  lesen,  ge- 
winnen  wir  dieselbe  Verbindung,  nur  daß  fUr  den  ersten 
Teil  die  daktylische  Umbildung  eintritt.  Sollte  es  nicht 
diese  Verwandtschaft  mit  dem  heimischen  Rhythmus  ge- 
wesen sein,  was  der  antiken  Form  neues  Leben  verlieh? 
Der  Rhythmus  lebt  zunächst  in  dem  Material  der 
Sprache,  wie  die  Seele  im  Leibe;  aber  er  wirkt  auch  an 
und  für  sich  und  prägt  sich  der  Erinnerung  ein,  ähnlich 
wie  Liedermelodien,  wenn  auch  nicht  in  gleichem  Maße. 
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Die  Untersuchung  hat  sich  aus  Gründen,  die  keiner 
Erörterung  bedürfen,  zunächst  auf  Otfrieds  umfangreiches, 
sicher  überliefertes  Werk  gestützt.  Hier  im  Anhang  will 
ich  noch  die  kleineren  altdeutschen  Gedichte  behandeln: 
da9  Petruslied  (Pe.)>  Christus  und  die  Samariterin  (Sa.), 
das  Lied  vom  hl.  Georg  (Ge.),  das  Ludwigslied  (Lu.),  das 
Augsburger  Gebet  (Au.),  das  Gebet  des  Sigihart  (Si.),  den 
Psalm  (Ps.),  de  Heinrico  (He.)  und  die  Verse  der  St.  Galler 
Bbetorik  (Rh.)«  I^b  eitlere  nach  Braune's  Altdeutschem 
liosebucb. 

§  115.  Die  Verse  sind  viermal  gehoben;  der  letzte 
Ictus  fällt  wie  bei  0.  regelmäßig  auf  die  letzte  Silbe.  Aas- 
nahmen: meres:  irferist  Ps.  17.  segist:  Mbist  Sa.  25.  — 
framort  Ps.  31  steht  für  främmorty  das  Wort  trägt  zwei 
Ictus. 

§  116.  Die  Neigung,  dem  zweiten  Ictus  besonderen 
Nachdruck  zu  verleihen,  zeigt  sich  darin,  daß  die  schweren 
Wörter  der  Form  ^^^,  welche  einen  Ictus  auf  der  ersten 
und  zweiten  Silbe  tragen  (vgl.  §  84)  in  der  Regel  mit  dem 
zweiten  Fuß  beginnen,  selten  mit  dem  ersten. 

Der  erste  und  zweite  Ictus  fällt  auf  ein  Wort  dieser 
Art  nur  achtmal:  untame  Sa.  2^.  sinenw  Lu.  41^.  bitteres 
Lu.  54*.  thinero  Au.  4.  unrehten  Ps.  26^.  dinero  Ps.  34*. 
mihilon  He.  11^.  19^ 

Dagegen  tragen  sie  an  49  Stellen  den  zweiten  und 
dritten  Ictus:  in  Pe.:  dingenten  2^.  —  Sa.:  fartmuodi  V*. 
lipleita  6^.  Jcecprunnen  IP.  heimina  13^.  quecprunnan  15^. 
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voUiste  26^  sichure  27».  dUmäga  30\  —  6e.:  m&rista  4». 
Iwbosta  4^.  Jcarkare  12^.  gangentan  18^.  sprehkentan  19». 
horentan  19\  heidenon  28\S5\43\  säliger  S8\  —  Lu.: 
uuunono  8^.  heidine  11».  Francono  12».  ^näiono  12^. 
^McAän  17^  erbarmedes  21».  Hlüdutdgan  22».  gundfanan 
27^.  Northmannon  28^.  thancodun  29».  beidodm  29^  n^^ 
s^aÄo»  32*».  heiligon  56».  uuigadlig  57^.  irgreJUin  58\  — 
Ps.:  touginon  2».  uuorJUostu  8».  21».  mic&iltM  11».  (;ri- 
ii?i^£*fa  IP.  tnansleccun  25».  /Jcnto  27».  /Jenfe  29^.  flft- 
n&KflfO  31».  —  He. :  Heinricho  22^.  genaiheno  (?)  17^  — 
Rh.:  sneUemo  (?)  1*.  an(2ermo  P.  scütriemo  2^  jertiel^elnl^e 
7^.  —  Der  erste  und  zweite  Halbvers  stehen  in  dem  6e- 
brauch  dieser  Betonung  nicht  gleich;  wenn  man  von  dem 
halblateinischen  modus  de  Heinrico,  in  dem  nur  die  zweiten 
Halbyerse  deutsch  sind,  und  von  den  zweifelhaften  Stellen 
absieht,  kommen  27  von  den  angefahrten  Stellen  auf  den 
zweiten,  nur  19  auf  den  ersten  Blalbvers.  In  dem  zweiten 
Halbverse  liebte  auch  0.  es  besonders,  den  zweiten  Ictus 
über  die  andern  zu  erheben. 

§  117.    Eine  kurze  Silbe  reicht  nicht  aus,  einen  Fuß 

zu  füllen.  Entscheidende  Ausnahmen  finden  sich  nicht.  Denn 

Lu.  8    bmoder  sinemo 
Rh.  1     soso  snel  snellemo 

lassen  sich  anders  lesen;  vgl.  §  118,3; 

§  118.  Lange  Silben  betonter  Wörter  werden  gern 
ansgehalten;  je  näher  dem  Ende  und  je  länger  das  Wort  ist, 
um  so  lieber. 

A.  Die  Stammsilben  einfacher  Wörter. 

1.  Einsilbige  betonte  Wörter  verlangen  den  ganzen 
dritten  Fuß.  —  Nur  folgende  einsilbige  Wörter  teilen  den 
dritten  Fuß  mit  der  Senkung: 

Pronomina:  ick  iz  m  6e.  31.  er  gmucit  Lu.  38.  du 
mich  sari7^.  19.  min  gitoar  Pd.  22.  (ei)  dir  güorn  Ps.  12. 
(Jone)  mir  gitwm  Ps.  25.  —  din  gipot  Ps.  10.  —  der  nis 
din  Sa.  27.    uuer  ih  pin  Ps.  3. 
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Hilfszeitwörter:  hat  farsalt  Pe.  1.  ist  so  tiuf  Sa.  12. 
warth  her  sin  La.  4.    std  gi  mi  He.  14. 

Femer:  s^ig  ih  guot  6e.  9.  —  dar  irferist  Ps.  17. 

Der  Psalm  stellt  also  ein  besonders  starkes  Kontin- 
gent. —  Über  uf  irstän  Ge.  32  s.  §  121, 3. 

2.  Zweisilbige  Wörter  der  Form  z ^7  verlangen,  wenn 
sie  betont  sind,  fUr  ihre  Stammsilbe  den  ganzen  dritten  Faß, 
so  daß  der  vierte  Ictas  aaf  die  Bildnugssilbe  fällt.  —  Anf 
den  dritten  Faß  beschränkt  finden  sich  folgende  Wörter  der 
Form  j.^  (ich  lasse  die  leichtesten  vorangehen): 

indi  sper  La.  42.  endi  mi  He.  12.  —  stna  man 
Sa.  16.  dinen  uuirt  Sa.  23.  mtnen  mn  Ps.  7.  dinen  ruom 
Ps.  29.  —  after  dir  Ps.  8.  30.  —  also  tach  Ps.  20.  dräto 
fram  Ge.  28.  —  uuijseun  thcus  Sa.  2.  uuiaee  Christ  Sa.  8. 
uueUent  tuon  Ps.  28.    giioubet  ie  6e.  46. 

Schwerere  Fälle  nar  im  Georgslied:  Gorien  muot  9. 
Gorio  dar  27. 33.  34. 40. 41. 42.  tihho  man  29.  der  uuaho 
sär  42. 

Nächst  dem  Georgslied  ist  aach  hier  der  Psalm  be- 
sonders stark  beteiligt;  aaffallend  wenig  das  Ladwigslied. 

3.  Wörter  der  Form  z^^  verlangen  für  die  Stamm- 
silbe den  ganzen  Faß,  so  daß  aaf  die  folgende  Silbe  ein 
zweiter  Ictas  fällt.  —  Selten  tritt  die  Betonang  j.y^^  ein: 

im  ersten  Faß:  pittemes  Pe.  7.  engüa  Ge.  13.  sei- 
vemo  He.  8; 

im  zweiten  Faß :  nar  das  wenig  betonte  dinero  Ps.  33 ; 

im  dritten  Faß:  lougino:  tougino  Ps.'23,  wo  der  Dichter 
vermatlich,  wie  Otfried,  lougno:  tougno  sprach.  Wahrschein- 
lich aach  sinemo  La.  8.    snellemb  Rh.  1  (vgl.  §  117)  and 

He.  17    thero  godes  genätheno. 

Nar  zweimal,  in  dem  Gedicht  de  Heinrico,  stehen 
beide  Bildangssilben  in  der  Senkang  Beiaro  riche  4.  (Mero 
rehto  27,  wo  za  beachten  ist,  daß  dem  schwachen  o  ein  r 
vorangeht  and  folgt.  Zwischen  gleichen  Konsonanten  findet 
Synkope  am  leichtesten  statt,  and  am  frühsten  verstammt  der 
anbetonte  Vokal  nach  einer  Liqaida. 
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4.  Wörter  der  Form  j.-^  behaupten  die  alterttimliche 
BetoDungsweise  am  entschiedensten.  Otfried  gestattet  sich 
diese  Wörter  wenigstens  im  Anfang  des  Verses  mit  der  Be- 
tonung z  -^  zu  gebrauchen;  in  diesen  kleineren  Denkmälern 
kommt  das  nie  vor;  in  ihnen  beginnen  die  Wörter  dieser 
Form,  abgesehen  von  dem  einzigen  üntäme  Sa.  2,  stets  mit 
dem  zweiten  Fuß,  und  ohne  Ausnahme  betonen  sie  die 
erste  und  zweite  Silbe.    Die  Stellen  s.  in  §  116. 

5.  Wörter,  in  denen  drei  Bildungssilben  aufeinander 
folgen,  gewinnen  fUr  die  Stammsilbe  nicht  einen  ganzen 
FuB;  sie  betonen  wie  bei  0.  die  zweite  Bildungssilbe,  so 
daß  ein  Wechsel  von  Hebung  und  Senkung  entsteht.  Be- 
lege für  diese  Reduction  der  Länge  bieten  aber  nur  das 
Georgslied :  mihhilemo  1. 2.  goukeläri  23  und  de  Heinrico  1  : 
ewigero, 

B.  Bildungssilben. 

§  119.  Bildungssilben  können  im  Innern  des  Verses 
nur  dann  einen  Ictus  tragen,  wenn  ihnen  eine  ungehobene 
Silbe  vorangeht  oder  wenn  sie  unmittelbar  auf  die  (lange) 
Stammsilbe  folgen.  Die  Betonung  ±^  ist  im  Versinnern 
ganz  gewöhnlich,  die  Betonung  ±^^  ist  wie  bei  0.  auf  den 
Versschluß  beschränkt. 

Daß  die  Bildungssilbe  eines  Wortes  ±^  den  ganzen 
Fuß  füllt  und  vor  folgender  Stammsilbe  den  Ictus  trägt, 
begegnet  wie  bei  0.  nur  ausnahmsweise: 

Lu.  20  uuas  erbolgan  Exist. 
Bh.  5   fuodermäze. 

Vielleicht  auch 

Au.  l    thaz  io  genäthih  bist. 
Kh.  2    ad  uuirdet  sliemo 

und,  wenn  man  die  Elision  vollzieht, 

Fs.  11    nuie  miohilin  ist; 
wenn  der  Dichter  den  Vokal  der  Mittelsilbe  nicht  sprach 
(§  118,  3): 

Ps.  2    den  sinen  touginon  sin. 
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§  120.  Dagegen  in  den  schweren  Wörtern  der  Form 
Z-C7  nimmt  die  lange  Pännltima  vor  der  unbetonten  Ultima 
gern  den  ganzen  Takt  ein,  worans  denn  folgt,  daß  auch  die 
Ultima  einen  Ictns  erhält,  und,  da  das  im  Versinnern  nicht 
möglich  ist,  daß  diese  Wörter  am  liebsten  im  Versschluß 
stehen.  So  finden  sich  in  Sa.:  volliste  26^.  —  Ge.:  märista 
4*.  liobosta  4^.  JcarJcure  12^.  gangentan  18^.  sprehherUan 
19».  hörerUan  19^.  —  Lu.:  uuunono  8^.  Vrancono  12*. 
sundiöno  12^.  sMchari  17^.  thancödun  29*.  heidodun  29^. 
—  Bh.:  andermo  P.    einige  7^. 

Seltner  werden  sie  im  Versinnern  mit  ungehobener 
Ultima  gebraucht.  Im  ersten  und  zweiten  Fuß  nur: 
untame  Sa.  2*.  Im  zweiten  und  dritten  Fuß:  dingenten 
man  Pe.  2^.  uuorhtostu  mir  Ps.  8*.  21*.  Bei  andern  ist  mir 
die  Quantität  der  Pänultima  nicht  ganz  sicher:  sichure  sin 
Sa.  27*.  irbarmedes  got  Lu.  21*.  Kürze  ist  mir  wahrschein- 
lich in  heüigon  thanc  Lu.  56*.  ginädigo  got  Ps.  31*.  sä- 
liger  sun  Ge.  38^  heidine  man  Lu.  11*.  Jieidenon  man 
Ge.  28*.  35*.  43*.  —  In  ßenta  din  Ps.  27*,  ßente  tum  Ps. 
29^  ist  die  Quantität  und  Qualität  von  ie  unsicher;  vgl.  §  86, 3. 
Beachtenswert  ist,  daß  im  Psalm  sich  kein  Beleg  Ar  die 
Betonung  jii ^  findet. 

C.  Composita. 

§  121.    Composita  betonen  beide  Stammsilben. 

1.  In  Wörtern  der  Form  ±±  kann  die  zweite  unge- 
hoben bleiben,  so  daß  beide  Stammsilben  in  denselben 
Fuß  kommen:  mmlih  Sa.  9.  Hlüduuig  Lu.  31.  Beintih 
He.  21;  alle  drei  im  ersten  Fuß. 

2.  Composita  der  Form  zjlct  werden,  wie  die  ein- 
fachen Wörter  derselben  Form,  vorzugsweise  im  Versschluß 
gebraucht,  so  daß  drei  Ictus  auf  sie  kommen.  Mit  dem 
ersten  Fuß  beginnen  nur  unrekten  Ps.  26  und  Heinriche 
He.  15. 

3.  Composita  der  Form  j.^jl  können,  abweichend  vob 
dem  Gebrauch  der  einfachen  Wörter,  aber  in  Übereinstim- 
mung mit  Otfried,  auch  im  Versschluß  stehen:    anneuuert 
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Sa.  23.  heOehunt  Ge.  58.  tif  irstän  Ge.  S2.  unAegän  Ge.  S2. 
4.  Unterordnung  der  minder  betonten  Stammsilbe  anter 
eine  Bildnngssilbe  zeigt  nur  He.  15:  Heinrichk. 

§  122.   Jedes  mehrsilbige  Wort  verlangt  einen  Iotas. 
Im  Innern  des  Verses  ist  die  einzige  Aasnahme 
Ps.  8    den  nuecli  fariuuorlitosta  mir 
falls  die  Sehreibang  der  Aussprache  entspricht.  —  thera, 
therUy  thero,  die  0.  so  häufig  ungehoben  läßt,  finden  sich 
in  den  kleineren  Gedichten  nicht  so  gebraucht. 

Auch  im  Auftakt  stehen  zweisilbige  Wörter  selten;  nur 
in  Ge.:  inan  17.  demo  47.  —  Ps.:  so  uuare  7.  —  He.:  themo 
3.   thero  4.   fane  15. 

§  123.    Zweisilbige  Senkung  ist  selten. 

Nach  langer  Stammsilbe  nur  in  dem  Gedicht  de  Hein- 
rico;  im  ersten  Fuß:  Beiaro  4.  aUero  27  (vgl.  §  118,3);  im 
zweiten  Fuß:  riche  he-  4. 

Nach  kurzer  Stammsilbe 

a.  im  ersten  Fuß:  hetotun  Sa.  29.  bohtun  Ge.  39.  — 
{mit)  themo  do  (=  du)  Sa.  10.  föne  demo  Ps.  4.  nupe  mich 
Ps.  18.  —  hcfon  ig  He.  25.    godes  ge-  He.  17. 

b.  im  zweiten  Fuß:  irdigita  Ge.  55.  —  mü  imo  (do) 
Ge.  13.  föne  Sa-  Sa.  3.  obe  thu  Sa.  9.  —  uibar  den  Ge.  58. 
haMs  Jci'  Sa.  13.  sagant  hi-  Sa.  31.  —  In  er'»  es  Ge.  8 
ist  die  Unterdrückung  des  Vokales  in  dem  enklitischen 
Pronomen  in  der  Hs.  bezeichnet. 

c.  im  dritten  Fuß:  iogiuuedrehälp  Ps.  33  ist  die  Unter- 
drückung des  unbetonten  Mittelvokales  gleichfalls  in  der  Hs. 
bezeichnet. 

In  der  Zulassung  mehrsilbiger  Senkung  waren  also  die 
Dichter  dieser  kleineren  Gesänge  sehr  zurückhaltend,  ver- 
mutlich noch  mehr,  als  es  nach  der  schriftlichen  Aufzeich- 
nung scheint.  Fast  überall  handelt  es  sich  um  Silben,  die 
in  der  Sprache  leicht  unterdrückt  oder  wenigstens  stark 
reduciert  werden  konnten.    Der  Dichter  des  Ludwigsliedes 
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mutet,  wie  Lachmann  bereits  bemerkt  hat,  dem  Leser  nie 
eine  Silbenverschleifung  za^). 

§  124.  0.  gestattet  sich  in  dieser  Beziehung  größere 
Freiheit;  überhaupt  scheinen  diese  kleineren  Denkmäler  die 
alte  Vortragsweise  reiner  zu  bewahren  als  er;  reducierte 
Länge  zeigt  sich  hier  in  den  dreisilbigen  Wörtern  seltner 
als  bei  ihm,  geringer  der  Einfluß,  den  ein  zwischen  Hebung 
und  Senkung  wechselnder  Bhythmns  auf  ihre  Betonung 
tibt.  Der  Orund  wird  darin  liegen,  daß  Otfrieds  lange  Dich- 
tung mehr  als  diese  kleinen  Gesänge  für  das  Lesen  bestimmt 
waren.  Der  Vortrag  des  Vorlesers  war  weniger  feierlich  als 
die  Recitation  des  Sängers.  Wer  nachspüren  wollte,  würde 
vermutlich  in  Otfrieds  Werk  selbst  Unterschiede  entdecken, 
die  nicht  durch  die  Zeit  der  Abfassung,  sondern  durch  den 
Inhalt  der  Kapitel  bedingt  sind.  —  Ob  dieser  Gesichtspunkt 
wohl  auch  für  die  freie  Behandlung,  welche  der  alliterierende 
Vers  im  Heliand  erfahren  hat,  in  Betracht  kommt? 


1)  Ich  habe  (100,  11)  Zasammenhang  zwischen  der  Beduciion 
der  Länge  und  dem  Gebrauch  mehrsilbiger  Senkung  vermutet.  Wie 
der  Verfasser  des  Ludwigsliedes  diese  vermeidet,  so  macht  er  auch 
von  jener  besonders  sparsamen  Gebrauch.  Von  Wörtern  der  Form  J.^ 
finden  sich  bei  ihm  auf  einen  Fuß  beschränkt 

im  dritten  Fuß  nur  indi  42; 

im  zweiten  Fuß:  sina  16.  minan  23.  unsa  38.  —  thanne 
15.  8080  50.  indi  51.  —  Von  stärker  betonten  Wörtern  nur  seo,  das 
doch  andern  zweisilbigen  wie  briwderj  lide8  u.  dgl.  schwerlich  gleich- 
zustellen ist. 

im  ersten  Fuß:  mine  32.  8tnan  43.53.59.  etnan  1.  ciUe  86. 
47.  aUen  56  (vgl.  §  80).  —  thanne  25.  81.  gemo  2.  leidhor  20. 
lango  30.  —  uuurdun  13.  quädhun  30.  trd8tet  82.  hilibit  41.  Kein 
Substantivum. 
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zua,  »M,  8i  §  67.  58.  —  C.  thu  §  59.  so  §  60.  —  D.  er,  «tu, 
iz  §  61—66.  —  thea,  thiu,  thaz  §  67.  Instrumentalis  thiu, 
hin  §  68. 

VI.  Ictns  und  Wortaccent  §  69—97. 

A.  Mehrsilbige  Wörter  §  69—75.  Betonung  der  ersten  Stamm- 
silbe §  69—75.  Im  einfachen  Wort  §  69.  70.  Im  zusammen- 
gesetzten Wort  §  71 — 75.  —  Betonung  der  Bildungssilben 
§  76.  Unregelmäßigkeiten  §  77 — 79.  In  zweisilbigen  Wörtern 
§  80—82.  In  dreisilbigen  §  83—86.  In  vier-  und  mehrsil- 
bigen §  87.  88.  In  Fremdwörtern  §  89.  —  Betonung  der 
rainderbetonten  Stammsilbe  §  90 — 94. 

B.  Einsilbige  Wörter  §  96-97. 

Vn.    Zusammenfassende  Übersicht  §  98 — 100. 

VIII.  Zur  Geschichte  des  altdeutschen  Reimverses  §  101—114. 

Anhang.     Die  kleineren  ahd.  Reimgedichte. 
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Der  daktylische  Rhythmus 
im  Minnesang. 


Bartsch  hat  es  meines  Wissens  zuerst  ausgesprochen, 
daß  die  deutsche  Lyrik  den  romanischen  Zehnsilber  in 
doppelter  Form  aufgenommen  hat,  als  fbnfinal  gehobenen 
jambischen  Vers  und  als  viermal  gehobenen  daktylischen  ^). 
Ebenso  hat  er  darauf  hingewiesen,  daß  mit  dem  fremden 
Verse  ein  der  deutschen  Metrik  ursprünglich  fremdes  Prin- 
cip,  das  der  Silbenzählung,  Eingang  fand  ^).  Obwohl  Bartsch 
zu  der  eingehenderen  Besprechung  des  daktylischen  Rhyth- 
mus, die  er  in  Aussicht  gestellt  hatte,  nicht  gekommen 
ist,  haben  seine  Ansichten  doch  allgemeine  Anerkennung 
gefunden,  und  andere  haben  die  von  ihm  gewiesene  Bahn 
weiter  verfolgt;  zuerst  Pfaff  in  seiner  Untersuchung  der 
Lieder  Rudolfs  von  Fenis,  dann  Weißenfels  in  seinem  sorg- 
fältigen Buche  'Der  daktylische  Rhythmus  bei  den  Minne- 
sängern' (Halle  1886). 

Die  freundliche  Widmung,  die  Weißenfels  seinem 
Buche  vorgesetzt  hat,  veranlaßte  mich,  den  Gegenstand, 
dem  ich  vor  Jahren  manche  Stunde  erfolglosen  Grübelns 
gewidmet  hatte,  von  neuem  zu  erwägen  und  ich  glaube, 
jetzt  in  einigen  Punkten  die  Erkenntnis  fördern  zu  können. 
Das  eigentliche  Ziel  meiner  Untersuchung  ist,  den  Rhyth- 
mus der  daktylischen  Zeilen  zu  bestimmen  und  seinen 
Ursprung  sowie  sein  Verhältnis  zu  den  jambisch-trochäischen 
Versen  darzulegen.  Ich  beschränke  mich  dabei  auf  die 
wichtigsten  daktylischen  Maße,  auf  die  viermal  gehobene 
Langzeile  und  ihre  Versikel  und  auf  den  dreimal  gehobenen 
Vers.    Als  Material  nehme  ich  die  Lieder,  die  Weißenfels 


1)  Germ.  2,  277  f. ;  ZfdA.  11,  161  f. 

2)  Germ.  7,  369. 


6  IV 

mit  eingehender  Prüfung  der  Überlieferung  und  erfolg- 
reicher Abwehr  vorschneller  Kritik  im  einzelnen  behandelt 
hat^).  Auch  will  ich  ihm  in  der  Gruppierung  folgen,  in- 
dem ich  die  Lieder,  in  denen  er  den  daktylischen  Rhyth- 
mus vollkommen  entwickelt  gefunden  hat,  von  denen  scheide, 
die  ohne  bestimmten  Rhythmus  gebaut  sind.  Mit  den  regel- 
mäßigen Versen  beginne  ich. 

1.  Daktylische  Langzeilen  mit  voll  entwickeltem  Rhythmus. 

§  1.  Folgende  Lieder  geben  das  Material  der  Unter- 
suchung: Von  Büwenburc  I  (MSH.  2,  261.  Weißenfels  §  188). 
III  (§  174).  V  (MSH.  2,  262.  §  187).  VI  (§  158).  Goeli 
(Neidhart  ed.  Haupt  XVIII,  10  f.  XXI,  7  f.  §  169).  Weruher 
von  Hohenberg  V  (MSH.  1,  64.  §  181).  Markgraf  von  Hohen- 
burg  VI  (MSH.  1,  34.  §  89.  90.  129).  Burkhart  von  Hohen- 
fels  I  (MSH.  1,  201.  §  131).  XIV  (MSH.  1,  207.  §  175). 
Bernger  von  Horheim  115,  27  (§  41.  123).  Konrad  von  Kilch- 
berg  II  (MSH.  1,  24.  §  165).  V(eb.  1,  25.  §  166).  VI  (eb.  1,  26. 
§  176).  Schenke  von  Landegge  I  (MSH.  1,  350.  §  178.  190). 
Vni  (eb.  1,  354.  §  164).  Ulrich  von  Licbtenstein  VI  (Lach- 
mann 110,  5.  §  107.  155).  XI  (322,  1.  §  105.  145).  XII 
(394,  16.  §  108.  142).  XVIII  (407,  27.  §  109.  120).  Schenk 
von  Limburg  II  (MSH.  1,  132.  §  135).  Kristan  von  Luppin 
II  (MSH.  2,  20.  §  192).  IV  (eb.  2,  21.  §  193).  Marner  II 
(Strauch.  §  156).  IV  (§  189).  V  (§  161).  Vin  (§  177.  186). 
Heinrich  von  Morungen  129,  14  (§  92.  151).  133,  13  (§  93. 
145).  135,  9  (§  179).  140,  32  (§  95.  145).  141,  15  (§  96. 
145).  141,  37  (§  97.  145).  Munegiur  I  (MSH.  2,  62.  §  118). 
Gottfried  von  Neifen  (Haupt)  24,  35  (§  154).  37,  2  (§  172). 
49,  14  (§  162).  ßeinmar  der  Junge  MSH.  3,  331*  (§  182), 
Rugge  101,  15  (§  119).  108,  22  (§  120.  121).  von  Sahsen- 
dorf (MSH.  1,  301.  §  149).  Der  tugendhafte  Schreiber  (MSH. 
2,  149.    §  136).     III  (§  179).      Bligger  von   Steinach  118,  1 

1)  Vollständig  ist  seine  Sammlung  nicht,  aber  für  meine  Ab- 
sicht vollauf  genügend. 
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(§  118.  124).  Heinrich  von  Stretelingen  III  (MSH.  1,  111. 
§  163).     Hildbolt  von  Swanegou  II  (MSH.  1,  280.  §  79.  120). 

V  (eb.  1,  281.  §  76.  125).  VII  (§  77.  118).  XI  (eb.  1,  282. 
§  78.  147).  XVin  (eb.  1,  283.  §  80.  137).  Heinrich  von 
Tetingen  I  (MSH.  2,  263.  §  141).  Wernher  von  Teufen  (MSH. 
1,  109.  §  183).  Otto  zem  Turne  V  (MSH.  1,  845.  §  169). 
Rudolf  von  Fenis  82,  26  (§  66.  118).  83,  26  (§  65.  132). 
Walther  von  der  Vogelweide  39,  1  (§  84.  126).  Günther  von 
dem  Vorste  IV  (MSH.  2,  165.  §  160).  V  (eb.  §  167).  Hein- 
rich von  Frauenberg  II  (MSH.  1,  95.  §  114.  115.  133).  Fried- 
rich der  Knecht  IV  (MSH.  2,  170.  §  176.  191).  Winli  I 
(MSH.  2,  28.  §  180).  Hezbolt  von  WizensS  I  (MSH.  2,  22. 
§  150).   II  (eb.  §  134).    III  (eb.  §  122).    V  (eb.  2,  24.  §  148). 

VI  (eb,  §  140).  VII  (eb.  §  139).  Wizlaw  XVI  (MSH.  3,  85. 
§  157). 

§  2.  Der  romanische  Vers,  der  dem  vieroial  geho- 
bencD  daktylischen  Verse  zu  Grunde  liegt,  besteht  aus 
zehn  oder  elf  Silben;  aus  zehn  Silben,  wenn  er  stumpf 
ausgeht,  aus  elf,  wenn  er  klingenden  Reim  hat.  Beide 
Verse  nennt  man  Zehnsilber,  weil  stumpfer  und  klingen- 
der Beim  in  der  romanischen  Metrik  keinen  Unterschied 
machen. 

Dieser  romanische  Zehnsilber  ist  ein  Langvers,  der  in 
der  Regel  durch  eine  männliche  Gäsur  nach  der  betonten 
vierten  Silbe  in  zwei  ungleiche  Teile  zerlegt  wird.  Zu 
dieser  gewöhnlichen  Form  kommen  zwei  Nebenformen: 
Die  erste  Halbzeile  kann  den  Hauptton  auf  der  dritten 
Silbe  haben,  so  daß  eine  weibliche  Gäsur  nach  der  unbe- 
tonten vierten  Silbe  entsteht  (lyrische  Gäsur),  sie  kann 
zweitens  um  eine  unbetonte  Silbe  verlängert  werden,  so 
daß  sich  eine  weibliche  Gäsur  nach  der  fünften  Silbe  er- 
giebt  (epische  Gäsur).  Verse,  welche  keine  von  diesen 
Gäsuren  aufweisen,  erscheinen  nur  vereinzelt^). 

Auch   der   deutsche   daktylische  Vers   weist   in   der 


1)  Tobler,  Vom  französischen  Versbau  (Leipz.  1880),  S.  68  f. 


8  IV 

Regel  eine  Cäsar  auf,  teils  die  männliche  nach  der  vierten 
Silbe,  teils  die  weibliche  nach  der  fünften;  z.  B. 
loh  hi^n  mir  selben    gemachet  die  swaore, 
daz  ich  der  ger,     diu  sich  mir  wil  entsagen. 
Jedoch  unterscheidet  er  sich  in  dem  Gebrauch  der  weib- 
lichen Gäsur  wesentlich  von  dem  romanischen  Verse.    Wäh- 
rend in  der  romanischen  Lyrik  die  weibliche  Cäsur  selten 
zugelassen  wird,    ist  sie  in  der  deutschen  außerordentlich 
beliebt;  und  während  sie  dort  keinen  Einfluß  auf  die  Länge 
des   zweiten  Versikels  ausübt,   tritt  hier  regelmäßig  eine 
Verkürzung  um  eine  Silbe  ein,  so  daß  die  Gesamtzahl  der 
Silben   zehn   bleibt^).    Die   deutsche   Technik  neigt  also 
dazu,  den  Abschnitt  mehr  in  die  Mitte  des  Verses  zu  ver- 
legen und  den  Umfang  der  Versikel  auszugleichen  (s.  §  19). 

Ferner  kann  der  deutsche  Vers  noch  einen  Auftakt 
erhalten,  so  daß  der  erste  Versikel  fUnf  oder  sechs,  der 
ganze  Vers  elf  oder  zwölf  Silben  umfaßt;  z.  B. 

ich  kiuse  an  dem  walde     sin  loub  ist  geneiget. 

§  3.    Wesentliche  Erfordernisse   der  Gäsur  sind    im 
romanischen  wie  im  deutschen  Verse:    1.   daß   der   erste 
Versikel   mit   einem  betonten  Worte   schließt;   2.  daß  die 
Satzbetonung   hinter    diesem   betonten  Worte  eine   Pause 
fordert  oder  gestattet.  —  Die  grammatische  Selbständigkeit 
der  Glieder  bewegt  sich  in  verschiedenen  Graden;  z.  B. 
Ich  getar  niht     vor  den  liuten  gebllren 
alsez  mir  st&t.     dühtez  ir  einen  guot, 
däbt  sint  vier     den  min  leit  sanfte  tuet. 
In  dem  zweiten  Verse  fällt  die  Cäsur  mit  dem  Ende  eines 
Satzes  zusammen,  in  dem  dritten  in  die  Grenze  von  Hanpt- 
und  Nebensatz,   in  dem  ersten  trennt  sie  nur  zwei  Satz- 
glieder. 

Die   weibliche  Cäsur   wird  in   der  Begel  durch  ein 


1)  Sechs  Silben  nach  weiblicher  Gäsur  hat  der  letzte  Versikel 
bei  Morangen  141, 15 ;  y.  36  ist  noch  entoeiz  beizubehalten.  Andere 
Stellen  s.  in  §  34. 
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zweisilbiges  Wort  mit  unbetonter  Endnng  gebildet;  aber 
auch  wenn  sich  ein  unbetontes  einsilbiges  Wort  an  ein 
betontes  anlehnt,  hat  man  weibliche  Gäsur  anzunehmen; 
z.  B.  Bligger  118,  2 

wan  si  getwanc  mich     sd  harte  nie  mk 
Härter  ist  Sachsendorf  (MSH.  1,  301)  VI,  3,  9: 

in  der  dienst  mir  4bbrach     min  bein  und  min  vuoz. 
Verse,  deren  Vortrag  eine  Gäsur  nicht  gestattet,  sind 
in  diesen  regelmäßigen  Liedern  selten.    Einigermaßen  er- 
träglich ist  noch 

Fenis  82,  39  wdn  daz  mir  £in  maBre  noch  sanfter  tuot, 
weil  hier  die  vierte  Silbe,  obschon  eng  mit  dem  folgenden 
verbunden,   wenigstens    stark  betont  ist   (sie  trägt  einen 
rhetorischen  Accent);  anstößiger  die  folgenden: 

Mornngen  133, 19  b6  velsche  dür  got  nieman  mine  triuwe. 

Bligger  118,  3  ich  weiz  wol  durch  waz  si  mir  tuot  86  w& 

Swanegon  V,   1,  5  mich  getwanc  diu  Minne  harter  nach  ir. 

Ganz  unregelmäßig:  Hezbolt  I,  3,  9  gegen  ir  ist  ee  ringe 

der  Kriechen  golt  und  (wahrscheinlich  entstellt)  Swanegon 

II,  1,  5  ieh  sol  mich  gegen  ir  hülden  hüetende  sin, 

§  4.  Die  beiden  Versikel  sind  selbständig  genug,  um 
Hiatus  zwischen  ihnen  ohne  Anstoß  zuzulassen;  z.  B. 

Bligger  118,  14  der  site  müeze    ouoh  lancstsete  sin; 
ebenso  118,  5.    Morungen  133,  13.  141,  13.    Swanegoii  V, 

1,  3.  Gewöhnlich  aber  tritt  Elision  ein;  z.  B.  Bligger 
118,  4.  Fenis  83,  7.  9.  ßugge  101,  20.  Morungen  133, 
14.  31.  38.  Hohenburg  VI,  3,  3.  8.  Schreiber  I,  1,  3.  3,  3. 
5,  6.    Swanegon  V,  1,  7  u.  a. 

§  5.  Der  Auftakt  ist  in  einigen  Liedern  regelmäßig 
gebraucht,  auffallend  oft  verbunden  mit  Gäsurreim:  Mo- 
rungen 129,  14,  im  Anfang  der  Stollen  und  dem  zweiten 
Teil  des  Abgesanges;  141,  37,  in  dem  Eingangsverse  der 
Stollen;  Horheim  115,  27.  29.  31.  32.  Frauenberg  II,  in 
Vers  1.  4.  7.  ^  (der  Auftakt  fehlt:  1,  9.  2,  7.  3,  7);  Schrei- 
ber III,  in  dem  ersten  Verse  des  Abgesanges  (ausgenommen 

2,  5);  Stretelingen  III,  gleichfalls  in  dem  ersten  Verse  des 
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Abgesanges;  Marner  II,  in  dem  ersten  Verse  der  Stollen; 
Sachsendorf  VI,  im  Scblaßvers  der  Stollen  und  des  Abge- 
sanges. —  Ohne  Binnenreim  brancht  regelmäßigen  Auftakt: 
Rugge  108,  22,  in  den  beiden  letzten  Versen  (ausgenommen 
109,  8);  Lichtenstein  XVIII  (ausgenommen  408,  15.  29); 
Swanegou  XI,  im  Abgesang,  wo  aber  teilweise  auch  Cäsar- 
reim steht. 

Sporadisch  findet  sich  der  Auftakt  hin  und  wieder: 
Rugge  108,  22.  23.  109,  2.  Fenis  82,  26.  28.  29  (?).  83, 
5.  29.  35.  84,  3.  9  (?).  Bligger  118,  4.  16.  17.  18.  Mo- 
rungen  141,  7.  Hohenburg  VI,  1,  8.  Hohenfels  I,  5,  3  (?). 
Munegiur  I,  1,  11  (?).  2,  3.  Schreiber  I,  1,  3.  4,  1.  2. 
Swanegou  II,  1,  5  (?).  2,  4.    Wlzensg  I,  1,  2.  V  1,  7^). 

§  6.  Wichtiger  ist  uns  die  Frage  nach  dem  Rhythmus 
des  Verses.  Man  nimmt  an,  daß  er  aus  vier  Füßen  oder 
Takten  besteht,  in  denen  der  ersten  betonten  Silbe  sich 
zwei  Senkungen  unterordnen.  Man  glaubt  leichte  Grazie 
und  hüpfenden  Tonfall  in  ihm  wahrzunehmen,  etwa  wie 
in  Musikstücken,  die  sich  im  Drei- Achtel-Takt  oder  in 
Triolen  bewegen.  Man  leiht  ihnen  einen  Rhythmus,  wie  ihn 
beispielsweise  Schiller  in  seinem  Gedicht  „Würde  der 
Frauen^  angewandt  hat  in  charakteristischem  Gegensatz 
zu  dem  ernsten  Trochäus.  Worauf  gründet  sich  diese 
Vorstellung? 

Die   Annahme  der   vier  Haupticten   scheint   keinem 


1)  Die  daktylische  Langzeile  ohne  Auftakt  entspricht  in  ihrer 
Silbenzabl  dem  Zehnsilber,  die  daktylische  Langzeile  mit  Auftakt 
einem  Elfsilber,  der  gleichfalls  in  altfranzösisoher  Dichtung  ge- 
braucht wird,  wenn  auch  viel  seltner  als  der  Zehnsilber,  namentlich 
in  volkstümlichen  Gedichten.  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  daß  für 
die  Bildung  der  Verse  mit  regelmäßigem  Auftakt  dieser  Elfsilber 
von  Einfluß  gewesen  ist;  doch  fallt  ein  Unterschied  zwischen  dem 
deutschen  und  französischen  Verse  auf:  während  in  jenem  die  Cäsur 
durch  den  Reim  besonders  deutlich  hervorgehoben  zu  werden  pflegt, 
scheint  dieser,  wie  Tobler  S.  77  angiebt,  ohne  Gäsur  gebildet  wor- 
den zu  sein.    Vgl.  §  19. 
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Zweifel  zu  unterliegen.  Die  betonte  Silbe  vor  der  Cäsur 
tritt  neben  der  Reimsilbe  im  Vortrage  am  entschiedensten 
hervor;  neben  ihr  kommen  die  siebente  und  erste  zu  be- 
sonderer Bedeutung.  In  den  Binnennreimen  findet  das 
Verhältnis  seinen  Ausdruck. 

Die  vierte  Silbe  erhält  den  Reimschmuck  am  öftesten, 
und  wie  die  Cäsur  so  ist  auch  dieser  Binnenreim  meistens 
weiblich.  Schon  Heinrich  von  Veldegge  und  Friedrich  von 
Hausen,  die  Dichter,  die  unter  den  urkundlich  nachweis- 
baren die  ältesten  sind,  brauchen  diese  Reime,  Hausen  im 
Abgesang  des  Liedes  MF.  52,  37,  Veldegge  in  den  Stollen 
und  im  Abgesang  MF.  62,  25. 

Id  den  aberellen,     s6  die  bloemen  springen, 
s5  louven  die  linden     end  groenen  die  boeken. 
So  haven  her  willen     die  vogel  end  singen, 
want  si  minne  vinden,     aldar  st  si  soeken. 
An  her  gen6t,     want  her  bliskap  is  grot; 
der  mich  nie  verdrot, 
want  Hl  swegen  al  den  winter  stille. 
Die  späteren  Dichter  behalten  den  Gebrauch  bei.   Beispiele 
bieten  für    den   weiblichen   Reim:    Fenis  82,  26.   V.  1.  3. 
Rugge   101,  15.   V.  1.  3.  5.    108,  22.  V.  6+7.     Morungen 
140,  32.  V.  1.  3.    129,  14.  V.  9+10.    Hohenvels  I  V.  1+2 
3+4.  Frauenberg  II  V.  7+8.  9+10.  Sachsendorf  VI  V.  3. 
6.  9.    Heinrich  von  Stretelingen  III  V.  5+6.    Schenke  von 
Landegge  VIII  V.  11+12.    Der  tugendhafte  Schreiber  III 
V.  5+6.   7+8.  9+10.    Hezbolt  von  Wizensg  II  V.  2+3. 
5+6.  7+8.  10+11.    III  V.  2+3.   5+6.  7+8.  10+11.    V 
V.  2+3.   5+6.    7+8.    10+11.     VI   V.  7+8.   —  Für   den 
männlichen  Reim:    Morungen  135,  9.    V.  2+3.  5+6.  141, 
37.   V.   1+2.  4+5.     Hiltbolt  von  Swanegou  XI  V.  6+7. 
Munegiur  I  V.  1+2.  3+4.  5+6.   7+8.    Frauenberg  II  V. 
1+2.  4+5. 

Die  siebente  Silbe  reimt  neben  der  vierten  bei  Rugge 
101,  15  V.  6.  ' 

wand  ich  mich  kere     an  ir  lere  ze  vil. 
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Ebenso:  Horheim  115,  27.  V.  2.  4.  6.  Lichtenstein  Xu 
394, 16.  y.  4.  —  Sie  trägt  den  Binnenreim  allein  bei  Rngge 
101,  15.  V.  8: 

sft  icli  ir  dienen  begünde     als  ich  künde. 

Alle  vier  Haupticten  sind  gereimt:  Horheim  115, 
27.  V.  1.  3: 

nü  linge     icb  mit  sänge     die  zft     hän  gekflndet. 

ich  hange     an  getw&nge.     daz  gft     din  sich  sÜndet. 

Nicht  immer  stimmen  die  Strophen  eines  Liedes  in 
der  Stellung  des  Binnenreimes  überein.  Sachsendorf  VI 
1,  301  hat  ihn  nur  in  der  ersten  Strophe  durchgeführt,  in 
der  zweiten  sind  nur  die  Stollen  gebunden,  in  der  dritten 
genügt  auch  dort  Assonanz.  Bei  Morungen  135,  9  ist  die 
flinfte  Zeile  nur  in  der  ersten  Strophe  mit  Binnenreim  ver- 
sehen; Rugge  101,  31.  35  reimt,  wenn  man  der  Überliefe- 
rung folgt,  die  siebente  Silbe,  während  in  den  entsprechen- 
den Versen  der  andern  Strophen  die  vierte  reimt.  Der 
Cäsurreim  erscheint  hier  also  als  ein  Schmuck,  der  freieren 
Gebrauch  gestattete^). 

Die  Frage  aber,  ob  überhaupt  an  einer  Stelle  Binnen- 
reim oder  Endreim,  Gäsur  oder  Versschluß  anzunehmen 
sei,  stößt  auf  die  bekannten  Schwierigkeiten,  die  Lach- 
mann bereits  in  den  Anmerkungen  zu  Walther  98,  40  an- 
gedeutet hat.  Zuweilen  zeigt  die  Elision,  die  zwischen 
zwei  Versikeln  stattfindet,  zuweilen  die  wechselnde  Stel- 
lung oder  ungenaue  Bildung  des  Reimes,  daß  die  Versikel 
mit  einander  zu  verbinden  sind;  oft  ist  es  aus  dem  Bau 
der  Strophe  mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit  zu  schließen; 
volle  Sicherheit  aber,  ob  und  in  welchem  Grade  die  ein- 
zelnen Teile  der  Strophe  im  Vortrage  selbständig  hervor- 
traten, wäre  nur  aus  dem  Vortrage  selbst  zu  gewinnen. 
In  den  Beispielen,  die  ich  für  Binnenreim  angeführt  habe, 
ergiebt  die  Verbindung  der  Versikel  überall  den  fortlanfen- 


1)   Über  Horheim  MF.   115,   31   und    Hezbolt  D,   2,   10  ß. 
§  33  Anm. 
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den  Rhythmus,  den  die  Langzeile  zu  haben  pflegt;  doch 
steht  an  nnd  für  sich  nichts  der  Annahme  entgegen,  daß 
auch  zwei  Versikel»  zwischen  denen  eine  oder  beide  Sen- 
kungen fehlen,  eine  relative  Einheit  bildeten  (s.  §  20). 

§  7.  Über  das  Tonyerhältnis  der  andern  Silben  unter- 
einander und  zu  den  vier  Hauptsilben  erhalten  wir  Aus- 
kunft, wenn  wir  das  sprachliche  Material  prttfen,  aus  dem 
die  Verse  gebildet  sind.  Wie  nach  dem  Charakter  der 
deutschen  Sprache  zu  erwarten  ist,  bestehen  diese  Wörter 
in  der  Regel  aus  einer  betonten  Stammsilbe,  welcher  eine 
unbetonte  Flexions-  oder  Ableitungssilbe  folgen  und  eine 
unbetonte  Vorsilbe  vorangehen  kann ;  also  Wörter  wie  nam, 
nämen,  vemam^  vemämen.  Diesen  Wörtern  schließen  sich 
durch  Unterdrückung  des  Mittel-  oder  Endvokals  gewisse 
Bildungen  an,  die  ursprünglich  zwei  unbetonte  Endungen 
hatten;  Wörter  wie  gerte,  spartenj  vremde^  megde,  manege, 
hünege,  luodert^  michds  u.  a.  (vgl.  §  95.)  Sie  werden  wie 
die  gewöhnlichen  trochäischen  Wörter  gebraucht,  reichen 
also  für  den  ganzen  Takt  nicht  aus. 

Verhältnismäßig  selten  finden  wir  Wörter  von  anderer 
rhythmischer  Form.    Ich  zähle  sie  auf. 

1.  Wörter,  in  denen  auf  die  Stammsilbe  zwei  minder 
betonte  in  selbständigem  Wert  und  absteigender  Betonung 
folgen. 

Wenn  die  natürliche  Betonung  und  die  regelmäßige 
Cäsur  gewahrt  ist,  muß  die  Stammsilbe  entweder  die 
erste  oder  die  siebente  Stelle  im  Verse  einnehmen.  Bei 
weitem  in  den  meisten  Fällen  ist  es  die  siebente.  So 
finden  wir: 

Bligger  118,  14  lancsltete.  Sachsendorf  VI,  1,  6 
snewteiu,  Winli  I,  4,3  ertriche.  —  Fenis  82,27  vroelichen. 
83,  25  madtchen.  Rugge  101,  37  freislichen.  Bligger  118, 
5  tröstlichen.  Morungen  133,  13  grtBsliche.  140,  32  liep- 
liehe,  140,  37  u?ipliehen.  142,  1  tcetUchen.  142,  4  güet- 
lichen.  Swanegou  Vil,  3  tumpliche.  VII,  4  güeUichen. 
Hohenfels  I,  1,  8  lieplicher.   I,  5,  2  sorcltchen.    Hohenburg 
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VI,  3,  3  güetltchen.  Frauenberg  II,  3,  10  vrceltchm.  Lim- 
burg II,  1,  6  lieplicher.  Lichtenstein  408,  3  güetltchen.  408, 
17  valscJdichem.  408,  21  loerlichen.  322, 1  vroeltche.  Schrei- 
ber I,  1,  1  tciplicher.  I,  4,  2  vrceiichen.  I,  4,  4  li^lichesf. 
Hezbolt  III,  3,  9  graulicher.  I,  1,  9  vröuUcher.  III,  3,  11 
vriufUliche.  Marner  IV,  4,  6  ÄmfllcÄ^m.  Landegge  VIII,  2, 
12  tröstlicher.  Winli  I,  1,6  erlichen.  HÖnberc  V,  1,  6 
strenMichen.  V,  2,  2  kostliche.  —  Swanegou  II,  1,  5  hüe- 
tende.  Lichtenstein  322,  14  besorgende.  Marner  11,  8  sin- 
gende. Schreiber  III,  5,  4  wankendem.  —  Buwenburc  III, 
1,  6  sdiaffenne.  —  Morungen  133, 16  schimpfaere,  —  Bugge 
101,  29  trürigen.  —  Fenis  82,  33  bettvungeniu.  —  Walther 
39,  6  mnters.  —  Walther  39,  5  vogele\  ebenso  vielleicht 
Fenis  83,  36.  —  Hönberc  V,  2,  11  tugende. 

Den  ersten  Ictas  trägt  die  Stammsilbe:  Morungen 
133,  13  leitlkhe.  Lichtenstein  322,  20  leitlicher.  408,  6 
tmvcdschlichejsi.  408,  8  güetlichem.  408,  25  leüliche.  Neifen 
27,  6  lieplichiu.  Friedrich  der  Knecht  IV,  5,  10  vroelichen. 
Munegiur  I,  2,  7  vroßliche.  Goeli  (Neidhart,  Haupt  XIX,  3) 
gesfunngliche.  —  Hohenvels  I,  5,  7  smierenden. 

An  anderer  Stelle  braucht  Lichtenstein  407,  28  mer- 
kd^eUj  Bfiwenburc  III,  1, 10  gruntveste,  VI,  2,  16  werkwisen. 

§  8.  2.  Wörter,  in  denen  auf  unbetonte  Mittelsilbe  eine 
sprachlich  betonte  Silbe  folgt,  wie  in  werdekeit,  keiserinne. 

Wörter  wie  keiserinne  fügen  sich,  wenn  der  natürliche 
Accent  gewahrt  werden  soll,  überhaupt  nicht  dem  dakty- 
lischen Rhythmus;  solche  wie  werdekeit  könnten  an  sich 
ebenso  gebraucht  werden  wie  die  eben  besprochenen  drei- 
silbigen mit  absteigender  Betonung,  so  daß  also  die  Stamm- 
silbe die  erste  oder  siebente  des  Verses  wäre.  So  verfahren 
aber  unsere  Dichter  nicht;  sie  stellen  die  Wörter  stets  so, 
daß,  vorausgesetzt  es  folgten  in  dem  Verse  auf  eine  be- 
tonte Silbe  zwei  unbetonte,  die  in  der  Sprache  am  stärk- 
sten betonte  Silbe  in  die  Senkung,  die  minder  betonte  in  die 
Hebung  käme.  Die  höchst  betonte  Stammsilbe  ist  nämlich 
entweder  die  achte  des  Verses  oder  die  zweite,  die  minder 


IV  16 

betonte  die  Reimsilbe  oder  die  betonte  Silbe  vor  der 
Gäsnr. 

Meistens  stehen  die  Wörter  im  Verssehlaß.  So  braucht 
Hezbolt  I,  2,  2  vröuwelin.  II,  2,  3  wengdin.  II,  2»  6  grüe- 
belin.  III,  2,  3  werdekeit.  III,  2,  8  rosevar.  V,  2,  6  dwr- 
siuberlich.  V,  3,  8  leüvertrtp.  VII,  3,  3  offenbar.  Lichten- 
stein 408,  2  übersehen.  Neifen  26,  13  rosenrot.  Sachsendorf 
VI,  1,  9  sinewd.  Munegiur  I,  2,  4  arebeit.  Bfiwenburc  I, 
1,  3  vogdin.  III,  2,  4  äbentrot.  UI,  3,  1  ädamas.  Schrei- 
ber I,  5,  6  minnecUchen. 

In  der  Cäsar:  Morungen  129,  17  wölgetäne,  Hezbolt 
n,  2,  5  hopfegarten.  II,  3,  10  keiserinne.  VII,  3,  7  eucker- 
kruckin.  Hohenfels  I,  2,  1  umbesUfen.  Fraaenberg  II,  2,  4 
rosenrot  Landegge  VIII,  2,  11  hochgemüete.  Morungen 
141,  7  küneginne.  Schreiber  I,  4,  6  vrmdebluovnen.  Und 
hierbei  ist  zu  bemerken,  daß  mit  Ausnahme  der  beiden 
letzten  Stellen  die  Gäsnr  gereimt  ist,  also  die  vierte  Silbe 
besonders  stark  hervortritt.  Abweichend  gebaut  ist  nur 
Bligger  118,  7  svoie  schiere  uns  aber  diu  sumer/nt  eerge,  wo 
sumer  nur  den  Wert  einer  Silbe  hat^). 

§  9.  Der  Umstand,  daß  Wörter  wie  werddoeit,  wen-- 
gelin  immer  über  zwei  Füße  verteilt  werden,  kann  nur 
darin  begründet  sein,  daß  die  ersten  beiden  Silben  des 
Fußes  in  ihrer  Tonstärke  sich  näher  standen,  als  die 
zweite  und  dritte.  Hätte  der  Fuß  den  Rhythmus  ±kj^  ge- 
habt, oder  gar  xv^i  (vgl.  MSD.  S.  333),  dann  hätte  ein 
Wort   der  Form  jw^    ihm  möglichst  gut  entsprochen  und 


1)  Die  Wörter  mit  tin-  (meistens  Adjectiva)  lassen  die  Vorsilbe 
regelmäßig  in  die  Senkung  treten.  Die  Stammsilbe  trägt  den  ersten 
Ictus:  uwo(Ü8clükihez  Lichtenstein  408,  6;  den  zweiten:  unwert 
Bligger  118,  16.  ungenäde  Büwenburc  III,  3,4.  unmuoze  Büwenburc 
VI,  1,  11 ;  den  dritten:  unsanfte  Fenis  82,  30.  Hohenburc  VI,  2,  6. 
umoert  Lichtenstein  322,  22  unstcete  Lichtenstein  823,  3;  den  vier- 
ten: unfruot  Lichtenstein  408,  5.  unprise  Lichtenstein  408,  22.  un- 
mäze  Schreiber  III,  5,  3.  Betontes  un-  braucht  Lichtenstein  408,  9 
einmal  im  Versanfaug:  unwerdez. 


16  IV 

man  würde  nicht  regelmäßig  seine  Stammsilbe  an  die  zweite 
Stelle  gesetzt  haben.  Die  Betonung  des  Fnßes  muß  viel- 
mehr XI w  gewesen  sein.  Die  dritte  Silbe  war  der  zweiten 
entschieden  untergeordnet  und  darum  konnten  die  ange- 
fahrten Wörter  nicht  einen  Fuß  bilden.  Die  Betonung 
werdekeüj  wengeltn,  die  einen  Hauptictus  auf  die  sprachlich 
minderbetonte  Silbe  legte,  widerstrebte  doch  der  natür- 
lichen Aussprache  weniger  als  es  die  Betonung  werdekeit^ 
wengüin  gethan  hätte,  die  eingetreten  wäre,  wenn  man  das 
Wort  in  einem  Fuße  untergebracht  hätte. 

Zu  demselben  Schluß  führt  der  Gebrauch  der  drei- 
silbigen Wörter  mit  absteigender  Betonung.  Es  sind  fast 
lauter  Gomposita,  namentlich  Wörter  mit  -Itchy  also  Wörter, 
die  einen  sprachlichen  Nebeuton  auf  der  zweiten  Silbe 
haben.  Wörter  mit  zwei  unbetonten  nur  durch  einen  Kon- 
sonanten getrennten  e  begegnen  fast  gar  nicht,  kein  Prae- 
teritum  auf  'de,  nur  ein  paar  vereinzelte  Bildungen  auf 
-cZ,  -er,  -en,  nur  ein  Adjectivum  auf  -ig;  selbst  die  Parti- 
cipia  auf  -ende  sind  nicht  häufig.  Die  Dichter  meiden 
solche  Wörter,  weil  ihre  schwach  betonte  zweite  Silbe  dem 
Ictus  nicht  genügte,  den  der  Rhythmus  des  Verses  ver- 
langte. 

Für  den  dritten  und  ersten  Fuß  ergiebt  sich  also, 
daß  sie  nicht  aus  einer  Hebung  und  zwei  Senkungen,  son- 
dern aus  zwei  Hebungen  und  einer  Senkung  bestehen. 
Daß  die  beweisenden  Belege  für  den  ersten  Fuß  so  sehr 
viel  seltner  sind  als  für  den  dritten,  ist  sicher  kein  Zufall. 
Zum  Teil  dürfte  es  in  syntaktischen  Verhältnissen  be- 
gründet sein,  daß  die  angeführten  langen  Wörter  öfter  am 
Ende  des  Verses  stehen  als  am  Anfang;  vermutlich  kommt 
aber  noch  dazu,  daß,  wie  Weißenfels  beobachtet  hat,  die 
Ausbildung  des  charakteristischen  Rhythmus  sich  in  der 
zweiten  Vershälfte  entschiedener  geltend  macht  als  in  der 
ersten  (vgl.  auch  §  94  Schluß). 

§  10.  Die  Schlüsse,  die  wir  aus  den  verhältnismäßig 
wenigen  Versen,  in  denen  sich  ein  Wort  der  Formen  x\vy 
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und  ^wi  findet,  gezogen  haben,  werden  dnreh  das  übrige 
Material  bestätigt.  In  ihm  finden  wir  auch  Auskunft  ttber 
das  Tonverhältnis  der  Silben  im  zweiten  Fuß. 

Für  den  ersten  und  dritten  Fuß  gilt  die  Regel, 
daß  die  ersten  beidenSilben  hebungsfähig  sein 
müssen,  nicht  die  dritte.  Nur  die  dritte  darf  eine 
unbetonte  Vorsilbe  sein,  die  erste  fordert  eine  Stammsilbe, 
die  zweite  gestattet  außer  der  Stammsilbe  auch  eine  End- 
silbe. Denn  auch  sprachlich  unbetonte  Endsilben  können 
im  künstlerischen  Vortrage  gehoben  werden,  wenn  ihnen 
eine  lange  Stammsilbe  vorangeht  und  eine  unbetonte  Silbe 
folgt  ^).  —  Über  die  wenigen  Ausnahmen,  welche  die  Regel 
erleidet,  s.  §  36. 


1)  Yon  jeher  anerkannt  ist  die  Hebungsfähigkeit  einer  End- 
silbe vor  unbetonter  Vorsilbe;  z.  B.  virre  vergiiot,  vröüdhn  gestalt] 
lange  bestritten,  aber  nichts  desto  weniger  erwiesen,  vor  einem  un- 
betonten einsilbigen  Wort.  Ich  will  die  Beispiele  aus  den  Liedern 
anführen,  in  denen  die  daktylische  Langzeile  allein  oder  überwiegend 
gebraucht  ist  (Weißenfels  §118-137):  Fenis  82,  29  machet  der  sne. 
31  verdriezen  der  eit.  83,  9  bezzer  danfnejguot.  83,  32  gerte  min  Up, 
35  verderben  diu  here.  84,  3  dunJcet  ze  lanc,  8  sunnen  der  mäne. 
9  vröude  von  wäne.  Bugge  101,  20  lere  ze  vü.  27  stunden  ze  stunden, 
31  herze  den  Up,  108,  24  spottent  ir  viere.  25  möhten  wol  sehen^ 
31  reihte  nu  tuot.  109,  3  herzen  niht  lachen  (?).  Bernger  115,  31 
betwinget  den  muot.  33  teste,  sist  guot.  Bligger  118,  2  harte  nie  me. 
9  unde  für  Me  (?).  13  gescheiden  ie  wären.  Walther  39,  2  beide  nü 
val.  4  sträze  den  bal.  9  meien  den  strit.  10  rife  nü  Ut.    SwanegouII, 

1,  1  wilent  ie  blanc.     1,  3  vrouwen  den  sanc.    2,  2  eigen  mich  bot, 

2,  4  grözer  min  not.  2,  5  minnen  als  ie.  V,  1,  5  harter  nach  ir. 
2,  1  scheide  den  muot.  2,  4  verzihen  wil  sich.  2,  8  dien{e)8t  so  leit, 
XVIII,  3  geniezen  gen  ir.  5  danke  si  mir.  Hohenburg  VI,  1,  3  ziten 
ein  wip.  1,  6  kün'ge  doch  zieren.  3,  4  besten  ie  jähen.  Hohenvels  I, 
2,  4  vähen  ze  tanze.  2,  8  eret  den  tanz.  3,  8  hüzzelt  den  muot.  4,  4 
wehset  von  huote.  5,  8  reizet  den  Jcloben.  Frauenberg  II,  1  2  vröude 
wil  bringen.  10  humber  ich  lerne.  2,  5  schaffet  zewäre.  Limburg  11, 
1,  11  herzen  mir  gan.  2,  3  wunne  von  ir.  2,  6  vröuden  sich  mir,  3,  3 
güete  so  vil.  3,  6  liebe  niht  wil.  Lichtenstein  408,  1  troßstet  nx)ch 
baz.    4  merken  ist  guot.    16  behüete    den  muot.    20  eren   so    wol, 

Wilmanns,    Beiträge  lY.  2 
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§  11.  Für  den  zweiten  Fuß  müssen  wir  die  Verse 
mit  männlicher  und  weiblicher  Cäsur  scheiden.  Die  weib- 
liche Cäsur  verlangt  natürlich,  daß  die  zweite  Silbe  des 
Fußes  (die  fünfte  des  Verses)  unbetont  ist;  aber  es  ist  an- 
zunehmen, daß  der  Gesang  diese  Silbe  vor  dem  Einschnitt 
in  ähnlicher  ViTeise  zur  Geltung  brachte,  wie  die  unbetonte 
Silbe  des  weiblichen  Reimes;  der  dreimal  gehobene  Vers 
mit  klingendem  Reim  hat  nach  deutschem  Brauch  bekannt- 
lich denselben  Wert  wie  der  viermal  gehobene  mit  stum- 
pfem Reim;  die  Cadenz  ±^  ist  gleich  ±^l.  Wir  haben 
also  im  zweiten  Fuß,  wie  in  dem  ersten  und  dritten,  Beto- 
nung der  beiden  ersten  Silben  anzunehmen.  Für  die  dritte, 
welche  den  zweiten  Halbvers  beginnt  und  gewissermaßen 
seinen  Auftakt  bildet,  genügt  wie  für  die  dritte  und  neunte 
Silbe  des  Verses  eine  unbetonte  Vorsilbe.  Die  Form  des 
zweiten  Fußes  in  den  Versen  mit  weiblicher  Cäsur  ist 
also:  ZI,  w. 

In  den  Versen  mit  männlicher  Cäsur  haben  wir  im 
zweiten  Fuß  dieselben  Tonverhältnisse;  nur  kann  selbst- 
verständlich die  zweite  Silbe  des  Fußes,  da  sie  den  zweiten 
Halbvers  beginnt,  keine  Endsilbe  sein.  Die  zweite  Silbe 
muß  eine  Stammsilbe  sein,  die  dritte  kann  eine  Endung 
oder  Vorsilbe  sein;  sie  ordnet  sich  der  vorhergehenden  und 
folgenden   unter.     Ein  Wort  mit  unbetonter  Vorsilbe  kann 


27  müeste  mir  jehen.  Munegiur  I,  1,  2  wile,  daz  ere.  2,  6  beiden  wol 
künde.  2,  8  liden  ein  leit.  Schreiber  I,  2,  1  wizzen  die  stocere.  2,  3 
vröuden  ich  wcere.  3,  2  minne  vil  sere.  3,  4  langer  ie  mere.  4,  1  edle 
die  Sre.  4,  3  gelingen  niht  mere,  4,  6  brechen  da  wäre.  5,  4  machent 
so  here.  Hezbolt  2,  1  6  wünschet  ouch  mi.  3,  2  merket  ir  kel.  3,  8 
gewaltic  nü  mtn.  III,  1,  1  twinget  diu  sOeze.  Alle  Dichter  bieten 
Belege,  wenn  auch  nicht  in  gleichem  Maße.  Die  Wörtchen,  die  sich 
der  vorangehenden  Endung  unterordnen,  sind:  der  Artikel  19  maU 
Pron.  pers.  8mal,  poss.  3  mal;  Präpositionen:  ze  5mal,  von 
3 mal,  für,  nächy  gein  je  einmal;  Hilfszeitwörter  ist  und  wil  je 
zweimal;  Partikeln:  nii,  te,  so  je  viermal;  niht  drei-,  wol  zwei- 
mal; dan,  däj  ouch,  doch,  noch,  als,  vil,  nie  daz  je  einmal. 
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nach  männlicher  Cäsar   den   zweiten  Versikel   nicht  be- 
ginnen.   Die  Form  des  Fußes  ist  x,  x^. 

Das    Schema   unseres  Verses   können   wir  hiernach 
bezeichnen  durch: 

Sieben  Hebungen  auf  zehn  Silben!  Das  ist  kein  leichter 
springender  ßhythmus,  sondern  eine  nachdrucksvolle  schwer- 
fällige Weise. 

§  12.  Das  Schema  läßt  jedoch  das  Wesen  des  Verses 
nicht  ganz  erkennen.  Weißenfels  stößt  bei  seinen  Unter- 
suchungen oft  auf  die  Schwierigkeit,  daß  der  Rhythmus 
des  einzelnen  Versikels  unbestimmt  ist,  daß  er  sich  ebenso 
gut  jambisch  oder  trochäisch  wie  daktylisch  lesen  läßt. 
Es  ist  überraschend,  wie  groß  selbst  in  diesen  Liedern,  in 
denen  der  daktylische  Rhythmus  am  reinsten  und  voll- 
kommensten ausgeprägt  sein  soll,  solche  Verse  sich  finden. 

Ich  will  versuchen,  in  einer  Tabelle  das  Verhältnis 
übersichtlich  darzustellen.  Die  beiden  Halbverse  sind,  da 
sie  sich  verschieden  verhalten,  von  einander  gesondert^).  In 
jeder  der  beiden  Hauptabteilungen  bezeichnet  die  erste 
Golumne  die  Gesamtzahl  der  Versikel,  die  sich  in  einem 
Liede  finden;  bleibt  diese  Gesamtzahl  unter  10,  so  ist  sie 
nicht  aufgenommen.  Die  zweite  Columne  bezeichnet  die 
Zahl  der  Verse,  in  denen  eine  Verletzung  des  Wortaccentes, 
die  dritte  diejenigen,  in  denen  eine  Verletzung  des  Satz- 
tones eintreten  würde,  wollte  man  sie  jambisch-trochäisch 
lesen. 


1)  Als  ersten  und  zweiten  Halbvers  habe  ich  nur  Versikel  be- 
zeichnet, die  sich  zu  einem  P^r  verbinden.  Übergangen  sind  also 
die  einzelnen  Versikel,  die  zuweilen  in  den  Abgesang  eingeschoben 
sind  (Hohenburg  VI.  Hohenfels  I.  Lichtenstein  XI.  Xll.  Swanegou 
XI);  ebenso  den  mittleren  von  drei  Versikeln,  wie  wir  sie  teils  im 
Stollen  (Hezbolt  VI.  VII.  Marnerll.  Morungen  141, 15.  Schreiber  III), 
teils  im  Abgesang  finden  (Hezbolt  VI.  Hohenfels  I.  Morungen  129, 
14,  141,  15). 
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Bligger  118,  1 
Büwenburc  n 
,         VI 
Fenis  82,  26 
,      83,  11 
Frauenberg  11 
Hezbolt    I 

»        II 
„      III 

„    vn 

Hohenburg  VI 
Hobenfels  I 
Licbtenstein    XI 
XII 

xvm 

Limburg  II 
Marner  II 

Morungen  133,  13 
n  135,  9 

„  140,  32 

Munegiur  I 
Neifen  24,  35 

„      37,2 
Rugge  101,  15 
„       108,  22 
Schreiber  I 

Swanegou  II 

Walther  39,  1 
Winli  I 

§  13.  AufiFallend  gering  ist  die  Zahl  der  ersten 
Versikel,  für  welche  daktylische  Betonung,  d.  h.  Be- 
tonung der  1.  4.  7.  10.  Silbe  durch  den  Wortaccent  ge- 
sichtert  ist.  Ich  will  die  Lieder  nach  diesem  Gesichtspunkt 
ordnen  und  durch  einen  Decimalbruch  angeben,  in  dem 
wievielten  Teile  aller  Verse  dies  der  Fall  ist. 

In  sieben  Liedern  findet  sich  gar  kein  Versikel 
dieser  Art:  Bligger  118,  1.  Fenis  83,  11.  Hezbolt  IIL  V. 
VL    Lichtenstein  XI.    Limburg  II; 
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in  acht  erreicht  ihre  Zahl  nicht  ein  Zehntel  der 
Gesamtzahl:  Morungen  140,32  (0,055).  Neifen  24,35  (0,062). 
Swanegou  II  (0,071).  Morungen  133,  13  (0,083).  Hezbolt 
II  (0,083).  VII  (0,083).  I  (0,095).    Hohenburg  VI  (0,095); 

in  sieben  ein  bis  zwei  Zehntel:  Walther  39,  1  (0,1). 
Lichtenstein  XII  (0,1).  Schreiber  I  (0,12).  Fenis  82,  26 
(0,125).  Munegiur  I  (0,125).  Swanegou  V  (0,15).  Büwen- 
burc  VI  (0,166); 

in  fünf  zwei  bis  drei  Zehntel:  Schreiber  III  (0,2). 
Marner  II  (0,25).  Lichtenstein  XVIH  (0,257).  Hohenfels  I 
(0,266).  Rugge  108,  22  (0,285); 

nur  in  einem  mehr  als  drei  Zehntel:  Franenberg  II 
(0,333). 

Besser  ist  der  daktylische  Rhythmus  im  zweiten 
Versikel  gesichert. 

Nur  in  zwei  Liedern  finden  wir  keinen  Versikel  der 
bezeichneten  Art:  Hezbolt  V.  VII; 

in  zweien  weniger  als  ein  Zehntel:  Hezbolt  VI 
(0,083),  Neifen  24,  35  (0,083); 

in  dreien  zwei  bis  drei  Zehntel:  Hezbolt  I  (0,25). 
Lichtenstein  XVIII  (0,257).  Hezbolt  HI  (0,285); 

in  fünf  drei  bis  vier  Zehntel:  Walther  39,  1  (0,3). 
Lichtenstein   XI  (0,32).   Frauenberg  II  (0,333),   Swanegou 

V  (0,35).    Hohenburg  VI  (0,38); 

in  elf  vier  bis  fünf  Zehntel:  Morungen  135,  9  (0,416). 
Hezbolt  II  (0,416).  Marner  V  (0,416).  Fenis  82,  26  f0,417). 
83,  11  (0,429).  Schreiber  111(0,44).  Bligger  118, 1  (0,444). 
Morungen  140,  32  (0,444).  Neifen  37,  2  (0,444).  Winli  I 
(0,466).  Rugge  108,  22  (0,476); 

in  dreien  fünf  bis  sechs  Zehntel:  Morungen  133,  13 
(0,5).  Büwenburc  III  (0,5).  Munegiur  I  (0,562); 

in  dreien  sechs  bis  sieben  Zehntel:  Swanegou  II 
(0,642).  Hohenfels  I  (0,666).  Limburg  II  (0,666); 

in  zweien  über  sieben  Zehntel:  Schreiber  I  (0,76). 
Rugge  101,  15  (0,791). 

Der  daktylische  Rhythmus   ist   also   hier   viel  öfter 
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durch  den  Wortaccent  gesichert  als  im  ersten  Halbvers, 
aber  auch  hier  in  der  weit  tiberwiegenden  Mehrzahl  der 
Lieder  nicht. 

§  14.  Der  Grund,  daß  in  verhältnismäßig  so  wenigen 
Versikeln  der  Wortaccent  über  den  Rhythmus  entscheidet, 
muß  in  dem  sprachlichen  Material  liegen,  aus  dem  die 
Verse  gebildet  sind.  Der  jambische  Zehnsilber  verlangt 
Stammsilben  an  der  2.  4.  6.  8.  10.  Stelle  des  Verses,  der 
daktylische  bei  weiblicher  Cäsur  an  der  1.  4.  7.  10., 
bei  männlicher  außerdem  noch  an  der  5.  Stelle.  Daraus 
ergiebt  sich,  daß,  wenn  sowohl  jambisch-trochäische  als 
daktylische  Betonung  möglich  sind,  der  Versikel  a  an  der 

1.  2.  4.  Stelle,  der  Versikel  b  nach  weiblicher  Cäsur  an 
der  6.  7.  8.  10.,  nach  männlicher  an  der  5.  6.  7.  8.  10. 
Stelle  Stammsilben  haben  muß.  Diese  einfache  Erwägung 
offenbart  auch  sogleich,  warum  in  dem  ersten  Versikel  der 
Rhythmus  öfter  unbestimmt  bleibt  als  in  dem  zweiten;  in 
dem  ersten  Versikel  brauchen  nur  zwei  Stammsilben  auf- 
einander zu  folgen,  in  dem  zweiten  aber  drei  oder  vier, 
natürlich  begegnet  dies  seltner  als  jenes. 

Bei  der  großen  Anzahl  einsilbiger  Wörter,  welche 
die  mittelhochdeutsche  Sprache  schon  besitzt,  konnte  sich 
eine  Folge  von  zwei  bis  vier  Stammsilben  leicht  von  selbst 
und  rein  zufällig  ergeben.  Aber  in  manchen  Liedern  über- 
wiegen doch  die  Versikel  mit  unbestimmtem  Rhythmus  so 
stark,  daß  die  Annahme  bloßen  Zufalls  nicht  genügt.  Man 
vergleiche  das  fünfte   Lied  Hezbolts  von  Wizense  (MSH. 

2,  24): 

Ich  'n  wart  nie  halp  s6  vr6, 
mir  vert  in  Sprunge 
daz  herze  unt  der  muot; 
daz  ist  in  lüften  ho 
der  lip  mnoz  junge. 
8 wer  des  meijen  bluot 
Unt  durch  bluomen  singet, 
der  hat  vröude  ganz, 
der  trag  ir  lichten  kränz: 


IV  23 

min  herze  twinget 
der  schoBne  glänz. 

Die  Endsilben  sind  beschränkt  auf  die  Stelle  unmit- 
telbar vor  dem  Beim,  sonst  besteht  die  ganze  Strophe  aus 
Stammsilben,  ebenso  die  zweite  und  dritte,  ebenso  das 
sechste  Lied,  mit  Ausnahme  von  V.  1,  11,  und  das  siebente, 
ausgenommen  V.  3,  4.  Das  ist  gewiß  kein  Zufall;  der 
Dichter  hat  die  Absicht  gehabt,  in  diesen  Liedern  sich 
möglichst  auf  Stammsilben  zu  beschränken.  —  Wo  freilich 
hier  der  Zufall  aufhört  und  die  Absicht  anfängt,  wüßte 
ich  nicht  zu  bestimmen.  Hezbolt  erscheint  als  der  Haupt- 
kttnstler  (vgl.  §  83). 

Das  Resultat,  das  sich  aus  unserer  Zusammenstellung 
ergiebt,  ist,  daß  der  daktylische  Zehnsilber  sich 
nicht  nur  auszeichnet  durch  den  Reichtum  he- 
bungsfähiger Silben,  sondern  specieller  durch 
den  Reichtum  solcher  Silben,  die  vor  andern  he- 
bnngsfähig  sind,  durch  den  Reichtum  an  Stamm- 
silben. Nicht  nur  die  1.  4.  7.  10.  Silbe,  sondern  auch 
die  2.  6.  8.  sind  in  der  Regel  Stammsilben,  obwohl  an  der 
2.  und  8.  Stelle  hebungsfähige  Endungen,  an  der  6.  sogar 
eine  Vorsilbe  genügt. 

§  15.  Weiter  fragt  es  sich,  in  welchem  Verhältnis 
die  beiden  benachbarten  Hebungen  stehen.  Nach  der 
Regel,  die  im  allgemeinen  den  deutschen  Versbau  be- 
herrscht, wäre  zu  erwarten,  daß  die  zweite  Hebung  sich 
der  ersten  unterordnet.  Und  in  der  That  deutet  sowohl 
der  Gebrauch  der  dreisilbigen  Wörter,  als  auch  der  Binnen-, 
reim,  der  hin  und  wieder  die  erste  und  siebente  Silbe  des 
Verses  ziert,  darauf  hin,  daß  die  erste  Silbe  des  Fußes 
den  Vorrang  hatte.  Aber  als  allgemein  gültige  Regel  er- 
scheint dies  Verhältnis  doch  nicht. 

Wenn  man  in  unserer  Tabelle  die  Zahlen  der  zweiten 
und  dritten  Columne  addiert,  so  erhält  man  die  Summe  der 
Versikel,  für  welche  der  natürliche  Wort-  und  Satzton 
daktylischen  Rhythmus  ergiebt;   in  allen  übrigen  ist  jam- 
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bisch-trochäische  Betonung  ebenso  gut  oder  besser.  Ich 
gebe  die  Scala  zunächst  für  den  ersten  Halbvers. 

In  einem  Liede  findet  sich  gar  kein  Versikel,  der 
daktylischen  Rhythmus  verlangte  oder  empföhle:  Fenis 
83,  11; 

in  sieben  Liedern  beträgt  ihre  Zahl  nicht  ein  Zehntel: 
Lichtenstein  XI  (0,04).  Hezbolt  V  (0,041).  III  (0,047).  Lim- 
burg II  (0,047).  Bligger  118, 1  (0,055).  Swanegou  II  (0,071). 
Kugge  101,  15  (0,083); 

in  dreizehn  ein  bis  zwei  Zehntel:  Morungen  140, 32 
(0,111).  Munegiur  1(0,125).  Hohenburg  VI  (0,142).  Lichten- 
stein XII  (0,15).  Swanegou  V  (0,15).  Schreiber  I  (0,16). 
Morungen  135, 9  (0,166).  Hezbolt  II  (0,166).  VI  (0,166).  VII 
(0,166).  BÜwenburc  VI  (0,166).  Neifen  24,  35  (0,187).  Hez- 
bolt I  (0,19); 

in  zweien  zwei  bis  drei  Zehntel:  Morungen  133,  13 
(0,208).  Fenis  82,  26  (0,25); 

in  dreien  drei  bis  vier  Zehntel:  Lichtenstein  XVIII 
(0,314).  Schreiber  HI  (0,333).  Bugge  108,  22  (0,38); 

in  einem  vier  Zehntel:  Hohenfels  I  (0,4); 

in  dreien  fünf  bis  sechs  Zehntel:  Frauenberg  II 
(0,5).    Walther  39,  1  (0,5).  Marner  II  (0,583). 

Im  zweiten  Halbverse  ergiebt  sich  daktylischer 
Rhythmus  öfter.  Nur  in  zwei  Liedern  betragen  die  Ver- 
sikel dieser  Art  weniger  als  ein  Zehntel :  Hezbolt  V  (0,083). 
VII  (0,083); 

in  zweien  zwei  bis  drei  Zehntel;  Hezbolt  I  (0,25) 
VI  (0,25) ; 

in  vier  vier  bis  fünf  Zehntel:  Hezbolt  HI  (0,428). 
Fenis  83,  11  (0,429).  Lichtenstein  XI  (0,44).  XVIII  (0,485); 

in  neun  fünf  bis  sechs  Zehntel:  Hezbolt  II  (0,5). 
Swanegou  VI  (0,5).  Neifen  24,  35  (0,5).  37,  2  (0,5).  Hohen- 
bürg  VI  (0,523).  Schreiber  III  (0,56).  Fenis  82,  26  (0,583). 
Morungen  135,  9  (0,583).  BÜwenburc  III  (0,583); 

in  fünf  sechs  bis  sieben  Zehntel:  Walther  39,  1  (0,6). 
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Winli  I  (0,6).  Bligger  118,  1  (0,611).  Morungen  140,  32 
(0,611).    Munegiur  I  (0,625). 

in  dreien  sieben  bis  acht  Zehntel:  Swanegou  II 
(0,714).  Morungen  133,  13  (0,75).  Frauenberg  II  (0,75); 

in  dreien  acht  bis  neun  Zehntel:  Hohenfels  I  (0,8). 
Rugge  108,  22  (0,857).   Schreiber  I  (0,88) ; 

in  zweien  mehr  als  neun  Zehntel:  Marner V (0,916). 
Eugge  101,  15  (0,958); 

in  einem  endlich,  Limburg  II,  ergiebt  die  natürliche 
Betonung  für  alle  Versikel  daktylischen  Tonfall. 

Die  Zusammenstellung  zeigt,  daß,  wie  bereits  Weißen- 
fels beobachtet  hat;  in  der  zweiten  Hälfte  der  daktylische 
fihythmus  zu  besserer  Ausprägung  gekommen  ist  als  in 
der  ersten.  Vor  der  Cäsur  hat  die  Mehrzahl  der  Versikel 
nur  in  einem  Liede  daktylischen  Tonfall,  nach  der  Cäsur 
in  19. 

§  16.  Welches  Recht  aber  hat  man  überhaupt  für 
alle  diese  Verse  daktylischen  Rhythmus  vorauszusetzen? 
Die  Versikel  a  lassen  sich  zum  bei  weitem  größeren  Teile 
ebenso  gut  oder  besser  jambisch  lesen,  und  auch  die  Zahl 
der  Versikel  b,  für  welche  sich  daktylischer  Tonfall  er- 
giebt, übersteigt  in  12  von  31  Liedern  nicht  die  Hälfte 
bleibt  in  einigen  sogar  erheblich  dahinter  zurück.  Man 
läßt  in  diesen  Versen,  um  einen  regelmäßigen  Rhythmus 
zu  gewinnen,  Betonungen  zu,  von  denen  man  recht  wohl 
weiß,  daß  sie  im  deutschen  Verse  sonst  gemieden  werden. 
Man  erhebt  einsilbige  Wörtchen,  die  im  Zusammenhange 
der  Rede  mit  dem  geringsten  Tone  vorlieb  nehmen  müssen, 
über  andere  mit  starkem  Gewicht,  selbst  Artikel  und  Prä- 
positionen über  das  folgende  Nomen;  z.  B.  ein  schapel 
brün,  der  zweier  schang,  diu  vröude  min,  an  vröuden  richer, 
von  rehtem  Meten  etc.  Soll  man  glauben,  daß  diese  widrige 
Betonung  auch  den  Vortrag  beherrscht  habe  ?  Man  nimmt 
es  an  und  entschuldigt  den  auffallenden  Gebrauch  mit  der 
schwierigen  Aufgabe  und  dem  Ungeschick  der  Dichter, 
Aber  wir  iSnden  diese  Betonungen  nicht  nur  hier  und  da, 
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wie  vereinzelte  Nachlässigkeiten,  sondern  Uberans  oft  und 

bei  DichterD,   die  sonst  nicht  geringe  Gewandtheit  an  den 

Tag   legen.    Man   vergleiche    z.  B.    die   folgende  Strophe 

Ulrichs  von  Lichtenstein  (408,  6): 

Unvalschlichez  merken,     seht,  daz  ist  ein  bris, 

mannen  und  wiben     der  vil  hohe  etat 

von  güetlichem  merken     wirt  man  ^ren  wis. 

unwerdez  merken,     daz  in  nid  ergät, 

und  huot  in  nide,     den  zwein  trag  ich  haz. 

von  rechtem  hüeten     wil  ich  sprechen  daz, 

daz  al  der  werlde     zimt  niht  dinges  baz. 

Sieht  es  nicht  so  aus,  als  hätte  der  Dichter  in  der  zweiten 
Vershälfte  den  daktylischen  Rhythmus  mehr  gemieden  als 
gesucht?  Und  so  ist  es  in  vielen  Fällen.  Ich  meine:  Wenn 
Dichter  solche  Verbindungen  anstandslos  gebrauchen,  und 
wenn  sich  für  die  entsprechenden  Versikel  eines  Liedes  bei 
natürlicher  Betonung  bald  jambisch-trochäischer,  bald  dak- 
tylischer Tonfall  ergab,  so  ist  anzunehmen,  daß  sie  weder 
den  einen  noch  den  andern  beabsichtigten.  Die  Vor- 
tragsweise ihrer  Verse  verlangte  nur  Silben,  die 
hebungsfähig,  nicht  solche,  die  einander  Über- 
oder untergeordnet  waren.  Der  Umstand,  daß  die 
erste  Silbe  des  Fußes  immer  eine  Stammsilbe,  die  zweite 
oft  eine  Endung  ist,  beweist  nicht,  daß  die  erste  im  Vor- 
trage stärker  hervortreten  sollte.  Dies  Verhältnis  ergab 
sich  von  selbst;  denn  wenn  der  Fuß  mit  zwei  hebungs- 
fähigen Silben  beginnen  sollte,  mußte  die  erste  eine  Stamm- 
silbe sein,  weil  eine  andere  vor  der  folgenden  Hebung  als 
Senkung  erschienen  wäre;  die  zweite  konnte,  da  ihr  eine 
Senkung  folgt,  auch  eine  sprachlich  unbetonte  Endung  sein. 
Anderseits  war  dies  Verhältnis  zwischen  den  beiden 
Silben  wohl  geeignet,  der  ersten  thatsächlich  ein  Überge- 
wicht zu  verleihen,  und  ich  will  keineswegs  leugnen,  daß 
manche  Dichter  mit  Bewußtsein  darnach  gestrebt  haben, 
ihren  Versen  diese  daktylische  Form  zu  geben;  aber  auch 
hier  weiß  ich  die  Grenze  zwischen  Absicht  und  natürlicher 
Folge  nicht  anzugeben.    Die  bloße  Thatsache,  daß  in  einem 


IV  27 

Liede  die  meisten  Versikel  sich  bequem  dem  daktylischen 
Tonfall  fügen,  giebt  jedenfalls  keine  sichere  Bürgschaft 
für  die  Absicht  des  Dichters.  Denn  nach  den  Regeln  des 
deutschen  Verses  mußte  sich  überall,  wo  zwei  Hebungen 
auf  einander  folgen,  die  Überordnung  der  ersten,  also 
daktylischer  Rhythmus,  als  das  Gewöhnliche  ergeben.  Eher 
wird  man  umgekehrt  aus  der  großen  Zahl  von  Versen,  die 
der  daktylischen  Betonung  widerstreben,  schließen  dürfen, 
daß  wenigstens  viele  Dichter  es  nicht  liebten,  die  erste 
Silbe  über  die  folgende  zu  erheben.  Gleichgewicht 
der  Silben  erscheint  als  ihr  IdeaP). 

§  17.  Die  Erklärung  des  eigentümlichen  Gebildes, 
das  wir  in  dem  daktylischen  Verse  kennen  gelernt  haben, 
muß  in  seinem  Ursprünge  und  seiner  Geschichte  gesucht 
werden.  Der  romanische  Zehnsilber  liegt  zu  Grunde;  wie 
verhält  sich  der  deutsche  Vers  zu  ihm,  welche  Umbildung 
hat  er  in  Deutschland  erfahren?  Bartsch  meinte  (ZfdA.  XI, 
161),  die  Melodien  der  proven^alischen  Lieder  müßten  einen 
bewegten  hüpfenden  Gang  gehabt  haben,  wie  er  noch  jetzt 
volksmäßige  Vorträge  von  Liedern  in  romanischen  Ländern 
charakterisiere.  Weißenfels  nimmt  (S.  69)  bestimmter  dak- 
tylischen Rhythmus  für  die  fremden  Weisen  in  Anspruch. 
Aus  der  Thatsache  der  Entwickelung  des  Rhythmus  im 
Deutschen  müsse  man  schließen,  daß  derselbe  in  der  Melodie 
der  französischen  Verse,  welche  für  die  deutsche  Nach- 
ahmung allein  in  Betracht  komme,  ein  sehr  gewöhnlicher 
und  wohl  auch  da  vorhanden  gewesen  sei,  wo  er  sich  im 
Texte  nicht  auspräge. 


1)  Jambische  Betonung  im  ersten  Versikel  ist  notwendig,  wenn 
die  erste  Silbe  nicht  hebungsfähig  ist.  Es  entsteht  dann  ein  Vers, 
der  in  der  ersten  Hälfte  dem  fünfmal  gehobenen  Jambus,  in  der 
zweiten  der  daktylischen  Langzeile  entspricht:  ^2  ^^2  oder  ^2^  ^3. 
Diese  jambische  Basis  scheinen  die  Verse  Limburg  II  (V.  1.  3.  4.  6. 
7.  9.  11)  zu  haben.  Weißenfels  S.  217.  271  nimmt  sie  auch  Marner 
II  V.  13.  15  und  Luppin  IV  v.  2.  5.  10  an,  doch  gestatten  diese 
Verse  auch  daktylische  Betonung. 
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Nun  haben  wir  aber  gesehen,  daß  unserem  Verse  ein 
hüpfender  bewegter  Gang  gar  nicht  zukommt  und  daß  der 
daktylische  Rhythmus  nicht  seine  hervorstechende  Eigen- 
tümlichkeit ist.  Die  große  Zahl  und  unmittelbare  Folge 
hebungsfähiger  Silben  charakterisiert  ihn;  für  sie  vor  allem 
müssen  wir  die  Erklärung  in  der  Form  und  Vortragsweise 
des  fremden  Verses  suchen.  Wir  müssen  ferner  nach  einer 
Erklärung  suchen,  welche  es  begreiflich  macht,  daß  aus 
demselben  romanischen  Zehnsilber  noch  ein  ganz  anderer 
Vers,  der  fünfmal  gehobene  Jambus,  hervorgegangen  ist 
Denn  aus  Frankreich  stammt,  so  viel  wir  wissen,  die 
Unterscheidung  der  Formen  nicht.  Zwar  fehlt  es  auch 
unter  den  romanischen  Zehnsilbern  nicht  an  solchen,  die, 
wenn  man  beim  Lesen  den  sprachlichen  Accent  walten 
läßt,  jambischen  oder  daktylischen  Rhythmus  ergeben; 
aber  neben  ihnen  stehen  andere,  und  nirgends  ist  wahr- 
zunehmen, daß  die  verschiedene  Gruppierung  der  sprach- 
lichen Accente  eine  verschiedene  metrische  Auffassung  be- 
gründet hätte.  Nur  für  die  Reimsilbe  und  für  die  Silbe 
vor  der  Cäsur  wurde  eine  betonte  Silbe  verlangt,  im  übrigen 
haben  die  sprachlichen  Accente  für  den  Vers  keine  Bedeu- 
tung, und  daß  die  musikalische  Weise  eine  Gliederung 
gehabt  habe,  die  dem  Verse  fehlt,  hat  man  keinen  Grund 
vorauszusetzen. 

Ich  nehme  also  an,  daß  die  rhythmische  Gliederung 
der  Verse,  wie  sie  nur  in  Deutschland  sich  zeigt,  sich  auch 
in  Deutschland  unter  dem  Einfluß  deutscher  Metrik  voll- 
zog. Der  fremde  Vers  gab  eine  bestimmte  Zahl 
rhythmisch  indifferenter  Silben,  die  Weise  eine 
bestimmte  Zahl  rhythmisch  indifferenter  Töne; 
ähnlich  wie  in  unsern  Choralmelodien  kamen  die  einzelnen 
Silben  zu  wesentlich  gleicher  Geltung.  Von  diesem  neu- 
tralen Boden  ging  die  Entwickelung  nach  zwei  verschie- 
denen Richtungen  hin  vor  sich. 

§  18.  Der  fünfmal  gehobene  Jambus  ist  leicht 
zu  begreifen.   Schon  Otfried  strebt  nach  einem  regelmäßigen 
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Wechsel  yon  Hebung  and  Senkung;  in  den  Sprüchen  des 
alten  Herger,  die  vor  oder  wenigstens  außerhalb  der  Ent- 
wickelung  des  Minnesanges  liegen,  ist  er  im  ganzen  durch- 
geführt. Nach  diesem  Prinzip  ergab  sich  aus  einer  Reihe 
von  zehn  Silben,  in  welcher  die  Betonung  der  vierten  und 
zehnten  fest  stand,  der  fünfmal  gehobene  Jambus  von 
selbst.  Nicht  einmal  der  Umfang  des  Verses  war  uner- 
hört. Ein  vorhandener  nach  deutscher  Weise  rhythmisch 
gegliederter  Vers  trat  an  die  Stelle  des  romanischen  von 
gleicher  Silbenzahl;  vgl.  Weißenfels  S.  69. 

Auffallender,  aber  doch  auch  begreiflich  ist,  daß  neben 
diesem  Verse  noch  der  sogenannte  daktylische  ausge- 
bildet wurde.  Eine  Reihe  wesentlich  gleich  betonter  Silben 
mußte  dem  Deutschen,  der  an  eine  kräftige  Unterscheidung 
von  Hebungen  und  Senkungen  gewöhnt  war,  wie  eine  Reihe 
von  lauter  Hebungen  erscheinen.  Eine  genaue  Nachbildung 
war,  so  lange  das  Grundgesetz  deutscher  Verskunst :  Über- 
einstimmung von  Sprach-  und  Versaccent,  fest  gehalten 
wurde,  nicht  möglich;  denn  die  Sprache  kennt  keine  län- 
gere Reihe  gleichbetonter  Silben.  Das  Äußerste,  was  sich 
erreichen  ließ,  war  eine  Reihe  von  lauter  hebungsfähigen 
Silben,  und  auch  das  nicht  ohne  Künstelei:  die  Verse 
hätten  aus  lauter  Stammsilben  bestehen  müssen.  Bei  dem 
Charakter  der  Sprache  und  des  deutschen  Verses  konnte 
man  den  unbetonten  Senkungen  nicht  entgehen;  der  Ein- 
fluß der  fremden  Vortragsweise  konnte  sich  nur  so  weit 
geltend  machen,  daß  die  Zahl  dieser  Senkungen  möglichst 
beschränkt  und  auf  bestimmte  Stellen  angewiesen  wurde. 
Die  neunte  und  dritte  Silbe  des  Verses  werden  zunächst 
und  am  entschiedensten  der  Senkung  eingeräumt;  sie  fallen 
auch  in  dem  romanischen  Vers  und  in  dem  verwandten 
fünffüßigen  Jambus  immer  auf  minder  betonte  Silben  und 
mußten  um  so  eher  als  Senkungen  aufgefaßt  werden,  als 
sie  unmittelbar  vor  den  Silben  stehen,  die  im  Vortrage  am 
entschiedensten  hervortraten,  vor  der  Reim-  und  Cäsursilbe. 
Die  Silben,   welche    der   dritten  und  neunten  vorangehen, 
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behaupteten  ihren  Wert ;  die  erste  und  zweite,  die  siebente 
und  achte  sind  in  dem  daktylischen  Verse  regelmäßig 
hebungsfahige  Silben.  Zur  Vollendung  unseres  Schemas 
fehlt  nur  noch  die  Unterordnung  der  sechsten  Silbe;  sie 
erscheint,  wenn  der  siebenten  und  achten  Silbe  ihr  Ton 
gesichert  war,  als  eine  mit  dem  Charakter  der  Sprache 
fast  notwendig  gegebene  Folge. 

So  begreift  sich  die  geringe  Zahl  von  Senkungen  im 
deutschen  Verse,  die  Fülle  von  Stammsilben,  die  Unbe- 
stimmtheit des  Rhythmus.  Nur  auf  hebungsfähige  Silben 
kam  es  zunächst  an:  der  daktylische  Rhythmus  ergab  sich 
dann  weiter  aus  den  deutschen  Vers-  und  Betonungsge- 
setzen. Gegenüber  dem  fünffüßigen  Jambus  aber 
erscheint  die  daktylische  Langzeile  mit  ihrer 
größeren  Zahl  von  Hebungen  als  ein  Fortschritt 
in  der  Nachbildung  des  französischen  Verses  und 
seiner  gleichmäßig  getragenen  Weise. 

Warum  der  daktylische  Rhythmus  in  der  zweiten 
Vershälfte  öfter  und  bestimmter  hervortritt  als  in  der  ersten, 
läßt  sich  verschieden  erklären.  Vermutlich  wirkte  auch 
Verschiedenes  zusammen.  Die  Schlußcadenz  des  Verses 
fällt  am  meisten  ins  Ohr  und  mochte  dem  gemäß  am  ehe- 
sten regelmäßigen  Rhythmus  annehmen;  die  Reimsilbe  ist 
die  kräftigste  von  allen,  begünstigte  also  auch  vor  allen, 
daß  die  vorangehende  Silbe  als  Senkung  aufgefaßt  wurde; 
der  zweite  Halbvers  endlich  zeigt  auch  schon  im  Roma- 
nischen eine  bestimmtere  Form  als  der  erste ;  die  zehnte 
Silbe  ist  immer  betont,  die  betonte  Cäsursilbe  aber  ist 
nicht  immer  die  vierte.  Der  Hauptgrund  aber  liegt  viel- 
leicht in  der  Einwirkung  deutscher  Verse,  (s.  §  19^  Anm.) 

§  19*.  Nach  deutschen  Rhythmen,  welche  die 
Entwickelung  des  daktylischen  Verses  begünstigt  haben 
könnten,  hat  man  vergebens  suchen  müssen,  so  lange  man 
die  doppelten  Hebungen  unbeachtet  gelassen  hatte.  Jetzt 
bieten  sich  die  entsprechenden  Formen  leicht  dar.  Unter 
den    drei    Lieblingsrhythmen  Otfrieds   sind    die,    welche 
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die  Hauptictus  anf  der  ersten  und  dritten  oder  auf  der 
zweiten  und  vierten  Silbe  tragen,  die  eigentlich  lebens- 
fähigen. Auf  ihnen  beruht  der  dreimal  gehobene  Vers  mit 
klingendem  und  der  viermal  gehobene  mit  stumpfem  Aus- 
gang. Beide  Verse  sind  in  doppelter  Form  geläufig;  in 
einer  längeren,  welche  die  Senkungen  hat,  und  in  einer 
kürzeren,  welche  hinter  den  ersten  Haupticten  eine  Sen- 
kung fehlen  läßt.     Das  Schema  dieser  kürzeren  Verse  ist: 

1.    3.        JL^«iA. 

2.  4.  i_j.i_jL 
Wie  nahe  rticken  diese  Formen  den  Versikeln  der  dakty- 
lischen Langzeile?  Sie  scheinen  gradezu  in  ihr  weiter  zu 
leben.  Die  Form  1.  3  entspricht  genau  dem  ersten  Ver- 
sikel  des  Verses  mit  weiblicher  Cäsur,  die  Form  2.  4  dem 
zweiten  Versikel  des  Verses  mit  männlicher  Cäsur. 

Der  daktylische  Vers: 

ich  hän  mir  selben     gemachet  die  swsere 
ist  metrisch  gleich  dem  ahd.  Reimverse: 

stual  hier  in  Vrankon     so  brüche  er  ez  lango; 
und  in  dem  daktylischen  Verse: 

daz  ich  der  ger,     diu  sich  mir  wll  entsagen 
entspricht  der   zweite  Versikel  genau  dem  zweiten  Halb- 
vers in  dem  ahd.: 

tho  nam  her  godes  urlub     huob  her  gündfänon  üf ; 
nur  der  erste  Versikel  mit  männlicher  Cäsur  findet  in  der 
regelmäßig  gebildeten  alten  Reimzeile  kein  Gegenbild. 

§  19^.  In  der  Einwirkung  dieser  heimischen  Formen, 
für  deren  Fortdauer  bis  in  die  Zeiten  des  Minnesanges  die 
Sprüche  des  alten  Herger  den  nächstliegenden  und  besten 
Beweis  liefern  ;^),  liegt  nun  auch  der  Grund,  warum  in  der 


1)  Die  Nebenform  2.  4  ist  wie  im  altdeutschen  Vers  auch  ihm 
am  geläufigsten;  z.  B.  tV»  waJiset  körn  noch  der  win.  So  25,  14. 
18.  25.  28.  29.  26,  16.  18.  23.  27.  28.  32.  35.  27,  8.  21.  29.  32.  35. 
28,  2  (?).  15.  21.  23.  32.  29,  1.  2.  29,  8.  29,  11.  22.  29.  30,  4.8.21. 

Die  Nebenform  1. 3  (mich  hungerte  härte)  finden  wir  27, 10.  28, 
10.  29,  3.  10.  13.  30,  27.  28.     Dann  auch  in  solchen  Versen,    deren 
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daktylischen  Langzeile,  abweichend  vom  romanischen  Ge- 
brauch, die  weibliche  Cäsur  so  beliebt  wird,  warum  der 
Binnenreim  grade  mit  ihr  sich  so  gerne  verbindet,  warum 
hinter  der  weiblichen  Cäsur  der  zweite  Versikel  um  eine 
Silbe  verkürzt  wird,  warum  der  Auftakt,  wo  er  regelmäßig 
angewandt  ist,  fast  immer  neben  dem  Cäsurreim  erscheint. 
—  Der  Versikel  mit  weiblichem  Reim  war  ein  heimi- 
scher Vers  mit  vertrautem  Tonfall.  Der  klingende  Aus- 
gang trug  nach  heimischem  Gebrauch  zwei  Hebungen  und 
veranlaßte  also  den  Ausfall  einer  Silbe  im  zweiten  Halb- 
verse, während  in  dem  französischen  Verse,  wo  die  unbe- 
tonte Silbe  wie  im  Versausgang  bedeutungslos  war,  die 
weibliche  Cäsur  diese  Wirkung  nicht  üben  konnte.  Der 
Auftakt  endlich  stellte  sich  am  leichtesten  da  ein,  wo  der 
Charakter  des  Verses  dem  deutschen  Gebrauch  am  meisten 
entsprach^). 


letzter  Ictus  zwar  auf  eine  Stammsilbe  fällt,  aber  doch  dem  dritten 
untergeordnet  ist;  z.  B.  wer  sol  üf  Steinberc  oder  et«  wölf  sine  Sünde 
flSh.    So  25,  22.  27.  26,  6.  15.  27,  20  (?).  27.  30,  6.  7. 

Auch  die  Nebenform  2  mit  ihrem  altertümlichem  Schluß  ±1,1 
fehlt  nicht;  z.  B.  und  dliu  dbgründe  oder  ur^  äne  nit  da  stdt.  So 
25,  24.  26,  21.  27,  1.  13.  31.  28,  35.  29,  17.  20.  27.  30,  29.  (Als 
Nebenform  2  ist  wohl  auch  ein  Vers  wie  29,  8  der  \n  der  helle  ümhe 
gät  aufzufassen.  Ich  habe  alle  Beispiele,  in  denen  der  zweite  Ictus 
als  der  stärkste  erscheint,  der  vierte  aber  auf  eine  Stammsilbe  fällt, 
der  eine  Senkung  vorangeht,  unter  2.  4  aufgezählt). 

Außer  in  diesen  althergebrachten  Lieblingsformen  fehlt  die 
Senkung  des  ersten  und  zweiten  Fußes  nur  ausnahmsweise:  25,  23 
Stöufen  was  Ir  noch  Sin.  29,  4  wöl  i«,  daz  er  ie  wart.  Doch  kann 
man  diese  Verse  auch  anders  lesen. 

1)  Auch  die  Frage,  warum  der  daktylische  Tonfall  früher  und 
entschiedener  im  zweiten  Versikel  eintrat,  läßt  sich  vielleicht  durch 
die  Beziehung  auf  den  heimischen  Vers  beantworten.  Da  nämlich 
die  daktylische  Langzeile  meistens  stumpfen  Reim  aber  klingende 
Cäsur  hat,  kann  man  die  Frage  auch  so  stellen,  warum  lag  die 
Cadenz  J^^-Ji  näher  als  -L^ — i^.?  und  hierfür  ergiebt  sich  der 
Grund  leicht  aus  den  deutschen  Versen.    Die  erste  Cadenz  stammt  aus 
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Daktylische  Langzeilen  mit  klingendem  Ausgang,  weib- 
licher Cäsar,  Binnenreim  und  Auftakt  sind  die  deutseheste 
Form  des  Verses.  So  hat  Veldeke  in  den  Stollen  seines 
Liedes  62,  25  (vgl.  §  6)  den  französischen  Zehnsilber  nach- 
gebildet; erst  im  Abgesang  läßt  er  Formen  eintreten,  die 
deutlicher  auf  den  fremden  Ursprung  hinweisen. 

Die  Frage,  die  ich  im  dritten  Heft  dieser  Beiträge 
§  114  aufwarf,  ist  hiermit  beantwortet^). 

Verkürzung  des  Verses  in  der  Gäsur. 

§  20.  Die  beiden  Versikel  der  daktylischen  Lang- 
zeile weisen  durch  die  Abhängigkeit,  in  der  die  Form  des 
einen  von  der  des  andern  steht,  auf  ihre  Zusammenge- 
hörigkeit; hat  der  erste  Versikel  vier  Silben,  so  hat  der 
zweite  sechs;  hat  jener  fünf,  so  hat  auch  dieser  fünf;  erst 
die  Verbindung  ergiebt  die  gleichmäßige  Zehnzahl.  Der 
Cäsurreim  hebt  diese  Einheit  nicht  auf.  In  den  Ausgaben 
zwar  sind  die  Versikel  oft  als  gesonderte  Reihen  gedruckt ; 
daß  diese  Einrichtung  aber  die  Gliederung  der  Strophe 
nicht  zur  Anschauung  bringt,  ist  jetzt  wohl  allgemein  an- 
erkannt. 

Mit  gleichem  Becht  pflegt  man  drei  Versikel,  die  in 
demselben  Verhältnis  stehen,  als  Einheit  aufzufassen ;  z.  B. 
Morungen  141,  15 

Mich  wundert  harte     daz  ir  alse  zarte     kan  lachen  der  munt. 
Ir  liehten  ougen     diu  hänt  äne  lougen     mich  senden  verwnnt. 

Der  mittlere   Versikel   schließt   sich   ebenso   gut   an  den 
ersten   wie  an   den   dritten.    Der  Vers,   der   so   entsteht. 


der  Nebenform  2.  4,  die  andere  aus  der  Nebenform  1.  3.  Diese  aber 
ist  schon  bei  Otfried  viel  seltner  und  dasselbe  Verhältnis  zeigt  noch 
Herger. 

1)  In  welchem  Verhältnis  die  daktylischen  Verse,  die  man  in 
epischen  Gedichten  bemerkt  hat  (Busch,  Mittelfränkisches  Legendär 
S.  150.  Pierig,  Über  die  jüngere  Judith  S.  60),  zu  den  Daktylen  der 
Minnesänger  stehen,  bleibt  zu  untersuchen. 

Wilmsnns,  Beiträge  IV,  3 
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erscheint  als  eine  Erweiterung  der  einfachen  Langzeile 
durch  Wiederholang  eines  Gliedes.  Andere  Beispiele  s. 
§  12  Anm. 

Nun  finden  wir  aber  zuweilen  auch  daktylische  Ver- 
sikel,  die  durch  ihre  Silbenzahl  auf  eine  engere  Verbin- 
dung nicht  hinweisen:  auf  einen  Versikel  von  fünf  Silben, 
folgt  ein  anderer  von  vieren,  oder  auf  einen  Versikel  von 
vier  Silben,  ein  anderer  von  ftlnf  oder  gar  nur  vier  Silben. 
Als  Beispiel  diene  der  Abgesang  eines  Liedes  Ulrichs  von 
Lichtenstein  (134,  5): 

An  eine  stat     riet  mir  din  r&t 

dienen  vil  schone     mit  staetekeit 

da  mir  ze  löne     geschiht  niwan  leit. 

Nur  der  letzte  Vers  hat  die  regelmäßige  Form;  in  dem 
ersten  fehlen  zwischen  beiden  Versikeln  zwei  Silben,  in 
dem  zweiten  eine.  Hat  man  überhaupt  ein  Recht  diese 
Verse  zu  verbinden?  Weißenfels  sträubt  sich  gelegentlich 
gegen  diese  Annahme;  die  Unterbrechung  des  Bhythmus, 
meint  er,  bezeichne  die  Selbständigkeit  der  Versikel;  aber 
in  dem  Liede  Lichtensteins  läßt  er  sie  doch  zu,  und  im 
Verlauf  seiner  Untersuchung  stößt  er  auf  Thatsachen,  welche 
zeigen,  daß  sich  die  Ansicht  nicht  durchführen  läßt. 

Luppin  schließt  die  Stollen  und  den  Kehrreim  seines 
vierten  Liedes  (MSH.  2,  21.  Weißenfels  §  193)  mit  folgen- 
den Versen: 

gr6z  Ungemach,     sin  w6iz  umbe  waz. 
tuet  si  mir  wo,     si  tuet  mir  wol  baz 
niender  des  swüer  ich     wol  einen  eit. 
s6  wsBr  min  trüren     gar  hin  geleit. 
ziehter,  wie  rehte     zart  ist  ir  liep. 

Hier  sind  die  Gäsuren  nicht  gereimt,  die  Versikel  müssen 

also   verbunden  werden,   und   doch    ist   überall  zwischen 

ihnen  eine  Silbe  unterdrückt.    Daß  eine  Pause  an  Stelle 

dieser  Silbe  trat  ist  hier  ganz  unwahrscheinlich ;  auch  daß 

der  Gesamtumfang   des  Verses   gemindert  wäre,    ist  nicht 

anzunehmen;   vermutlich   wurde  die  betonte  Silbe  vor  der 

Cäsur  im  Vortrage  ausgehalten,   so   daß   sie  das  Zeitmaß 
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I  der  fehlenden  Silbe  erfüllte  and  der  Rhythmus  gewisser- 
maßen nur  latent  war^).  Die  Cäsursilbe,  die  sich  von 
Anfang  an  neben  der  Reimsilbe  durch  ihre  Betonung  aus- 
zeichnete, die  früh  und  oft  wie  der  Yersschluß  mit  einem 
*  Reim  geziert  wurde,  besaß  oder  gewann  eine  Dauer,  welche 
es  gestattete  die  Versikel  ohne  Pause  zu  verbinden. 

Hiernach  erscheint  es  zulässig,  auch  gereimte  Ver- 
sikel, welche  die  regelmäßige  Silbenzahl  nicht  ergeben, 
zusammenzufassen.  Ja  es  ist  sogar  natürlich,  daß  die 
Unterdrückung  einer  Silbe  nach  der  Cäsur  sich  gern  mit 
dem  Cäsurreim  verbindet,  denn  beide  sind  Symptome  der 
herrschenden  Stellung,  welche  die  betonte  Gäsursilbe  ge- 
wonnen hat.  So  zwei  Versikel  bei  Büwenburc  VI  (MSH. 
2,  262)  V.  3+4.  8+9.  15+16;  drei  bei  Hezbolt  VI  (MSH. 
2,  24)  V.  1+2+3.  4+5+6.  9+10+11.  Hezbolt  VII,  1+2 
'  +3.  4+5+6. 

§  21.  In  den  angeführten  Liedern  behaupten  die 
Verse  mit  unterdrückter  Mittelsilbe  einen  festen  Platz;  sie 
entsprechen  nur  einander  und  sind  also  als  selbständige 
Nebenform  des  Zehnsilbers  anzusehen.  Da  sie  aber  ihrem 
Wesen  nach  mit  diesem  identisch  sind,  so  kann  es  nicht 
überraschen,  die  Verse  zuweilen  auch  als  gleichbedeutend 
gebraucht  zu  sehen;  der  Überlieferung  ist  deswegen  nicht 
zn  mißtrauen. 

Nach  gereimter  Gäsur  finden  wir  diese  Unregel- 
mäßigkeit bei  WizensS  I.  Der*  erste  und  zweite  Vers  er- 
geben in  der  ersten  Strophe,  der  fünfte  und  sechste  in  der 
dritten  gewöhnliche  Zehnsilber: 

Könde  ich  erwerben     ein  lachen  durch  zart, 
ez  sch&t  ir  kleine     daz  mir  sanfte  tnot; 

in  den  entsprechenden  Versen  aber  fehlt  dem  zweiten  Versikel 

eine  Silbe:    2,  1  helfet  an  haffe    daz  vröuwelin.     2,  5  ja 

enkan  geschaffe    niht  als  min  sanc.    3,  1  swenn  ich  vereine 


1)  Vgl.  die  bekannte  Weise  des  Liedes :  Was  blasen  die  Trom- 
peten. 
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SO  ivünsch  ich  ir;  und  darnach  auch  1,  5  ich  muoz  ver- 
derben si  enwelle  also.  —  Wtzensß  V  schließt  die    erste 

■ 

Strophe : 

min  herze  twinget     der  schcene  glänz; 

in  den  beiden  andern  Strophen  fehlt  die  Mittelsilbe  nicht: 
2,  10  den  Itp  durchsüeeen  dae  er  wirt  gesufU.  3,  10  ml 
ssarter  blicke  und  sprich:  "^vrö  belipT  —  Bei  Frauenberg  II 
hat  der  zweite  Versikel  der  Stollen  in  der  ersten  Strophe 
sechs  Silben,  wie  es  nach  der  männlichen  Gäsnr  regel- 
recht ist: 

Uns  ist  kernen  diu  zit     diu  uns  yröide  wil  bringen, 
dien  vogelin  er  git     daz  in  wil  suoze  erklingen; 

dagegen  in  der  2.  und  3.  Strophe  ist  eine  Silbe  unter- 
drückt: 2,  1  Min  hetee  hat  not  swie  vrö  ich  gebare.  2,  5 
ir  munt  rosenrot   der  schaffet  sewäre  etc.    Schreiber  HI,  4, 5 

ir  stricke  die  bunden     verre  unde  wtten 
schlägt  Weißenfels  S.  253  vor,  ein  e  vor  verre  einzuschieben. 
Fenis  83,  5  schreiben  die  Herausgeber  des  MF. 
ir  lip  ist  s6  reine     daz  nieman  (en)w8ere. 
Das  Metrum  verlangt  diese  Änderungen  nicht,   obwohl  die 
zweite  leicht  ist  und  nahe  liegt. 

Nach  reimloser  Cäsur  fehlt  die  Mittelsilbe: 

Mor.  133,  15  min  alte  not     die  klagte  ich  für  niuwe. 
Fenis  83,  37  kan  an  ir  trost    mir  niht  vröude  bringen. 
Swanegou  V,  1,  1  d6  ir  versagen     mir  s6  nähe  gie. 

2,  9  als  si  nü  lange     mir  hat  geseit. 

2,  10  s6  möhte  si     mich  wol  von   ir  triben. 
Reinmar  der  Junge  (MSH.  3,  331) 

1,  2  so  klage  ein  ander     die  bluomen  r6t. 

2,  2  bin  ich  gewis     daz  ich  iemer  wser. 
Hohenburg  VI,  1,  6  s6  möhte  si     dem  künige  doch  z'^ren 

(od.  deme). 
Walther   39,  2   beide  unde  walt     sint  beide  nÄ  val   {die 

sint  Wackernagel). 
Schreiber  III,  4,  3  an  den  alle  ir  ^re     stuont  z'aller  stunde 

(^  stuont  Bartsch)^). 


1)  Auch  Swanegou   XI,  2,  3  vrauwe^    genade,  so  Id  mich  ort 
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Auflösung  des  Daktylus. 

§  22.  Im  altdeutschen  Verse  hat  die  gehobene  Silbe 
vor  folgender  Hebung  den  Wert  von  Hebung  und  Senkung; 
die  Form  jli_  ist  gleichwertig  mit  z-i—  Wendet  man 
dieses  allgemein  gültige  Gesetz  auf  den  daktylischen  Vers 
an,  so  ergeben  sich  folgende  Gleichungen  für  daktylische 
and  jambisch-trochäische  Verse.  (Die  daktylischen  bezeichne 
ich  durch  einen  fetteren  Druck  der  Zahl ;  den  Auftakt  und 
die  unbetonte  Silbe  des  klingenden  Reimes  durch  (w);  sie 
gehören  nicht  zum  Wesen  des  Verses): 
Versikel  a:  (w)2       =       3 

(v.)2  w  =(w)3  w  od.  41) 
Versikel  b:    w  2(w)=  w  3(w) 

v>w    «  \\^)  ^  4  \\^) 

Langzeile :  (^)  4  ( w)  =  (^ )  7  (v^) 
Natürlich  können  diese  jambisch-trochäischen  Verse  auch 
andern  Ursprung  haben.  Die  Formen  (^)Sy^  und  {J)4 
sind  in  der  deutschen  Metrik  alt  hergebracht;  w3(v^)  kann 
auf  dem  romanischen  Sechssilber  beruhen,  ^  7  (w)  auf  dem 
romanischen  Vierzehnsilber.  Auch  ist  anzunehmen,  daß  in 
diesem  Zeitalter  reger  Kunstentwickelung  neben  den  er- 
erbten und  entlehnten  Formen  neue  Bildungen  geschaffen 
wurden.  Aber  die  häufige  und  enge  Verbindung,  welche 
diese  jambisch-trochäischen  Versikel  mit  den  daktylischen 
Rhythmen  eingehen,  scheint  doch  darauf  hinzudeuten,  daß 
die  Auflösung  der  Daktylen  in  dieser  Entwickelung  eine 
bedeutende  Rolle  gespielt  hat.  Das  alte  Gesetz,  daß  eine 
Hebung  vor  folgender  Hebung  den  Wert  von  Hebung  und 
Senkung  hat,  ließ  diese  verschiedenen  Rhythmen  zunächst 
als  commensurabel  erscheinen. 


könnte  man  hier  anführen ;  aber  die  Form  der  Zeile  ist  unsicher.  — 
Auch  Neidhart  18,  4  mag  hierher  gehören. 

1)  Denn  im  Deutschen  ist  der  dreimal  gehobene  Vers  mit 
klingendem  Ausgang  gleich  dem  viermal  gehobenen  mit  stumpfem 
Ausgang. 
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Wo  wir  in  Strophen  mit  daktylischen  Rhythmen  diese 
jambisch-trochäischen  Verse  finden,  sind  sie  in  der  Regel 
wie  die  daktylischen  Versikel  zu  einer  Einheit  zu  verbin- 
den, teils  unter  sich,  teils  mit  einem  daktylischen.  In  dem 
letzteren  Fall  ergeben  sich  dann  Langverse  mit  verschie- 
denem Rhythmus ;  bald  gilt  in  dem  ersten  Teil  daktylischer, 
in  dem  zweiten  jambisch-trochäischer  Rhythmus,  bald  ist 
es  umgekehrt.  Gäsurreim  ist  gewöhnlich,  kann  aber  auch 
fehlen.  Ich  führe  die  Belege  für  die  verschiedenen  For- 
men an. 

§  23.  1.  Form  3  ^  w  2  (vgl.  §  49^) ;  z.  B. 
h6chgemÜete  w61de  vil  g6rne  berfben. 
Lichtenstein  VI  (110,  5):  der  erste  Vers  in  den  Stollen  und 
im  Abgesaugt).  —  Winli  I:  der  erste  Vers  der  Stollen, 
der  zweite  des  Abgesanges  und  ohne  Binnenreim  der  letzte 
Vers  der  Stollen  und  der  erste  des  Abgesanges.  —  Neifen 
37,  2:  der  zweite  Vers  der  Stollen  in  der  zweiten  und 
dritten  Strophe*).  —  Büwenburc  I:  Vers  2+3  der  Stollen, 
Vers  4+5  des  Abgesanges^).  —  Büwenburc  III:  die  bei- 
den letzten  Verse  in  den  Stollen  und  im  Abgesang;  ohne 
Binnenreime*).  —  Otto  zem  Turne  V:  Vers  1+2  der  Stol- 
len, Vers  1+2,  3+4  des  Abgesanges  mit  Auftakt  und  dop- 
peltem Binnenreim,  also  in  der  Form  ^3^  wlw  v^l;  z.B. 

ow6  mins  harzen  wiind^n     enbünd^n     sich  hänt^). 


1)  110,  21  corrigiert  Lacbmann  mit  Unrecht:  te  &e{|&eti. 

2)  In  der  ersten  Strophe  (37,  4.  8)  hat  der  erste  Versikel 
männlichen  Reim  statt  des  weiblichen;  die  Verschiedenheit  beweist 
die  Zusammengehörigkeit  der  Versikel.  Haupt  hat  37,  5.  17.  21.  22 
ohne  Not  geändert;  s.  Weißenfels  S.  244. 

3)  1,  2  findet  schwebende  Betonung  statt  (Weißenf.  S.  264).  — 
3,  12 f.  ist  zu  lesen:  so  twm  ich  in  schin  minnecliche  dienste 
genuoge. 

4)  1,  2  liegt  die  Gäsur  hinter  gras;  Form  4  2^- 

5)  1,  12  hat  männliche  Gäsur,  also  ^  3  ww  1  ^^  1 :  min  trüren 
ist  gemant,  sust  gepfant  ist  min  wän,  —  Ganz  ähnlich  die  Verse 
bei  Eonrad  von  Würzburg  27  (Bartsch):  3^^  k/1v^  wlw. 
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Neifen  24,  35:  Stollen  und  Abgesang  schließen  mit 
der  Form  3^  w3w  w2^).  —  Schreiber  III:  die  Stollen- 
verse haben  die  Form  3w  w2w  w2w,  den  ersten  Versikel 
ohne  Reim. 

[Für  den  einzelnen  Vers  ist  es  oft  nicht  zn  entscheiden, 
ob  der  erste  Versikel  trochäisch  oder  daktylisch  mit  Auftakt 
gelesen  werden  soll,  nämlich  dann  nicht,  wenn  die  zweite  Silbe 
hebungsfahig  ist;  z.  B.  Lichtenstein  110,  5 

we  daz  mir  din  güote  86  värret  ir  mlnne. 
Nnr  die  Verse  der  zweiten  Strophe  entscheiden  in  diesem  Liede 
für  die  Form  3,^  v^2w,  die  der  ersten  und  zweiten  könnte 
man  anch  als  w2w  <^2w  nehmen.  In  andern  beruht  die  Ent- 
scheidung auf  einem  einzigen  Verse.  —  Umgekehrt  kann  man 
oft  zweifeln,  ob  ein  Vers  mit  Auftakt  vorliegt  oder  Auflösung 
des  ersten  Daktylus,  nämlich  überall  da,  wo  die  erste  und 
dritte  Silbe  hebungsfähig  sind;  z.  B.  Morungen  129,  14 
sach  feman  die  fr6uwen  die  man  mac  schouwen. 
Ich  habe  die  Lieder,  in  denen  ein  bestimmtes  Anzeichen  für 
trochäischen  Ehythmus  fehlt,  als  daktylische  Verse  mit  Auf- 
takt genommen  und  in  §  5  zusammengestellt.  Ob  damit  die 
Vortragsweise  richtig  getroffen  ist,  kann  man  nicht  wissen. 
In  dem  eben  angeführten  Liede  Morungens  lassen  sich  alle  in 
Betracht  kommenden  Versikel  (V.  1.  4.  9  jeder  Strophe)  auch 
trochäisch  lesen;  ebenso  141,  87;  und  Sachsendorf  VI.] 

§  24.    2.  Form  (^)  2w  w3  (O  vgl.  §  47^;  z.  B. 
ir  gäildnt  iuch  jungen     die  blüomen  sint  ensprüngen. 
Neifen  24,  35:  Vers  1+2  der  Stollen,  Vers  1+2  und  3+4 
des  Abgesanges.   —  Kilchberc  VI:  der  vorletzte  Vers  im 
Abgesang,   ohne  Binnenreim.    Friedrich   der  Knecht  IV: 
der  letzte  Vers  der  Strophe,  ohne  Binnenreim^). 


1)  27,  5  hat  Haupt  mit  Unrecht  du  eingeschoben  (Weißenf. 
S.  214). 

2)  Ebenso  Kost  von  Sarne  (MSH.  2,  131)  I,  V.  1+2  der  Stollen, 
2  4-3  des  Abgesanges.  —  Form  2  4  bei  Ulrich  von  Winterstetten 
(MSH.  1,  149),  Vers  1  +  2+3  des  Abgesanges. 


40  IV 

Hit  Auftakt:  Eilchberc  V:  der  erste  Vers  des  Re- 
frains. Hohenfels  XIV:  der  letzte  Vers  der  Strophe,  ohne 
Binnenreim  1). 

Marner  II  schließt  mit  der  Form:  2w  ^3  ^3 2). 

[In  einigen  dieser  Lieder  ist  zweifelhaft,  ob  der  erste 
Versikel  die  Form  2w  oder  v^2w  hat,  wenn  nämlich  die  zweite 
Silbe  eine  Stammsilbe  ist,  die  über  die  erste  nnd  dritte  ge- 
hoben werden  kann;  z.  B. 

s6ht  an  die  h6ide     seht  &n  den  grüenen  walt. 
So  bei  Keifen  nnd  Kilchberc  VI.] 

§  26.    3.  Form  (v^)  3^  ^3  (vgl.  §  50^);  z.  B. 
liehter  ongenweide    der  habent  si  gewalt 

Ohne  Auftakt:  Neifen  24,  35:  Vers  3+4  der  Stollen, 
Vers  5+6  des  Abgesanges.  —  Günther  von  dem  Vorste  IV: 
der  zweite  Vers  des  Abgesanges,  ohne  Binnenreim  3).  — 
Friedrich  der  Knecht  IV:3wv>3v^w3in  den  Stollen,  vor 
daktylischer  Cadenz. 

Mit  Auftakt:  Morungen  141,  15:  der  erste  Vers  des 
Abgesanges  in  der  zweiten  Strophe,  ohne  Binnenreim.  — 
Landegge  I:  Vers  2+3  in  den  Stollen,  3+4  im  Abgesang. 

§  36.    4.  Form  (^)4  ^S{^y,  z.  B. 
daz  si  mir  ze  tr6ste  kome     ^  das!:  ich  verscheide 

Ohne  Auftakt:  Morungen  129,  14:  der  erste  Vers  des 
Abgesanges,  ohne  Binnenreim*).  —  Luppin  II:  der  erste 
Vers  des  Abgesanges^). 

Mit  Auftakt:  Stretelingen  III:  die  Verse  der  Stollen, 


1)  Str.  b,  10  fehlt  die  Cäsur:  sd  Urnet  din  vjimachel  gedenken 
vrcßlich  springen, 

2)  Auch  Stretelingen  m  mag  hier  angeführt  werden,  wo  der 
Versikel  ^3^  als  zweiter  Vers  des  Abgesanges  zwischen  ^2^  ^2^ 
und  w4  ^3^  steht. 

3)  Vgl.  auch  Neidhart  18,  4. 

4)  In  der  ersten  Strophe  hat  der  Vers  Auftakt. 

5)  S.  Weißenfels  S.  271.  Str.  3,  10  fehlt  dem  zweiten  Versikel 
der  Auftakt. 
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mit  Reim,  und  der  letzte  des  Abgesangs  ohne  Binnenreim  ^). 
—  Luppin  II:   im  Schluß  von  Stollen  und  Abgesang,   mit 
Binnenreim  im  ersten  VersikeP): 
68  wirt  rät     swie  gar  versmät     mfn  dienest  der  vil  gnoten. 

§  27.    5.  Form  (v^)3  ^^^2  (vgl.  §  49);  z.  B. 
rffe  und  dnehanc     hat  die  h^ide  betwdngen. 

Ohne  Auftakt:  Morungen  141,  37:  Vers  1+2  der 
Stollen.  —  Morungen  135,  9:  Vers  2+3  der  Stollen,  nur 
in  der  ersten  Strophe  mit  Binnenreim.  —  Neifen  37,  2-, 
Vers  1+2  der  Stollen,  3+4  des  Abgesanges ;  in  der  ersten 
Strophe  auch  Vers  3+4  der  Stollen  (vgl.  §  23)»).  Ebenso 
der  Schluß vers  der  Strophe  ohne  Binnenreim*).  —  Luppin 
IV:  in  der  zweiten  Strophe  der  erste  Vers  des  Abgesangs; 
vgl.  §  28  ö).  —  Auch  Luppin  II  mag  hier  angeführt 
werden,  wo  Vers  3+4  des  Abgesanges  die  Form  ^3^ 
^^2  ergeben,  also  sechs  Silben  nach  weiblicher  Cäsur®). 

[Die  Zweifel  zwischen  den  Formen  3  und  w2  wieder- 
holen sich  auch  hier  (vgl.  §  28).  In  den  beiden  Liedern  Mo- 
rungens  lassen  sich  die  betreffenden  Versikel  auch  als  Dak- 
tylen mit  Auftakt  lesen.] 

§  28.    6.  Form  (w)3  4(v^);  z.  B. 

singe  ab  ich  durch  die     diu  mich  freute  hlebev6m. 
Morungen  133,  13:   der  erste  Vers  des  Abgesanges,  ohne 
Binnenreim.  —  An  derselben  Stelle  mit  Binnenreim:  Lup- 


1)  Str.  2,  8.   3,  2  fehlt  der  Auftakt. 

2)  Unregelmäßige  Betonung:  Str.  2,  4.  15.  Der  zweite  Ver- 
sikel ohne  Auftakt  Str.  3,  8. 

3)  Unregelmäßiger  Auftakt:  37,  25.  28. 

4)  Dieser  Vers  zeigt  verschiedene  Unregelmäßigkeiten ;  s.  §  33. 
37,  27  fehlt  die  Cäsur.    Haupts  Änderungen  sind  nicht  anzunehmen. 

5)  Auch  Neidhart  61,  18  ist  hier  anzuführen,  wo  die  Stollen 
aus  vier  Versen:  3  ^v/2  ^^2  ^3  bestehen. 

6)  Die  Abweichung  in  Str.  3,  11  f.  ist  durch  die  Betonung 
iembr  auszugleichen:  doch  wölde  ich  dienen  ietner  dem  sceltgen  wibe 
==  vOr  cUle  mine  Sünde  wölde  ich  Udhn  die  huoze.  Die  Silbe  ie  wird 
ebenso  lange  gehalten,  wie  das  Wort  mnde. 
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pin  IV,  1   (über  die  zweite  Strophe  s.  §  27),   Hönberc  V 
und  Eilchberc  IL 

Mit  Auftakt:  Kilchberc  in  demselben  Liede,  Vers  1+2 
der  Stollen. 

7.  Form  7(^);  z.  B. 

liebe  ist  wilder  cr^atinre  zwein  und  zwein  gemeine. 
Marner  V:    die  ersten   beiden  Verse   des   Abgesanges.  — 
Büwenburc  VI:  der  zweite  Vers  der  Stollen^). 

§  29.  Da  zwischen  den  Versikeln  der  daktylischen 
Langzeile  nicht  selten  eine  Silbe  unterdrückt  wird,  so  steht 
es  frei,  dasselbe  auch  für  die  aufgelösten  Versikel  anzu- 
nehmen. Freilich  gestatten  die  meisten  Formen,  welche 
auf  diese  Weise  entstehen,  auch  andere  Auffassung.  Wenn 
wir  z.  B.  bei  Hezbolt  I,  1,  3  den  Vers  finden: 

80  wmh  bewart  min  s^ndez  ingemach, 
SO  kann  man  den  zweiten,  jambischen  Versikel  durch  Auf- 
lösung des  dritten  Daktylus  und  Unterdrückung  einer 
Mittelsilbe  erklären ;  da  aber  dieser  Versikel  doch  nur  die 
regelmäßige  Zahl  von  sechs  Silben  hat,  so  könnte  man  ihn 
auch  unmittelbar  auf  den  silbenzäblenden  Vers  zurück- 
führen und  annehmen,  der  Dichter  habe  hier  nur  einen 
andern  Rhythmus  gewählt.  Und  diese  selbe  Erklärung  ist 
überall  möglich,  wo  der  zweite  Versikel  nach  männlicher 
Cäsur  die  Form  ^3,  nach  weiblicher  die  Form  3  hat. 
Diese  Auffassung  erscheint  einfacher;  aber  doch  darf  man 
ihr  keineswegs  unbedingt  den  Vorzug  geben.  Dem  ange- 
führten Verse  Hezbolts  entsprechen  in  der  dritten  Strophe : 


1)  Vgl.  auch  Neidhart  18,  4.  53,  35.  61,  18.  Wie  der  dak- 
tylischen Langzeile  der  Vers  7  entspricht,  so  würde  der  Form  w2 
ww  2  der  Vers  ^  6  entsprechen  und  der  Form  2  w  w^/  2  (lyrische  Cä- 
sur) der  Vers  6  (vgl.  §  16  Anm.).  Den  ersteren  finden  wir  mit 
daktylischen  Rhythmen  verbunden:  Büwenburc  VI  und  Lichtensiein 
XI  (der  erste  Vers  des  Abgesanges),  den  andern:  Marner  IV  (die 
beiden  ersten  Verse  des  Abgesanges).  —  Mit  Binnenreim  (^^2  ^4) 
Landegge  I,  der  letzte  Vers  der  Stollen  und  des  Abgesanges. 
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unt  dftbf  mir,    daz  uns  llep  geschähe, 
jist  si  doch  giot,     des  wil  Ich  ir  jihe. 

Diese  Verse   beweisen  die  Unterdrückung  der  Mittelsilbe 

and   die  Auflösung  des  Daktylus   in   den   entsprechenden 

Versen  der  ersten  und  zweiten  Strophe,   oder  machen  sie 

wenigstens  sehr  wahrscheinlich. 

1.  Form  2  w3:  Hezbolt  I:  Vers  3+4  der  Stollen. 
Vers  4+5  des  Abgesanges  (vgl.  §  46). 

2.  Form  2  ^3,  in  der  Verbindung :  w2w  2^  3,  Mo- 
rungen  129,  14  in  den  Stollen  und  im  Schluß  des  Abge- 
sanges (vgl.  §  42). 

Mit  Auftakt:  Landegge  I,  der  erste  Vers  der  Stollen, 
ohne  Binnenreim.  Die  Gäsur  ist  bald  männlich,  bald  weib- 
lich, wenn  überhaupt  eine  Cäsur  anzunehmen  ist;  3,  6 
fehlt  sie.  In  dem  ersten  Verse:  Nu  heißt  mir  Mägen  däa 
der  vögdtn  schallen  fehlt  die  Senkung  zwischen  beiden 
Versikeln,  es  sei  denn  daß  man  dem  Worte  Idagen  den 
Wert  einer  weiblichen  Gäsur  giebt. 

§  30.    3.  Form  3^   3. 

Büwenburc  III:  Vers  1+2  des  Abgesanges.  —  Ebenso 
Landegge  VHP).  —  Wernher  von  Tiufen  HI:  Vers  3+4 
der  Stollen. 

Mit  Auftakt:  Lichtenstein  VI:  der  Schlußvers ^). 

In  der  Verbindung  3^  3v^  ^2  bei  Kilchberc  II,  am 
Schluß  der  Strophe.  Ähnlich  läßt  Günther  von  dem  Vorste 
IV  im  Schluß  der  Strophe  auf  eine  Langzeile  3^  w3w 
ohne  Binnenreim  einen  Versikel  3^  folgen. 

Der  Ehythmus  des  letzten  Versikels  ist  unentschieden 
bei  Lichtenstein  und  Günther  von  dem  Vorste.  Bei  dakty- 
lischer Betonung  ergieht  sich  die  Form  3^  w2;  §  23. 

4.  Form  4    3(w). 


1)  Str.  1,  9  fehlen  zwei  Silben ;    1.  waU  und  iottch  diu)  ouwe. 
V.  d.  H. 

2)  111,  11   ist  vü  vrhiden  leere  ist   die  Auflösung   im    ersten 
Versikel  unterblieben. 
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Wizlaw  XVI  (MSH.  3,  85):  in  der  Verbindug  2^  4 
3w  in  den  Stollen;  vgl.  Weißenfels  S.  223 1). 

§  81.    5.  Form  (v^)3  w3(w). 

Marner  II  im  Schluß  der  Strophe,  in  der  Verbindung 
2w  w3  w3.  —  Marner  V,  gleichfalls  im  Schluß  der  Strophe, 
in  der  Verbindung  ^  3  ^  3'v^  w  1  ^  w  2. 

6.  Form  (w)3  3(.^);  z.  B. 

einen  schfllinc  861  si  mir  tinde  ein  h^mde. 
Neifen  37,  2:  der  erste  Vers  des  Abgesanges:  —  Marner 
VIII:  der  Schluß vers  der  Stollen.  —  In  dieser  Form  fehlen 
also  beide  Mittelsilben.  Sie  fällt  zusammen  mit  einer  eigen - 
tttmlichen  Form  des  romanischen  Zehnsilbers,  welche  die 
Cäsur  hinter  der  betonten  fünften  Silbe  hat;  Tobler  S.  752). 

§  32.  Die  Möglichkeit,  den  Daktylus  in  einen  Di- 
trochäus  aufzulösen,  ergiebt  eine  ziemliche  Mannigfaltigkeit 
von  Versformen,  die  ihrem  Wesen  nach  doch  identisch  sind. 
Und  mit  Hülfe  dieser  Gleichungen  lassen  sich  Strophen^ 
formen,  die  zum  Teil  das  Ansehn  ziemlich  künstlicher 
Gliederung  haben,  auf  den  daktylischen  Langvers  als  ihre 


1)  Die  Verbindung  4  2«  im  Eingang  der  Stollen  bei  Winter- 
stetten  (MSH.  1,  149)  Vm. 

2)  Die  Verbindung  ^3  2^  2^  bietet  Morungen  140,  32  (der 
erste  Vers  des  Abgesangs)  und  Wizense  V  (der  erste  Vers  der  Stollen, 
der  zweite  des  Abgesanges).  Hier  scheint  der  Vers  ^^3  selbständigere 
Bedeutung  zu  haben,  und  vielleicht  andern  Rhythmus.  Nämlich  die 
Form  ^3  ist  überall  zweideutig,  wenn  die  erste  und  dritte  Silbe 
auf  hebungsföhige  Silben  fallen,  denen  sich  die  zweite  unterordnen 
kann.  Dann  kann  man  die  Form  ±j.-i-i.  annehmen  (=  2  ^  =  4 
vgl.  §  22);  z.  B.  ja  hldge  ich  niht  den  kU.  In  den  beiden  ange- 
führten Liedern  ist  mir  dieser  Rhythmus  wahrscheinlich;  ebenso  in 
dem  in  §  28  angeführten  Liede  Eilchbercs  II :  Hei  winter  din  getßoU 
(in  Str.  4,  1  mit  Auflösung  des  Daktylus :  Lthte  hat  si  sorge  des), 
und  ebenso  in  einigen  Liedern,  die  Weißenfels  nicht  anführt:  Stein- 
mar  XII  (Meißners  Ausgabe  S.  46  vgl.  S.  33  Anm.),  im  Eingang  der 
Stollen.  Rost  von  Same  II  (MSH.  2,  130)  gleichfalls  im  Eingang 
der  Stollen  (der  7.  Vers  hat  die  Form  >wJl1wj).  Neidhart  53,  35, 
mit  Auftakt,  als  zweiten  Stollenvers. 


IT 
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wesentliche  Grandlage  zurückfuhren.  Ich  stelle  die  Sche- 
mata zusammen,  da  sie  leichtern  Überblick  gewähren  als 
die  Lieder  selbst. 


Morungen  133, 

13. 

Morungen  141, 

15. 

4w    a 

A  w       \ja\j         v^a 

aa  b 

4       b 

aw       w^w          \j£ 

cc  b 

4v^    a 

^  0\j        KyO 

cb 

4      b 

£k\j      \j&\j     \j\jL 

ddb 

3.  4  b 

4w    a 

Morungen  140,  32. 

£kKj    \j £t Kj    an 
4  c 

ab 


KJii\J 


\J 


3 
4 


KJ 


c 
a 
c 


Morungen  129,  14. 


2w 
2w 
3^ 
2 


\j  wu 


3    aab 
3    j^ 

d 
3    dde 


Wtzensg  V. 
3 

w3 


\j 


a 
bc 


2 
2 


w 


w       vy 


2 

2 


a 

Ls 

de 


Bdwenbarc  III. 
4 

3w 
3w 


o2 


4 

3w 
3.. 
3v. 
3w 


w2 


v^» 


3 
2 


W      \J 


a 

b 

c 

a 

b 

c 

de 

d 

e 


Stretelingen  III. 


w4 
w4 

V.4 


2w 


w 


w 


ab 
a  b 
cc 
d 
d 


Neifen  24,  35. 


w       w 


ab 
ab 
aa  c 
ab 
ab 
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WlzensS  V. 

Neifen  24,  35 

w3 

e 

3v. 

wöw 

w2    aa  fi 

Ck\j       v^ 

,2    de 

2w 

w3 

ce 

2w 

w3 

de 

3w 

V.3 

de 

3w 

wOvo' 

w2    dde 

Neifen  37, 

2. 

Schreiber  III. 

ö       \j\j  Ck  w 

ab 

3w 

O'^w 

w2^    a  b 

O       \^KJ& 

cd 

3w 

9 

v^2w    a  b 

t5     \j\j&^ 

ab 

v^»  vy 

KJ  ^K^ 

cd 

O      \j\^td 

cd 

2w 

^UKJ 

cd 

3         3w 

cf 

2w 

\JU\J 

cd^) 

O          WW  MW 

ef 

t>     \j^£ 

a 

Nimmt  man  noch  den  fünfmal  gehobenen  jambischen 
Vers  und  die  in  der  Anmerkung  zu  §  28  erwähnten  Formen 
hinzu,  so  lassen  sich  auch  folgende  Schemata  anschließen: 


Lichtenstei 

n  XL 

Landegge 

I. 

4 

a 

v-'  u  wO  \j 

a 

4 

b 

KJ  0\^       \jO\^ 

bb 

4 

a 

w2      w4 

cc 

4 

ll 

»w»  tt  v^Oo 

a 

w2w4 

c 

w  O  v^     vyO\o' 

bb 

w2 

c 

w2      o4 

c  c 

4 

c 

\j  O  \^      \j  O  \j 

w2       v^4 

f 
f 

hh 

Luppin 

I^ 

• 

w5 

a 

3    4 

dd 

KJ^          UKJ 

2 

bc 

w5 

d 

w5 

a 

w  ^       a  vy       tt 

eee 

WA       ^v^ 

2 

bc 

1)  Auch   die   Lieder   Neidharts    18.  7.    53,  35.    61,  18,    die 
Weißenfels  nicht  anfuhrt,  gehören  hierher. 
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Ich  habe  nar  solche  Strophen  angeführt,  in  denen  dak- 
tylische Rhythmen  vorkommen.  Sollte  der  betretene  Weg 
konsequent  verfolgt  werden,  so  müßten  natürlich  anch  die- 
jenigen herangezogen  werden,  in  denen  nur  jambische  oder 
trochäische  Verse  vorkommen.  Denn  wenn  man  überhaupt 
zngiebt,  daß  die  daktylischen  und  jambisch-trochäischen 
Verse  identisch  sein  können,  so  wäre  es  willkürlich,  die 
Untersuchung  auf  solche  Strophen  zu  beschränken,  in  denen 
ein  oder  der  andere  daktylische  Versikel  vorkommt.  Doch 
mag  das  Angeführte  genügen ;  mir  kam  es  nur  darauf  an 
wahrscheinlich  zu  machen,  was  an  und  für  sich  wahrschein- 
lich genug  isty  daß  auch  in  der  Ausbildung  dieser  ent- 
lehnten Formen  das  alte  Gesetz  deutscher  Metrik  wirksam 
war.    Vgl.  §  58. 

§  33.  Obschon  nun  die  jambisch-trochäischen  und 
die  daktylischen  Versikel  wesentlich  gleich  sind,  so  wer- 
den sie  doch  in  diesen  regelmäßigen  Liedern  nicht  pro- 
miscue  gebraucht.  Wenn  die  Auflösung  in  ^inem  Verse 
eingetreten  ist,  so  gilt  sie  auch  in  den  entsprechenden,  so 
daß,  wie  der  kunstgerecht  ausgebildete  Gesang  erwarten 
läßt,  die  entsprechenden  Verse  im  allgemeinen  gleiche 
Silbenzahl  und  Betonung  haben.  Im  allgemeinen  —  denn 
Ausnahmen  fehlen  nicht  und  eine  Reihe  von  Ungleichheiten 
läßt  sich  durch  Auflösung  des  Daktylus  erklären.  Manche 
zwar  sind  durch  leichte  Änderungen  zu  beseitigen  z.  B. 
Fenis  83,  9  wan  diu  vil  guote  ist  noch  heeeer  dan(ne)  guot; 
Büwenburc  III,  2,  2  in  getuon  &s  niemer.  Aber  andere 
widerstreben,  und  selbst  wo  durch  eine  an  sich  zulässige 
Apokope  oder  Synkope  eine  Silbe  beseitigt  werden  kann, 
ist  es  fraglich,  ob  man  gut  thut,  die  Verkürzung  anzu- 
nehmen; denn  der  gesprochene  Vers  gestattet  in  dieser 
Beziehung  vermutlich  doch  mehr  als  der  gesungene.  Eine 
sichere  Entscheidung  wird  sich  oft  nicht  geben  lassen;  und 
selbst  eine  wahrscheinliche  ist  nur  durch  genaue  Unter- 
suchung der  einzelnen  Dichter  zu  gewinnen,  auf  die  ich 
hier  nicht  eingehen  kann.    Ich  begnüge  mich  die  Stellen 
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anzuführen,  an  denen  Vertretang  des  Daktylus  durch  einen 
Ditrochäns  in  Frage  kommt.  Den  Anfang  des  Ditrochäus 
bezeichne  ich  durch  einen  Acut,  Änderungen  der  Kritiker 
füge  ich  in  Klammer  hinzu: 

Bligger  118,  17  unde  Idzen  mir  daz  mn  (län  MF. 
Weißenf.  S.  163). 

Büwenbnrc  III  2,  10  eer  wSrlte  nie  sd  wol  (toerU,  Bartscb, 
Weißenf.)  —  S,  6  dem  rate  da  diu guote  (rät  Bartachj  Weißenf.). 

Goeli  (Haupt,  Neidhart)  XXI,  19  die  dünkent  »ich  sd 
sptehe  (sich  spaehe  Haupt,  vgl.  Weißenf.  S.  239).  —  XXII,  1 
die  tretefd  also  wcehe  (so  wtshe  Haupt,  vgl.  Weißenf.). 

Hohenfels  (MSH.  1,  201)  I,  1,  3  0e  tänjse  siU  wir  gahen 
(tanz  vdH.  vgl.  Weißenf.  S.  184).  —  5,  3.  lat  slichen  ze  ge- 
müete  (wohl  entstellt;  vgl.  Weißenf.  S  185). 

Luppin  (MSH.  2,  21)  IV,  1  8  icÄ  hän  si  ze  trost  erharn 
(häns  Weißenf.  8.  272). 

Marner  Y,  18  gevügel  süezen  schal  (gevügel  ir  schal 
Strauch,  gevügel  mit  Silbenverschleifung  Weißenf.  S.  227). 

Morungen  141,  7  gendde  ein  Mniginne  (genäd  iin^  mit 
doppeltem  Auftakt,  Weißenf.  S.  137).  —  141,  14  die  die 
vögele  smgent^  jedenfalls  gefälliger  als  die  die  vögele  singent, 
und  weniger  bedenklich  als  die  die  vögüley    Weißenf.   S.  137). 

—  141,  32  stvenn  ich  si  hoere*  sprechen  (ichs  Weißenf.  S.  139). 

—  142,  10  ir  vil  rosevarwen  munde  (rösevarn  Paul.  Weißenf.). 

Munegiur  (MSH.  2,  62)  I,  1,  2  wan  da  man  ir  reihte 
pfliget  (reht  Weißenf.  S.  170). 

Neifen  25,  35  mir  w<hre  lönes  ztt  («e;«^  Weißenf.  S.  214). 

—  26,  6  ^  diuhte  si  mich  guot  (diuht  Weißenf.  S.  215).  — 
25,  15  du  m/üost  uns  aber  läzen  (ab  Weißenf.  S.  215).  — 
25,  38  der  ist  zaller  stunde  (derst  Weißenf.  S.  214).  —  37,  18 
dS  ich  die  lieben  sah  (oder:  do  ich  die  lieben  sah  Weißenf. 
S.  244).  —  37,  27  dur  iuwem  willen  sluoc  (iurn  Weißenf. 
S.  244).  —  37,  35  w(ßr  iemer  me  verlorn  (vlorn  Weißenf.).  — 
38,  3  so  tuon  ich  iu  helfe  schin  (i^u  Weißenf.  S.  244). 

Engge  101,  22  begimde  noch  en  Jcunde  (nochn  MF. 
Weißenf.  S.  172). 
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Sacbsendorf  (MSH.  1,  301)  VI,  2,  3  genießen  niht  etOdt 
(lät  vdH.  Weißenf.  S.  207). 

Schreiber  (MSH.  2,  149).  III,  2,  10  benimmt  ir  äOe  ir 
ere  (alU  ere  vdH.  Weißenf.  8.  253). 

vom  Turne  (MSH.  1,  345)  V,  2,  4:  hat  si  mir  hohen 
muot  (häts  Weißenf.  S.  227). 

Winli  (MSH.  2,  28)  I,  3,  5  do  si  mich  hiez  heltbm 
(hlihen  Weißenf.  S.  255). 

Wizense  (MSH.  2,  22  f.)  II,  2,  10,  diu  wÜe  dae  wir 
sparten  (daz  streicht  Weißenf.  S.  191)*).  —  3,  10  gen&de 
heiserinne  (gnädS  Weißenf.  S.  191).  —  III,  1,  11  wart  ich 
noch  nie  erlöst  (noch  streicht  Weißenf.  S.  179).  —  V,  1,  7 
ünt  dur  hluomen  singet  (oder  unregelmäßiger  Auftakt.  Weißenf. 
S.  206  streicht  unt),  —  VII,  1^  2  als  ez  vünviu  spreche.  1,  10 
gär  dursitiberlich.  2,  8  tdeer  danne  ein  sne,  2,  10  wis  tuostu 
mir  we.  3,  8  tüo  mir  helfe  schin  (Weißenf.  S.  198  nimmt 
überall  Auftakt  an). 

Umgekehrt  kommt  es  auch  vor,  daß  jambisch-trochäische 
Yerse  die  Eegel  bilden  und  die  entsprechenden  daktylischen 
Versikel  vereinzelt  auftreten: 

Büwenburc  VT,  1,  7  (MSH.  2,  263)  dimuetic  worden. 

Friedrich  der  Knecht  IV  (MSH.  2,  170)  3,  7  verUrn 
ibmbe  ir  minne.  4,  3  mac  si  durch  ir  &re.  f>^  h  ich  hörte  le 
daz  schelten.    5,  6  mit  ünvuoge  gelten  (oder  fehlender  Auftakt). 


1)  Abdr   der   folgende  Vers   ist  zu  kurz.    Die  beiden  letzten 
Verse  jeder  Strophe   gehören  zusammen  und  sind  vermutlich  so  zu 

lesen: 

1.  diu  vil  zarte  reine     mir  wärt  vröude  künt. 

2.  die  wild  daz  wir     sparten  der  schcene  glänz. 

3.  genäde  keiserinne    ich  muoz  diu  digen  sin. 

In  der  ersten  Strophe  weibliche  Cäsur,  in  der  zweiten  (und  dritten) 
männliche,  in  der  ersten  und  dritten  Strophe  Binnenreim  auf  der 
ersten  Tonsilbe  des  zweiten  Fußes,  in  der  zweiten  auf  der  zweiten 
Tonsilbe.  —  Daß  die  zweite  Tonsilbe  des  Fußes  den  Reim  trägt, 
findet  auch  bei  Horheim  115,  31  statt,  wenn  hier  überhaupt  der 
Gleichklang  vr:mir  beabsichtigt  ist:  mich  nach  \r  diu  mir  so  he- 
twi/nget  den  muot, 

Wllmsnns,   Beiträge  IV.  4 
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Licliteiistein  111,  11  ist  vÜ  vreuden  Itsre  (oder  fehlender 
Auftakt). 

Mamer  Y,  6  du  bist  der  werden  minne  liebes  äne  and 
eine  (Stranch:  du  bist  werder  minne  liebes  äne  unde  eine,  mit 
doppeltem  wenig  glanblichem  Hiatns).  83  wände  leslich  vartoe 
ist  gelfer  in  ir  blOenden  niuwe  (besser  als  mit  Hiatus). 

Winli  (MSH.  2,  28)  I,  2,  10  <Us  tr  mir  vrouwe,  cUs  bin 
ich  iu  man  (mir  sU  vdH.  Weißenf.  S.  255). 

Wizensd  I,  1»  13  ich  wurdh  gesrmt  (wol  gesunt  vdH. 
Bartsch,  Weißenf.  S.  212).  —  8,  4  da0  uns  Uep  geschehe  (od. 
Auftakt  fehlt,  Weißenf.  S.  211).  —  3,  S  des  idÜ  Ich  ir  jehe 
(ebenso.)  An  manchen  Stellen  mögen  die  vorgeschlagenen 
Mittel,  den  Wechsel  von  Ditrochäus  und  Daktylus  zu  ver- 
meiden, mit  Eecht  angewandt  sein;  sicher  nicht  überall^). 

Unregelmäßige  Verse. 

§  3i.  Noch  mancher  Vers  findet  sich  in  diesen  Lie- 
dern, der  dem  Schema  nicht  entspricht;  nicht  wenige  sind 
zu  kurz,  einige  za  lang,  andere  haben  die  regelmäßige 
Siibenzabl  aber  unregelmäßige  Betonung.  Mangelhafte 
Überlieferung  mag  oft  die  Schuld  tragen;  denn  die  meisten 
Lieder  sind  nur  in  einer  Handschrift  (G)  überliefert,  die 
namentlich  in  den  Texten  der  älteren  Dichter  viele  Sparen 
der  UnZuverlässigkeit  und  Willkür  zeigt.  Aber  wer  be- 
denkt, wie  mannigfache  und  ungeregelte  Formen  der  Zehn- 
silber in  älteren  Liedern  zeigt,  wird  doch  die  Zurückhal- 
tung billigen,  mit  welcher  Weißenfels  im  allgemeinen  den 
Besserungen  der  Kritiker  begegnet.  —  Die  Stellen,  an  denen 
orthographische  Änderungen  genügen,  um  Regelmäßigkeit 
herzustellen,  habe  ich  in  das  folgende  Verzeichnis  nur  zum 
Teil  aufgenommen;    ausgeschieden  die,  wo  auch  der  Sinn 


1)  Da  man  unter  Umständen  zweifeln  kann,  ob  ein  Vers  mit 
Auftakt  oder  mit  Auflösung  des  ersten  Daktylus  zu  lesen  ist,  so 
könnten  auch  einige  der  in  §  5  angeführten  Verse  hierher  gezogen 
werden;  doch  ist  es  für  keinen  von  ihnen  grade  wahrscheinlich. 
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eine  Änderung  verlangt  oder  empfiehlt^).  Znerst  führe  ich 
die  daktylischen  Langzeilen  and  ihre  Versikel  an,  dann  die 
ihnen  entsprechenden  jambischen  Verse,  endlich  die  Lang- 
zeilen mit  gemischtem  Rhythmus  ohne  Binnenreim. 

la.  Die  überlangen  Verse  sind  meistens  in  dem 
vorigen  Paragraphen  angeführt;  nur  wenige  sind  noch  zu 
erwähnen : 

Bligger  118,  12  däbt  sint  viere  den  min  leU  sanfte  tuot 
{vier  MF.). 

Hohenfels  I,  3,  1  nieman  verliest  ^ner  vröuden  gewinne 
(sin  Bartsch,  vgl.  Weißenf.  S.  185). 

Morungen  140,  34  mich  muoz  belangen  wenne  $i  minen 
humber  {wenn  Weißenfels  S.  138). 

Eugge  101,  29  da£f  tuot  diu  Minne  diu  benimt  mir  die 
sinne  {nimt  MF.). 

WizensS  II,  3,  5  lip  unde  sinne  an  ir  genäde  bevel 
{gnade  Bartsch).  —  III,  1,  11  älsölher  wunden  wart  ich  noch 
nie  erlöst  {noch  streicht  Wcißenfels). 

Man  könnte  annehmen,  daß  in  diesen  Versen  der 
zweite  Versikel  trotz  der  weiblichen  Gäsur  sechs  Silben 
hätte  (vgl.  §  2.  47^  50^);  doch  die  Zahl  der  Verse  ist  klein 


1)  Hohenburg  VI,  2,  3  iedoch  äl  eine  swie  si  mir  darumbe  tuot 
(vgl.  Weißenf.  S.  128).  —  Rugge  101,  36  dae  mich  hdn  verlän  ze  verre 
üf  den  wän  (vgl.  Weißenf.  172).  —  Swanegou  II,  1,  1  Ein  schapel 
brun  und  underwilent  ie  blanc  {und  streicht  vdH.).  —  V,  1, 2  dd  ddhte 
ich  des  ob  ich  nähen  wäre  {ich  ir  vdH.).  —  XVIII,  6  daz  ich  baz 
danne  mich  selben  minne  {ich  si  vdH.).  —  Bugge  108,  33  die  denkent 
cdze  verre  an  daz  guot  (alle  ze  Bartsch).  —  Wizense  TL,  2,  5  daz  ich 
tete  unrehte  hopfegarten  nant  ich  grüebelin  (Weißenfels  S.  191  erklärt 
die  Stelle  richtig,  doch  statt  seiner  Emendation:  deich  reht  hopfe- 
garten nant  ir  grüebelin,  schlage  ich  vor:  daz  ich  hopfegarten  etc.) 
—  Bligger  118,  14  der  site  müeze  ouch  lancstcete  sin  hat  Bartsch  die 
Lesart  der  Hs.  mit  Recht  wieder  hergestellt.  Ebenso  wird  Hohen- 
burg VI,  1,  4  von  der  mohte  ez  vnser  herre  niht  vertriben  durch  die 
Lesart  in  A  iz  al  diu  werlt  niht  berichtigt  (Weißenf.  S.  128);  auch 
in  der  ersten  Zeile  des  Liedes  ist  A :  Dem  künege  dem  vüere  ich  vor- 
zuziehen. 
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nnd  die  Emendationen  sehr  leicht.  Schwierig  bleibt  Swane- 
gon  XI,  3,  .9  gegen  iu  vrouwe  da  Tueret  genäde  isuo;  vgl. 
Weißenfels  S.  115. 

§  36.  b.  In  den  Versen,  die  zu  kurz  sind,  steht  bald 
ein  Trochäus  an  Stelle  des  dritten  Daktylus,  bald  an  Stelle 
des  ersten. 

a.  Fenis  83,  5  ir  lip  ist  so  reine  daz  nieman  totere 
{enwtsre  MF.).  —  Eeimar  der  Junge  (MSH.  3,  331)  1,  4 
helfent  mich  Meine  ee  miner  not  ^).  —  Rugge  101,  21  diu  mich 
der  not  niht  erlazen  wil  (enwil  MF.).  —  Swanegou  V,  1,  8 
dcus  ich  des  niemer  enpfliehen  kan  (enJcan).  —  V,  2,  8  wtere 
der  schcenen  min  dienst  so  leit  {dienest  Weißenf.  S.  113).  — 
Walther  39,  6  möhte  ich  versläfen  des  winters  jnt  (tvinteres 
Bartsch).  —  Unterdrückung  einer  Mittelsilbe  kommt  noch 
hinzu:  Fenis  83,  34  wan  miner  swcere  wart  nie  m$re  (enwart 
MF.).  —  Swanegou  V,  1,  4  dö  huop  sich  erst  diu  not  an  mir 
(erest-ane).  Die  Zahl  der  Stellen  ist  klein  und  die  Emendation 
der  meisten  unbedenklich  anzunehmen.  —  Öfter  ist  der  erste 
Yersikel  zu  knrz: 

ß.  Bligger  118,  5  die  ich  häte  üf  tröstlichen  wän.  — 
118,  9  die  ncem  ich  für  loup  und  für  Icle  (Weißenfels  S.  162 
mit  Hiatus :  die  noeme  ich  für  hup  ünde  für  TM)  ^),  —  Hohenberg 

VI,  2,  1  ich  weiß  wol  dam  diu  schcene  ist  so  guot,  —  VI,  2,  8 
sölte  ich  des  wider  si  niht  geniezen.  —  Munegiur  1,  2,  5  wol 
im  wart  der  mit  beiden  wol  künde  (ime  Weißenfels  S.  170).  — 
Swanegou  V,  2,  2  und  min  herze  von  ir  minne  kere  (unde 
Weißenf.  S.  113).  —  V,  2,  5  da  mit  mac  ich  von  ir  scheiden 
mich  {da  mite).    —  VII,  1  dö  ich  beide  gesah  unt  gehörte.  — 

VII,  3  von  dem  lobe  ich  mich  tumpliche  enbörte  {deme  Weißenf. 
S.  114). 

y.  Anderer  Art  sind  Fenis  83,  36  diu  heide  noch  der 
vögele  sanc,  —  Lichtenstein  407,  28  den  merkceren  durch  ir 
kargez  spehen. 


1)  Auch   andere  Verse   des   Liedes   haben    nur   neun   Silben; 
8.  §  21. 
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§  36.  c.  Endlich  die  Verse,  welche  zwar  die  regel- 
mäßige Silbenzahl  haben,  aber  nicht  überall,  wo  es  die 
Regel  erwarten  läßt,  eine  hebnngsfähige  Silbe.  Wir  son- 
dern die  Verse,  in  denen  der  Widerstreit  zwischen  Wort- 
nnd  Versaccent  in  der  ersten  Silbe  des  Fußes  sich  zeigt 
von  denjenigen,  wo  er  in  der  zweiten  Silbe  hervortritt. 

a.  Lichtenstein  111,  2  ja  man  ich  vil  sere  vrouwS  dine 
güete.  —  322,  16  M  seneder  liebe  sunder  swtBren  muot.  — 
Maurner  II,  36  des  wtßne  ich  niht:  dien  Meinen  vogelUn.  — 
Wizens§  I,  3,  9  gegen  ir  ist  ze  ringe  der  Kriechen  golt  (ze 
ringe  ist,  mit  Hiatus,  Weißenf.  S.  212)^). 

ß.  Wenn  in  dem  regelmäßigen  Verse,  wie  oben  nach- 
gewiesen ist,  auch  die  zweite  und  achte  Silbe  einen  Ictus 
erhalten,  so  sind  von  diesen  Stellen  des  Verses  nicht  nur 
die  unbetonten  Vorsilben,  die  Negation  ne  und  die  Präpo- 
sition ze  ausgeschlossen,  sondern  auch  die  Endungen,  denen 
eine  kurze  Stammsilbe  vorausgeht.  Die  wenigen  Ausnah- 
men sind: 

Bligger  118,  10  ich  ge-tar  niht  vor  den  Hüten  gehären, 
—  Fenis  84,  9  doch  was  ge-nuoc  gröz  her  min  vr&ude  von 
toäne  {gnuoc  Weißenfels  S.  93  nach  der  Hs.  B.).  —  Swanegou 
V,  1,  5  nAch  ge-twanc  diu  Minne  harter  nach  ir  (Weißenf. 
S.  113  nimmt  aus  andern  Gründen  Anstoß  an  dem  Verse  und 
sucht  zu  emendieren). 

Fenis  82^  29  die  vögele  ir  sänges  daz  machet  der  sne 
{die  vögele  ir?),  —  83,  36  diu  heide  noch  der  vögele  sanc  (der 
Vers  ist  auch  sonst  nnregelmäßig  §  36  y),  Hohenfels  I,  1,  2 
wir  suln  den  winter  die  stuben  enpfahen  (unverständlich;  es 
fehlt  eine  Präposition).  —  5,  3  lat  slichen  ze  gemuete  daz  ge- 
vider  zerswingen  (jgevidere?  Übrigens  ist  auch  dieser  Vers  viel- 
leicht entstellt;  vgl.  Weißenf.  S.  185).  —  Honberc  V,  2,  11 
älsus  dicke  wahsent  ir  tügende  hi.  —  Morungen  141,  31  daz 
si  mich  tuot  under  mit  rede  zehant,  —  Eugge  108,  32  jüden 
und  cristen,  in  weiz  umb  die  heiden  (Juden  wnde?),    —  Strete- 


1)  Über  Limburc  II,  2,  7  s.  §  16  Anm. 
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lingen  III,  3,  5  den  schaden,  den  humber,  den  ich  von  ir  tum- 
her.  —  Swanegou  XI,  1,  8  gigen  iu  vrouwe,  der  mac  ich  niht 
Ion  (ancli  die  Schlnßverse  der  beiden  andern  Strophen  zei- 
gen nicht  die  regelmäßige  Form,  vgl.  §  34).  —  Walther  39,  5 
werfen,  so  kceme  uns  der  vögele  schal. 

Das  sind  alle  Stellen,  an  denen  die  erste  Silbe  des 
Dactylus  eine  kurze  offene  Stammsilbe  ist.  Einige  sind 
nicht  richtig  überliefert,  in  andern  läßt  sich  der  Anstoß 
leicht  vermeiden.  Wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  kann  man 
entweder  annehmen,  daß  dem  Verse  eine  Hebung  fehlt, 
oder  daß  die  Dichter  der  gemeinen  Regel  zuwider  die 
kurze  Stammsilbe  im  Vortrage  aushielten.  Im  allgemeinen 
verdient  die  erste  Annahme  den  Vorzug;  denn  die  meisten 
Dichter,  die  hier  genannt  werden  mußten,  haben  auch  sonst 
hier  und  da  Trochäus  fUr  Daktylus  gebraucht;  unbedingt 
unzulässig  aber  erscheint  mir  auch  die  andere  Annahme  nicht. 

§  37.  2.  Auch  die  jambischen  Verse,  die  den  dak- 
tylischen Versikeln  gleichwertig  sind,  erleiden  zuweilen 
Widerstreit  zwischen  Wort-  und  Versaccent. 

Vereinzelt  bei  Stretelingen  III,  3,  7  Ude  bi  mtnen  jdren. 
—  Wizlaw  XVI,  2,  7    sus   tmnget   der   rife.    —    Büwenburc 

I,  1,  2  so  rilich  gedoene.  —  Häufig  in  Marners  fünftem  Liede: 
12.  MeiS  diu  heide  grüeiset.  —  16.  dcenet  diu  nahtegal.  —  17. 
tröschel  lerche  und  kaiander.  —  28.  Schimpfwort  schimpflichee 
lachen,  —  30.  Niefnäns  in  schimpfe  swachen.  Ich  bezweifle, 
daß  der  Ehythmns  hier  richtig  erkannt  ist. 

§  38.  3.  Langzeilen  mit  gemischtem  Rhythmus  und 
ohne  Binnenreim  sind  nicht  häufig.  Verschiedenheiten  in 
ihrem  Bau  zeigen  folgende: 

Marner  VIII  schließt  die  Stollen  mit  zwei  Yersikeln  der 
Form  3  3,  den  Abgesang  mit  einem  Yerse  der  Form  3  <^2; 
in  der  dritten  Strophe  ist  die  Mittelsilbe  unterdrückt:  frouwen 
die  sint  guot  hiure  alsam  vert.    —    Bei  Landegge  I  hat  der 

II.  Vers  die  Form  2w  w3;  aber  5,  11  lautet:  Diu  lü^e  ir 
herze  ir  liebe  mit  liebe  gtt  (vgl.  Weißenfels  S.  266).  —  Büwen- 
burc III,  3, 10  lautet  in  der  Überlieferung:  so  wirt  dir  m^er 
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wuot  ze  namen  geseit.  Der  Vers  ist  vermutlich  entstellt  (vgl. 
Weißenfels  S.  248);  die  andern  Sohlußverse  der  Stollen  haben 
die  Form  3^  w2.  —  Bei  BÜwenburc  V  (MSH.  2,  262)  sind 
V.  2.  5.  7.  10  jeder  Strophe  Zehnsilber  mit  hebungsfähigen 
Silben  an  der  1.  3.  Ö.  8.  10.  Stelle;  abweichend  sind  2,  5 
unde  möhien  min  ougen  verrenket  sin.  2,  10  wan  daz  ez  diu 
minne  dö.  3,  5  da  vür  gip  mit  tröste  mir  dinen  segen.  Der 
Yers  hat  mit  dem  daktylischen  Zehnsilber  direkt  wohl  nichts 
zu  schaffen. 


Langzeilen^  in  denen  der  daktylische  Rhythmus  noch  nicht 

Yollkommen  entwickelt  ist. 

§  39.  Die  Untersuchung  beruht  auf  folgendsn  Liedern: 
Herzog  von  Anhalt  I  (MSH.  1,  14.  Weißenfels  §  19—21). 
Hartmann  von  Aue  215,  14  (§  31-— 33).  Ulrich  von  Gutenburg 
77,  36  (§  14—18).  Friedrich  von  Hausen  43,  28  (§  25—27). 
52,  37  (§  28—30).  Kaiser  Heinrich  5,  16  (§  8—13).  Mark- 
graf von  Hohenburg  IV  (MSH.  1,  33  §  87).  Bernger  von  Hor- 
heim  113,  1  (§  38).  113,  33  (§  39).  114,  21  (§  40).  Al- 
brecht von  Johansdorf  87,  5  (§  26—28).  Ulrich  von  Lichten- 
stein X  (134,  5  §  104).  XVI  (403,  25.  §  106).  Heinrich  von 
Morungen  122,  1  (§  99—102).  Hildbolt  von  Swanegou  I 
(MSH.  1,  280  §  71).  III  (§  75).  VI  (MSH.  1,  281.  §  70). 
Vm  (§  72).  Xin  (MSH.  1,  283.  §  ß8).  XIV  (§  69).  XV 
(§  74).  XIX  (§  73).  Heinrich  von  Veldegge  62,  25  (§  34-36). 
Eudolf  von  Fenis  80,  1.  80,  25  (§  56—63).  83,  11  (§  64). 
Walther  von  der  Vogelweide  85,  25  (§  82).     110,  13  (§  83). 

In  den  meisten  dieser  Gedichte  haben  wir  es  augen- 
scheinlich mit  der  Nachbildung  des  Zehnsilbers  zu  thun 
und  zwar  mit  der  einfachen  Langzeile.  Erweiterte 
Langzeile  braucht  Veldegge  62,  25  im  Schluß  der  Strophe: 
drei  daktylischen  Versikeln  von  gewöhnlicher  Bildung  folgt 
ein  trochäischer  Vers  mit  fünf  Hebungen;  zwischen  den 
beiden  ersten  Versikeln  ist  in  der  zweiten  Strophe,  zwi- 
schen dem  zweiten  und  dritten  Versikel  in  der  ersten  eine 
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Silbe  unterdrückt*).  —  Als  eine  erweiterte  Langzeile  er- 
scheinen auch  die  beiden  letzten  Verse  der  Strophe  in 
Mornngens  Liede  122,  1,  and  die  silbenreichen  Reihen, 
mit  denen  Kaiser  Heinrich  5,  16  nnd  Swanegon  XIII  den 
Abgesang,  Swanegon  XIV  Stollen  nnd  Abgesang  schließt, 
obschon  eine  bestimmte  Gliederung  in  diesen  Versen  nicht 
zu  erkennen  ist. 

Wir  wollen  diese  längeren  Verse  bei  Seite  lassen 
und  die  Betrachtung  auf  die  gewöhnliche  Langzeile  nnd 
ihre  Versikel  beschränken*).  Zuvor  bemerke  ich,  daß 
meine  Angaben  sich  auf  die  überlieferten,  nicht  auf  die 
kritisch  gereinigten  Texte  beziehen;  wo  diese  von  der 
Überlieferung  abweichen,  ist  dem  Citat  ein  Sternchen  bei- 
gefügt.   Es  soll  damit  keineswegs  angedeutet  sein,  daß  die 


1)  Ähnliche  Strophenschlüsse  haben  wir  bei  Büwenbnrc  VI 
(MSH.  2,  262):  2^  2^  5,  beiNeifen  49,  14:  ^4^  5,  bei  Kilchberc  VI 
(MSH.  1.  26):   2-  ^S   5. 

2)  Von  den  Gedichten,  die  Weißenfels  behandelt,  habe  ich 
einige  bei  Seite  gelassen.  Zunächst  die  Strophe  Veldegger  63,  20, 
die  ans  kürzeren  daktylischen  Versen  besteht  (W.  §  37)  und  Wal- 
thers Lied:  Under  der  linden  (W.  §  85),  dessen  Stollen  mit  einem 
einzelnen  daktylischen  Versikel  2v^  beginnt.  [Die  Verschiedenheiten 
des  Metrums  erklären  sich  uns  jetzt  einfach:  39,23.  40,  1.  4. 10.13 
ist  Auflösung  des  Daktylus  eingetreten  (3^  =  2v^).  —  Auch  einige 
auffallende  Erscheinungen  in  Walthers  Tagelied  finden  vielleicht  auf 
diese  Weise  ihre  Erklärung.  Die  Strophe  besteht  aus  Versen  der 
Form  v^3  «3  und  ^3^  «3« ,  deren  nahe  Beziehung  zu  den  Daktylen 
wir  kennen  gelernt  haben].  —  Ferner  einige  Stellen,  deren  Verderbnis 
zu  Tage  liegt:  die  zweite  Strophe  von  Johansdorf  87,  5  und  Fenis 
80,  15  f.  23  f.  Dann  das  Tagelied  Dietmars  von  Eist  39, 18  (W.  §  45, 
kürzere  romanische  Verse  scheinen  darin  nachgebildet  zu  sein),  das 
Lied  des  Herrn  von  Eolmas  MF.  120  und  die  beiden  Lieder  Rein- 
mars 180,  28.  189,  5,  von  denen  Weißenfels  ausgeht.  Die  Verse 
dieser  Keinmarschen  Lieder  beruhen  allerdings  auf  dem  Zehnsilber, 
doch  habe  ich  nicht  die  Überzeugung,  daß  Keinmar  nicht  habe  jam- 
bische Rhythmen  bilden  wollen.  Ob  die  Abweichungen  Schuld  der 
unsicheren  Überlieferung  sind,  oder  ob  sie  dem  Dichter  durch  die 
Vortragsweise  gestattet  schienen,  wüßte  ich  nicht  zu  entscheiden. 
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Änderungen  der  Herausgeber  überall  unrichtig  seien;  nur 
wird  sich  aus  der  metrischen  Form  allein,  und  wenn  nicht 
andere  Momente  hinzutreten,  schwer  beweisen  lassen,  daß 
die  Überlieferung  entstellt  sei.  Denn  so  viele  Verderb- 
nisse auch  der  Text  dieser  Lieder  erlitten  haben  mag,  so 
kann  doch  daran  nicht  wohl  gezweifelt  werden,  daß  die 
Nachbildung  des  Zehnsilbers  zu  mannigfachen  und  unge- 
regelten Versen  geführt  hat. 

§  40.  Die  Zahl  der  unregelmäßigen  Verse  ist  groß; 
jedoch  bilden  in  den  meisten  Gedichten  die  Verse,  welche 
(mit  oder  ohne  Auftakt)  dem  Schema  entsprechen,  die 
Mehrzahl.  Ich  will  die  Gedichte  nach  ihrer  Bangfolge 
ordnen,  die  Decimalzahl  bezeichnet,  der  wievielte  Teil  aller 
Verse  in  einem  Gedichte  regelmäßig  gebildet  ist.  Die 
regelmäßigen  Verse  betragen: 

ein  bis  zwei  Zehntel:  Swanegou  XIII  (0,142); 

zwei  bis  drei  Zehntel:  Kaiser  Heinrich  5,  16  (0,208), 
Swanegou  XIV  (0,284); 

drei  bis  vier  Zehntel :  Anhalt  I  (0,333) ;  Swanegou  VI 
(0,375);  Gutenburg  77,  36  (0,388); 

vier  bis  fünf  Zehntel:  Fenis  80,  1  (0,4);  Johansdorf 
87,  5  (0,437); 

fünf  bis  sechs  Zehntel:  Hausen  43,  28  (0,5);  52,  37 
(0,503);  Fenis  80,  25  (0,531);  Swanegou  XIX  (0,571); 

sechs  bis  sieben  Zehntel:  Swanegou  III  (0,611);  I 
(0,625);  Hartmann  215,  14  (0,666);  Hohenburg  IV  (0,666); 
Swanegou  VIII  (0,687); 

sieben  bis  acht  Zehntel:  Morungen  122,  1  (0,75); 
Walther  85,  25  (0,75);  Horheim  113,  33  (0,777);  Swanegou 
XV  (0,777);  Fenis  83,  11  (0,785);  Walther  110,  13  (0,785); 

acht  bis  neun  Zehntel:  Lichtenstein  X  (0,805); 

über  neun  Zehntel:  Horheim  113, 1  (0,903):  Veldegge 
62,  25  (0,916),  Horheim  114,  21  (0,957);  Lichtenstein  XVI 
(0,96). 

Die  letzten  Lieder  entsprechen  dem  Schema  fast  ganz 
genau,  und  sie  hätten  ebenso  gut  oder  besser  als  manches 
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andere  von  Weißenfels  unter  die  Lieder  gestellt  werden 
können,  in  denen  der  daktylische  Rhythmus  rein  ausge- 
bildet ist.  In  Veldegges  Lied  sind  ja  allerdings  die  letzten 
Versikel  flir  diese  Tabelle  nicht  in  Betracht  gezogen  (s. 
§  39);  aber  auch  sie  zeigen  keine  Abweichungen,  die  nicht 
in  genauen  Liedern  vorkämen. 

§  41.  Diesem  Ergebnis  entspricht  auch  der  Gebrauch 
der  Wörter  von  drei  und  mehr  Silben  (vgl.  §  7  f.).  Noch 
entschiedener  als  in  den  Liedern,  welche  den  daktylischen 
Rhythmus  voll  entwickelt  zeigen,  nehmen  die  dreisilbigen 
Wörter  mit  absteigender  Betonung  hier  den  Platz  unmittel- 
bar vor  der  Reimsilbe  ein;  ein  deutliches  Zeichen,  daß 
sich  hier  zuerst  der  charakteristische  Tonfall  einstellte. 
Die  Belege  sind:  liektvarwer  Anhalt  I,  1,7.  anvange  Kor- 
heim  114,8.  eilende  Horheim  114,  23.  niemanne  Swane- 
gou  III,  3,  2.  vdlschaßen  Gutenburg  78,  30.  Auch  wärheite 
wird  von  den  Herausgebern  des  MF.  bei  Horheim  113, 16. 39 
mit  Recht  für  das  überlieferte  wärheit  in  den  Text  gesetzt 
sein.  —  güetltche  Hüsen  44,  9.  tumplichen  Horheim  114,  4. 
tröstlichen  Bligger  118,  5.  lotpUchen  Hartman  215,  16. 
lieplkhen  Walther  110,  19.  26.  vriuntliche  Swanegou  I, 
2,  4.  güetlichen  ders.  I,  3,  4.  4,  5.  valschlicher  Lichten- 
stein 135,  22,  haltltchez  ders.  404,  11.  —  merktßren  Hasen 
43,  34.  geltcere  Fenis  80,  15.  rihtc^e  Walther  85,  31.  he- 
ginnunge  Horheim  114,  7.  —  lidende  Fenis  80,  20*.  vUegende 
Horheim  113,  1.  springende  ders.  113,  13.  truohenden  ders. 
113,  17.  —  merhenne  Walther  85,  32;  auch  wohl  hüssenne 
Swanegou  I,  4,  6  ^).  —  Also  wie  in  den  regelmäßigen  Lie- 
dern: Gomposita  und  Wörter  mit  schweren  Ableitungs- 
silben; die  Adjectiva  auf  -ßc/*  überwiegen  hier  wie  dort. 
Wörter,  deren  zweite  Silbe  kurz  ist,  sind  selten:  heiligen 
Johansdorf  87, 24.  scelige  Hartman  215, 24.  sceligen  Lichten- 
stein 134,  18.     Auch   michelen   Horheim    114,  27;    engelen 


1)  Denn  wöl  wird  v.  d.  H.  mit  Recht  gestrichen  haben. 
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ders.  114,  29;  anderen  ders.  114,  37  mögen  richtig  sein, 
owohl  sie  nicht  überliefert  sind. 

Im  ersten  Fnß  findet  sich  nur  ein  Beispiel:  heiliger 
Johansdorf  87,  12.  —  Häufiger  sind  sie  im  dritten:  wip- 
Ucher  Morungen  122,  20.  erwerbenne  Fenis  83,  13.  mer- 
Tcteren  Horheim  113,  17.  lachendem  Hohenbarg  IV,  2,  8. 
schalkhafter  Anhalt  I,  2,  8.  Die  regelmäßigen  Lieder  boten 
für  diesen  Gebrauch,  der  die  gewöhnliche  Cäsur  ausschließt, 
kein  Beispiel. 

In  abweichender  Stellung,  über  zwei  Füße  verteilt, 
stehen  nur:  vrodiche  Veldegge  63,  5  (im  Reim),  steigende 
Swanegou  XIV,  1,  3. 

§  42.  Die  Wörter  der  Form  z^i  werden  in  den 
regelmäßigen  Liedern  so  gebraucht,  daß  die  minder  betonte 
Silbe  einen  Hauptictus  erhält,  zuweilen  den  zweiten,  öfter 
den  letzten;  immer  geht  ihnen  eine  hebungsfähige  Silbe 
voran.    Ebenso  finden  wir  in  unsem  Liedern: 

a.  im  Versschluß:  undertän  Gutenburg  78,  2.  11; 
Lichtenstein  134,  22.  missetät  Gutenburg  79,  5.  hereesere 
Hüsen  53,  21.  unibevet  Morungen  122,  6.  hohgemuot 
Swanegou  XIV,  3,  4.  lügeneere  ders.  I,  3,  8.  vollediche 
ders.  XIX,  1,  2.  minnecUch  Hohenburc  IV,  1,  5.  stcetekeü 
Lichtenstein  134,  14.  habedanc  135,  24.  —  Im  Versschluß, 
aber  ohne  daß  eine  hebungsfähige  Silbe  vorangeht:  he- 
twungenliche  Hüsen  53,  30.    missetan  Gutenburg  78,  3. 

b.  In  der  Cäsur :  abereUen  Veldegge  62,  25.  her^eser 
Horheim  113,  29.  hereeleit  ders.  113,  21.  hereevrouwe  Jo- 
hansdorf 87,  21.  Swanegou  I,  4,  8.  ewtvdiBre  Lichtenstein 
184,  27.    nideiaete  ders.  405,  13. 

c.  An  anderer  Stelle,  aber  in  gleicher  Betonung: 
ünibevängen  Morungen  122,  7  (der  dritte  Ictus  fällt  auf  die 
Stammsilbe).  —  Abweichende  Betonung  zeigen:  Kai- 
ser Heinrich  5,  21  unsenfteclich.  5,  24  minnecUchen.  5,  30 
hereeltchen.  Gutenburg  77,  36  merlikin.  Anhalt  I,  1,  6 
rcßselehteB.  Hfisen  43.  37  angesUchiu,  52,  37  wäfenä]  es 
ist  vielleicht  nicht  zufällig,   daß  alle   Wörter,  mit  Aus- 
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nähme  des  letzten,  gegen  Ende  des  Verses  stehen,  so  daß 
zwischen  ihrer  letzten  Tonsilbe  und  dem  Reime  noch  eine 
unbetonte  Silbe  Platz  hat.  Die  beiden  Tonsilben  nehmen 
also  dieselbe  Stelle  ein,  wie  die  beiden  Tonsilben  des  dritten 
Daktylus  1). 

§  43.  Endlich  sind  noch  die  Wörter  anzuführen,  in 
denen  nach  kurzer  Stammsilbe  die  Endung  betont  zu  sein 
scheint  (vgl.  §  36/?).  Daß  diese  unregelmäßige,  der  Aus- 
sprache widerstreitende  Betonung  zugelassen  sei,  ist  für 
diese  Lieder,  deren  Verse  oft  hinter  der  normalen  Silben- 
zahl zurückbleiben  und  jambisch-trochäischen  Rhythmus 
statt  des  daktylischen  zeigen,  natürlich  noch  weniger  zu 
behaupten  als  für  die  regelmäßigen.  Doch  kommen  auch 
hier  nur  wenige  Stellen  vor,  an  denen  man  überhaupt  ver- 
sucht sein  könnte,  diese  Betonungsweise  anzunehmen :  Vel- 
degge^)  haben  62,  29.  nider  (od.  nider  ende)  63,6.  Hüsen 
nimet  53,  17.  Fenis  sule  80,  3.  deme  80,  9.  Horheim 
haben  114,  11.  17.  Hartman  leben  (od.  leben  unde)  215,  14. 
Swanegou  habent  I,  2,  7.  bete  XIII,  2.  —  Von  dreisilbigen 
Wörtern  ist  nur  vögele  Veldegge  62,  30  in  einem  unsicher 
tiberlieferten  Verse  anzuführen. 


1)  Wörter  mit  un-  sind  auch  hier  an  keine  feste  Stellung  ge- 
bunden: Hüsen  53,7  uneren,  Gutenburg  78,29,  Morungen  122,24 
unstate.  Anhalt  I,  2,3  unerent  Horheim  114,3  unwiser.  Swane- 
gou I,  1, 2  un8t{Bte,  3,  7  uw^huMic.  HL,  1, 5  unstate,  1, 6  unsanfte. 
Ylll,  1, 4  ungenäde.  1, 6  ungelücke,  2, 3  unguote.  XIX,  1, 4.  6  un- 
geltche.  Hohenburc  lY,  1, 8  unsanfte.  Lichtenstein  135, 30  ungedulde. 
404,  18  unfuogßy  unfuore,  404,  31  ungemüete,  405,9  unschulde,  — 
Von  Wörtern  der  Form  IkjJ.  tragen  die  Reimsilbe:  underwant 
Gutenburg  78, 19.  überwunde  Swanegou  I,  4,  8.  überwinden  Swane- 
gou VIII,  1, 8.  Den  dritten  Ictus  auf  der  hochbetonten  Silbe :  etes- 
wenne  Walther  85,  25 ;  den  zweiten  überliühtet  Morungen  123, 5.  In 
anderer  Betonung:  underwilenb  Kaiser  Heinrich  5,33.  Swanegou 
XIV,  2,  1. 

2)  Bei  diesem  Dichter  könnte  man  sich  die  Betonung  gefallen 
lassen,  da  er  Dehnung  der  ursprünglich  kurzen  Stammsilben  zeigt 
s.  Behaghel,  Eneide  S.  XXXIX  f.,  über  die  Formen  von  haben  S.  XCVI. 
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§  44.  In  den  Versen,  welche  regelmäßige  Silbenzahl 
und  Betonung  haben,  findet  sich  fast  immer  auch  die  regel- 
mäßige männliche  oder  weibliche  Cäsur  (vgl.  §3).  Öfters 
stehen  allerdings  die  beiden  Versikel  in  engem  Zasammen- 
hange,  so  daß  anch  die  geringe  Pause,  durch  welche  Satz- 
glieder von  einander  getrennt  werden  können,  nicht  statt 
findet.    Jedoch  wiri  man  an  einem  Verse  wie 

Horheim  114,  7  minne  yil  süeze     beginnuDge  hat 

wenig  Anstoß   nehmen;   kommen  ähnliche  Erscheinungen 

doch  sogar  am  Versende  vor;  z.  B.  Walther  39,  4: 

88ßhe  ich  die  megde     an  der  sträze  den  bal 
werfen!  b6  kseme  uns     der  vögele  schal. 

Das  Adjectivum  süeee  gehört  in  dem  Verse  Horheims  zwar 

eng  zu  dem  folgenden  Substantivum,   aber  es  erfüllt  doch 

die  Hauptbedingung  des  Gäsurwortes,  daß  es  stark  betont 

ist.    Anstößiger  sind  Verse  wie; 

Horheim  114,  11  wie  solte  ich  von  d6r  not  mich  haben  behaot. 
Swanegoü  I,  2,  3  hie  mite  ich  k^in  ander  vronwen  niht  meine. 
I,  1,  3  min  herze  stät  niht  s6,  daz  es  mich  ISre. 
III,  2,  9  Sit  man  uns  v6n  ime  dienest  gebot. 
Lichtenstein  135,  18  ir  ongen  ir  oren  al  spehende  bt^). 

Die  Verse,  in  denen  ein  dreisilbiges  Wort  den  zweiten 
Faß  anfüllt,  sind  §  41  angeführt;  vgl.  §  53. 

Binnenreim  finden  wir  bei  Veldegge  62,  25 ;  Hau- 
sen 52,  37,  in  den  beiden  ersten  Zeilen  des  Abgesanges; 
Lichtenstein  XVI  (403,  25)  in  den  beiden  letzten  Versen 
der  Strophe. 

§  46.  Verse  mit  Auftakt  erscheinen  in  drei  Lie- 
dern als  die  regelmäßige  Form :  Veldegge  62,  25.  Lichten- 
stein XVI  (403,  7).  Hohenburg  IV  (MSH.  1,  33).  Bei 
Veldegge  entbehren  ihn  von  den  Versen,  die  hier  in  Be- 
tracht kommen,  nur  63,  13.  15,  bei  Lichtenstein  404,  13.  18. 
Hohenburg  IV,  2,  3.  3,  2  sind,  auch  wenn  man  annähme, 


1)  Es  liegt  nahe  ir  oügen,  ir  oren  al  spehende  bi  zu  betonen  ; 
aber  die  entsprechenden  Verse  haben  keinen  Auftakt,  und  die  Be- 
tonung 8pehhide  ist  bedenklich. 
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daß  der  Auftakt  fehlte,  zu  kurz;  1,  7  ist  wohl:  ich  wtkn 
sich  hat  göt  an  ir  schoene  bewahret  (vgl.  die  Lesarten)  zu 
lesen  ^). 

Sonst  ist  der  Auftakt  in  diesen  Liedern  nicht  beliebt, 
wie  er  ja  dem  Verse  auch  nicht  zukommt;  am  öftesten 
findet  man  ihn  noch  bei  Horheim  113, 1  und  Fenis  80,  25. 
Ich  führe  hier  nur  die  Stellen  an,  wflche  durch  die  An- 
nahme des  Auftaktes  eine  der  regelmäßigen  Formen  (2^  ^2 
oder  2  w^2  gewinnen;  Heinrich  5,  34.  6,  3.  Gutenburg 
78,  1*.  15. 32.  79, 10.  Hüsen  43,  32.  39.  53, 4.  53, 19.  27.  28. 
Johansdorf  87,  10.  21.     Hartmann  215,  31.    Horheim  113, 

1.  8.  17.  22.  26.  29.  114,  4.  18.  24.  Fenis  80,  2.  6.  8*.  27. 
81,2.21.  Walther  110,19.  Anhalt  I,  2,1  (s.  Lesarten).  2,7 
(od.  deich).   3,  2.   3,  4.   Swanegou  I,  2,  8.    VI,  1,  5.   XIV, 

2,  6  (1.  eer).   3,  4.   XV,  4»). 

Unregelmäßige  Formen. 

§  46.  Der  erste  Versikel  hat  die  regelmäßige  Form, 
der  zweite  die  regelmäßige  Silbenzahl,  aber  unregelmäßige 
Betonung. 

a.  Auf  2  folgen  sechs  Silben  im  jambischer  Betonnng 
(2  w3  vgl.  §  29);  z.  B. 

si  sei  mir  sin     vor  allen  andern  wiben. 
Heinrich  5,  21»  Gutenburg  78, 19*.  27*  Horheim  114,  37*.  Fenis 


1)  Ob  in  diesen  Liedern  die  überschüssige  Silbe  passend  als 
Auftakt  bezeichnet  wird,  mag  dahin  gestellt  sein.  Beachtenswert 
ist,  daß  ihr  Ton  einigemale  die  folgende  beherrscht,  so  daß  die 
Form  3  für  w 2  eintritt:  Lichtenstein  404,25*  hdhgimuote  fröuwen 
ir  sult  wol  gedenken,  Hohenburg  lY,  2,  4  stoenni  man  der  guoten 
gedenket  so  wol  nach  A;  aber  G:  so  man  der  guoten  gedenket  dso 
wol  (vgl.  §  52). 

2)  Wo  die  erste  und  dritte  Silbe  Stammsilben  sind,  konnte 
man  auch  statt  des  Auftaktes  Ditrochäus  an  Stelle  des  ersten  Dak- 
tylus annehmen;  z.  B. 

und  der  beide  ir  blüejen    daz  waere  getan 
vgl.  §  33  Anm.   49  Anm. 
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80,8*  81,28.  Walther  110,17.  Anhalt  I,  1,6.  Swanegou  VI, 
2,  7.  8.  Vin,  1, 1.  2.  2, 3.  Xm,  1. 6.  XIV,  2, 1.  8,  6. 

In  anderer  Betonung: 

Swanegon  I,  4,  6  ob  sie  mir  den     ze  küssenne  wol  gunde. 
III,  3,  3  da  bi  8ült  ir,  hgrre,  gedenken  min. 

b.  Auf  2w  folgen  fünf  Silben  in  trochäiRcher  Betonung 
(2v.  3,  vgl.  §  29);  z.  B. 

und  si  äne  wenken     zallen  ziten  trage. 
Heinrich  5, 18*  31*.  Gutenburg  78, 14*.  31*   Johansdorf  87,22* 
Veldegge  63, 10*.     Fenis  80,  7*.  81,  4*.    Morungen  122,  13*. 
Swanegou  I,  2,  8.  III,  3,  5.  4,  8*.  VI,  1, 8.  2,  2.  XHI,  5. 

In  anderer  Betonung: 
Swanegou  XIV,  1,  3  nü  muoz  ich  leider    swigende  verderben. 

§  47.  2.  Der  erste  Versikel  hat  die  regelmäßige  Form, 
der  zweite  ist  zu  lang. 

a.  Nach  männlicher  Cäsur  stehen  sieben  Silben,  ge- 
wöhnlich in  trochäischem  Rhythmus.    Form  2  4;  z.  B. 

sit  d&z  ich  s{     s5  gar  härzelichen  minne. 

Heinrich  5,  30.  Hüsen  53,  6*.  Horheim  114,  19.  Fenis  81, 19* 
(1.  da  ez).  Hartmann  215,  21*.  Anhalt  I,  1,  5.  3,  5.  Swanegou 
I,  3,  2*  ni,  3,8.  9.  VI,  2,  6  (od.  vrouwen  e).  —  Mit  Auftakt: 
Swanegou  I,  2,  5. 

Anderwärts  schließt  der  zweite  Versikel  in  daktylischem 
Tonfall;  z.  B. 

ir  röten  münt     der  s5  gar  gAetlichen  stät. 
Hüsen  44,  9.  53,  25.  Gutenburg  78, 9.  Swanegou  I,  4,  5*.  VIII, 
1,  4.  —  Hüsen  44,  8  und  Hartman  215,  35  lassen  sich  leicht 
auf   die   regelmäßige  Form  bringen,    indem  man  mirsty   deiche 
deist  liest. 

b.  Nach  weiblicher  Cäsur  stehen  sechs  Silben,  bald 
mit  jambischem  bald  mit  daktylischem  Tonfall;  Form  2w  ^3 
(vgl.  §  24)  oder  2^  ww2  (vgl.  §  2.  34.  46  b);  z.  B. 

d&z  mir  diu  güotd     ir  grüozes  niht  engende. 
d6ich  in  der  wärlte     bSzzer  wlp  iender  vünde. 

Daktylische  Betonung  ergiebt  der  Wortaccent:  Johansdorf  87, 24** 
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(od.  vü  zn  streichen).   Horlieim  114,  38*.  Fenis  81,  7*.  Swane- 
gou  XY,  9.  —  Mit  Auftakt :  Heinricli  5,  28*.  Hüsen  43,  29*. 

Jambische  Betonung  ist  nötig :  Hüsen  44,  4*  (entstellt). 
53,8*.  Anhalt  I,  1,  1  (od.  enphän).  3,8.  —  Mit  Auftakt:  Jo- 
haiisdorf  87,  21.  Anhalt  I,  1, 4  (od.  ohne  Auftakt  deich). 

öfters  sind  die  vier  ersten  Silben  des  zweiten  Versikels 
Stammsilben,  so  daß  jambische  und  daktylische  Betonung  mög- 
lich sind:  Horheim  113,4*.  Hüsen  44,2.  Johansdorf  87,25* 
(od.  vil  zu  streichen).     Morungen  122,  22*. 

G.  Nach  männlicher  Cäsur  stehen  acht  Silben  mit  jam- 
bischem Ehythmus,  Form  2    w4;  z.  B. 

i'n  diene  ir  g6rne    und  durch  si  dllen  güoten  wfben. 
Hartmann  215, 18*.    Fenis  81, 10*.  15*.  25*. 

d.  Nach  weiblicher  Cäsur  stehen  sieben  Silben  mit 
trochäischem  Ehythmus,  Form  2^  4;  z.  B. 

s5  äkz  bescheehe,  seht,  so  würde  min  wol  rät. 
Fenis  80,  13*.  Horheim  114,20*.  Swanegon  I,  4,4.    Mit  Auf- 
takt:    Swanegou  XIX,  6    (od.  deich  —  sichs).     Hüsen  43,  33* 
(entstellt). 

Acht  Silben  nach  weiblicher  Cäsur  zeigt  die  Über- 
lieferung bei  Heinrich  5,  27*. 

Verse  welche  nach  männlicher  Cäsur  mehr  als  sieben, 
nach  weiblicher  mehr  als  sechs  Silben  haben,  begegnen 
also  selten,  und  die  meisten  lassen  sich  durch  leichte,  znm 
Teil  auch  wahrscheinliche  Emendationen  auf  ein  knapperes 
Maß  bringen.  —  Alle  Verse  aber,  den  zuletzt  angeführten 
ausgenommen,  lassen  sich  bequem  zu  sieben  He- 
bungen lesen,  wie  die  regelmäßige  daktylische 
Langzeile.  Die  Accente,  die  ich  über  die  Beispiele  ge- 
setzt habe,  zeigen  diese  Betonung  an;  ob  sie  freilich  im 
Vortrage  zum  Ausdruck  kam,  kann  man  nicht  wissen. 

§  48.  3.  Der  erste  Versikel  hat  die  regelmäßige  Form, 
der  zweite  ist  zu  kurz. 

a.  Nach  männlicher  Cäsur  stehen  fünf  Silben,  bald  mit 
daktylischem,  bald  mit  trochäischem  Tonfall;  Form  2  w2 
•(vgl.  §  20),  oder  2  3;  z.  B. 
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ind  ^z  mir  tiot    sA  w^  zaller  stdnde 
swä  uns  kein  l&nt    lender  nihe  lac. 

Daktylische  Betonung  ist  möglich:  Eüsen  53,  16. 17.  Horheim 
114,2.  Fenis  81,  18.  24.  Anhalt  I,  1,  7.  Swanegou  I,  4,8. 
in,  1,7.9.  4,5  (od.  Wide).  4,9.  VI,  2,1.  VIU,  2,2.  XIV, 
1,  6.  —  Mit  Auftakt  Fenis  78, 1*.  80,  9*  (od.  mirst). 

Trochäische  Betonung  verlangen:  Gutenburg  78, 13  (od. 
Hiatus).  HÜsen  53,2  (od.  Hiatus).  Horheim  114,29  (od. 
engden).  Fenis  80,12  (od.  Hiatus).  Walther  85,27.  Lichten- 
stein 134, 10. 19.  —  Mit  Auftakt:  Heinrich  5,  38. 

b.  Nach  weiblicher  Cäsur  stehen  vier  Silben,  gewöhn- 
lich mit  daktylischem  Bhythmus;  Form  2^  2  (ygl.  §  20);  z.  B. 

öz  züo  den  oügln  d&z  ist  ein  w^der. 
Gatenburg  79,  6.  Hüsen  53,  23.  Fenis  80,  25.  81,  12.  Hor- 
heim 113,  9^  39*  (od.  wärheite).  114,  27*  (od.  michelen). 
Morungen  123,  7  (od.  tiuscheme).  Hartmann  215,  15  (od.  irest). 
34*  (od.  unde).  Lichtenstein  134,  7.  22.  Swanegou  I,  1,  4.  5.  6. 
ni,  1,  3.  2,  3.  5  (od.  Hiatus).  XIII,  7.  —  Mit  Auftakt:  Jo- 
hansdorf  87,  8.  Fenis  80,  1.  14.  Überall  ist  die  erste  Silbe 
eine  Stammsilbe,  also  daktylische  Betonung  nicht  ausgeschlossen, 
obwohl  die  jambische  oft  bequemer  ist.  Geboten  ist  sie :  Hor- 
heim 114,  36 

v6n  ähr  ich  nfem^r    gesch^iden  m&c  (en  mac  MF.) 

c.  Nach  männlicher  Cäsur  und  unregelmäßig  betontem 
ersten  Versikel  folgen  vier  Silben  bei  Heinrich  6,  2 

yerlüre  ich  si,     waz  hsBte  ich  danne. 

d.  Drei  Silben  nach  weiblicher  Cäsur  zeigen  nur  zwei 
entstellte  Verse:  Hüsen  44,  12*.  Hohenburg  IV,  2,  3  vgl.  §  40. 

Verse,  welche  nach  männlicher  Cäsnr  weniger  als 
fttnf,  nach  weiblicher  weniger  als  vier  Silben  haben,  be- 
gegnen also  nur  ganz  sporadisch  und  sind  an  zwei  Stellen 
sicher  nicht  richtig  überliefert.  —  Die  unter  b  ange- 
ffihrten  Verse  lassen  sich  leicht  mit  sieben  He- 
bungen lesen,  die  unter  a  dann,  wenn  man  der 
Cäsursilbe  den  metrischen  Wert  eines  klingen- 
den Ausgangs  beimißt,  den  sie  in  den  Versen  mit 

WilmannB,  Beiträge  IV.  5 
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männlicher  Cäsar  und  unterdrückter  Mittelsilbe  hat  (ygl. 

§20). 

§  49.  4.  Der  erste  Versikel  überschreitet  das  gewöhn- 
liche Maß.  Wir  finden  hier  bei  männlichem  Ausgange  Ver- 
sikel von  fünf  bis  sechs  Silben,  bei  weiblichem  solche  von 
sechs  bis  sieben  Silben  in  trochäisch-jambischem  Tonfall, 
also  Versikel,  die  mau  als  normale  Halbverse  mit  aufge- 
löstem Daktylus  ansehen  kann^).  Für  die  Zahl  der 
Hebungen,  die  auf  den  Vers  entfallen,  macht 
diese  Vermehrung  der  Silbenzahl  keinen  Unter- 
schied. 

Ä.  Der  zweite  Versikel  hat  die  regelmäßige  Silben- 
zahl; nämlich: 

a.  Nach  männlicher  Cäsur  stehen  sechs  Silben,  in  ge- 
wöhnlichem Tonfall:  Form  3  ww2  (vgl.  §  27);  z.  B. 

büoze  Sünder  t6t    üf  geni.de  und  durch  n6t. 
Veldegge  63,  17*.  Hartmann  215,  28*.  Anhalt  1, 1,5  (od.  i'n)^). 
—  Mit  Auftakt:  Hüsen  43,  31.  53,  20.    Heinrich  5,  26.    Fenis 
81,  268). 

b.  Nach  weiblicher  Cäsar  stehen  fünf  Silben  in  ge- 
wöhnlichem Tonfall:  Form  3^  w2  (vgl.  §  23);  z.  B. 

iemer  märe  wil  ich     ir  dienen  mit  stsete. 
Hüsen  53,  7*.    Fenis  81,  14.    Anhalt  3,  I*).  —  Mit  Auftakt: 
Horheim  114, 12*   Swanegou  I,  4,  2.  Hohenbnrg  IV,  1,  2  (od. 
deich). 


1)  Dieser  Auffassung  widerstreben  nur  Fenis  80,  10*  stnen 
muot  an  ein  spil  und  er  ddmite  verliuset  Hüsen  44, 7'"  unbettoungen 
von  huote    so  ist  daz  herze  min. 

2)  Wenn  die  zweite  Silbe  hebungsföhig  ist,  kann  man  auch 
Auftakt  annehmen,  die  Form  v^2  statt  3;  z.  B.  swie  min  frönwe 
wil  so  sol  ez  mir  ergan.  Alle  Verse  dieser  Art  sind  in  §  40  auf- 
gezählt. 

3)  Da  die  dritte  Silbe  in  diesen  Versen  auf  eine  Stammsilbe 
fällt,  kann  man  sie  auch  mit  doppeltem  Auftakt  lesen  (ww2),  wenn 
man  diesen  überhaupt  zulassen  will. 

4)  über  die  Verse,  deren  zweite  Silbe  hebungsfähig  ist,  vgl. 
Anmerkung  2. 
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§  50.    B.   Der  zweite  Versikel  überschreitet  die  ge- 
wöhnliche Silbenzahl. 

a.  Yerse   mit  mehr   als   sechs  Silben    nach  männlicher 
Cäsnr  fehlen. 

b.  Nach  weiblicher  Cäsnr  stehen  sechs  Silben,  teils  mit 
daktylischem  Tonfall:  Form  3^  ww2  (vgl.  §  34,  la,  §  47b);  z.  B. 

d4z  ich  (od.  deich)  in  der  w^rlde     b^zzer  wfp  iender  yünde 
Hüsen  53,  10.    Fenis  81,  22*.  —  Mit  Auftakt:  Hüsen  43,  34*. 
Swanegou  I,  4,  2. 

Teils  mit  jambischem  Tonfall:  Form  3^  w3  (vgl.  §  25);  z.B. 

mich  enhilfet  dienest     noch  mfner  friunde  rit. 

Hüsen  43,  30*.     Anhalt    I,  1,  2    (entstellt).     1,  4    (od.  deich). 
3,  3  (od.  $k). 

c.  Sieben  Silben  nach  weiblicher  Cäsur  stehen  nur  in 
dem  entstellten  Verse  Hüsen  44,  5. 

•     §  51.    C.    Der  zweite  Versikel  bleibt  hinter  der  ge- 
wöhnlichen Silbenzahl  zurück: 

a.  Nach  männlicher  Cäsur  stehen  nur  fünf  Silben  (vgl. 

§  48a): 

Heinrich  6,  1*  des  ich  mich  ane  si     niht  vermezzen  mac 

(enmac  MF.). 

b.  Nach  weiblicher  Cäsur  stehen  nur  vier  Silben   (vgl. 

§  48  b): 

Heinrich  5,  39  obe  joh  nlemer  krönö     keeme  üf  min  h6ubet. 
Gutenburg  77, 38*  ich  waene  ez  al  der  werlte    fröide  sol  bringen. 
Hüsen  53,  24*  wie  vil  du  mlnem  herzen     der  fröiden  wendest. 

Bei  weitem  die  meisten  Verse,  die  ich  in  §  47 — 51 
angeführt  habe,  lassen  sich  also  zu  sieben  Hebungen  lesen 
und  durch  die  Annahme,  daß  eine  Mittelsilbe  unterdrtlckt, 
oder  eine  Hebung  aufgelöst  sei,  in  ein  bequemes  Verhältnis 
zu  der  regelmäßigen  daktylischen  Langzeile  setzen.  Der 
Langzeile  mit  männlicher  Cäsur  entsprechen  die  Formen 
§  47a.  c.  §  49  a;  der  Langzeile  mit  der  gewöhnlichen  weib- 
lichen Cäsur  die  Verse  in  §  48b.  §  49b.  §  51b;  von  denen 
in  §  47  b  und  §  50b  diejenigen  mit  jambischem  Rhythmus 
im  zweiten  Versikel;    vielleicht  auch  die  in  §  48a.    Der 
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Langzeile  mit  der  romanischen  epischen  Cäsar  entsprechen 
die  Verse  in  §  47  d,  und  von  denen  in  §  47  b.  50  b  die- 
jenigen mit  daktylischem  Bhythmus  im  zweiten  Versikel. 
Die  meisten  von  diesen  Formen  finden  sich  in  den  Liedern 
mit  ausgebildetem  daktylischen  Rhythmus  wieder;  aber 
während  sie  hier  promiscue  gebraucht  werden,  erscheinen 
sie  dort  im  allgemeinen  als  fest  ausgeprägte  selbständige 
Versarten.  Die  Entwickelung  der  Kunst  hat  zu  einer  Son- 
derung ursprünglich  gleicher  Arten  geführt. 

Selbstverständlich  darf  man  das  Verhältnis  zwischen 
der  regelmäßigen  Langzeile  und  den  abweichenden  Formen 
nicht  so  auffassen,  als  hätten  sich  die  letzteren  aus  jener 
entwickelt.  Vielmehr  sind  alle  diese  Formen  als  Versuche 
anzusehen  den  romanischen  Zehnsilber  in  angemessener 
Weise  nachzubilden.  Eine  Form  kam  dann  zur  Herrschaft; 
andere  erhielten  sich  neben  ihr,  am  besten  die,  welche 
nach  den  allgemeinen  Gesetzen  der  deutschen  Metrik  der 
Hauptform  commensurabel  waren. 

§  52.  5.  Der  erste  Versikel  bleibt  hinter  dem  Um- 
fange des  regelmäßigen  Verses  zurück.  Er  besteht  aus 
vier  Silben,  deren  letzte  unbetont  ist  (2^  statt  2).  Diese 
Form  hat  ihr  Vorbild  in  dem  romanischen  Zehnsilber 
mit  lyrischer  Gäsur.  In  den  deutschen  Gedichten  tritt 
sie  nur  vereinzelt  auf,  am  öftesten  bei  Gutenburg  und 
Hohenburg  IV. 

a.  Der  zweite  Versikel  hat  von  rechts  wegen  sechs 
Silben,  die  bald  daktylischen,  bald  jambischen  Tonfall  haben, 
zuweilen,  wenn  die  vier  ersten  Silben  Stammsilben  sind,  auch 
beide  Betonungsweisen  gestatten;  z.  B. 

wan  mir  einen     mich  entriege  mtn  wän, 
daz  mich  dühte     der  sumer  weit  enst&n. 
ez  enwelle     der  ich  bin  undertln. 

Dem  daktylischen  Bhythmns  fügen  sich :  Gutenburg  77, 
39*.  78,  5.  8.  11».  21*.  24.  29.  30.  35.  79,  2.  Hüsen  43,  36* 
Swanegou  XIV,  2,  5.  Anhalt  I.  3,  8;  auch  Horheim  113,  27 
die  merhmre    Jiabent  mangen  gedanc. 
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Jambisclie  Betonung  verlangen:  Gutenbnrg  77,  37.  78,  3. 
7*  36*.    Swanegou  VI,  2,  5. 

Mit  Auftakt  braucht  Hobenburg  diese  Form  lY,  1,  3.  6. 
2,  4.  3,  8  z.  B. 

und  ich  si  danne  mir  selben  haben  wolte. 
Alle  vier  Verse  haben  jambischen  Fall ;  für  1 ,  3.  2,  8  ist  er 
durch  den  Wortaccent  geboten.  Wenn  man  die  Verse  an  und 
für  sich  betrachtet,  könnte  man  dem  ersten  Versikel  auch  die 
Form  2  w  geben ;  aber  da  das  Gedicht  Hohenburgs  regelmäßig 
Auftakt  hat,  müssen  wir  ^2^  als  Schema  ansetzen.  So  mag 
auch  Gutenburg  78,  26* 

si  kin  mich  niemer     anders  v6n  ir  vertriben 
aufgefaßt  werden,    da  dieser  Dichter  die  lyrische  Cftsur  liebt 
Im  übrigen  liegt  es  naher,  für  die  ersten  Versikel  solcher  Verse 
die  Form  2w  vorauszusetzen;  s.  §  45  Anm. 

b.  Selten  hat  der  zweite  Versikel  mehr  als  sechs  Silben ; 

mit  daktylischer  Cadenz:  Gntenburg  78,  33.  34. 

ich  wil  niemer     durch  minen  kumber  vermiden. 
ich  ensinge  si    alleine  swiez  mir  erg&t, 

mit  trochäischer:  Fenis  81,  17* 

dd  ich  16nes    mich  verseehe  von  der  Minne. 

c.  Öfter  hat  der  zweite  Versikel  nur  fünf  Silben,  fast 
immer  mit  daktylischer  Betonung^);  z.  B. 

hffite  ich  funden  deheine  so  guote. 
So  Gutenburg  78, 17.  79,  7  (od.  deme).  79,  13.  Heinrich  5, 38. 
Hausen  53,  12*  (od.  unde),  Johansdorf  87,  6.  Horheim  114, 30. 
Morungen  122,4*  (od.  alse).  Walther  110,21.24.  Swanegou 
III,  1.  6.  VI,  1,  7.  XV,  1.  —  Trochäische  Betonung  verlangt 
der  Wortaccent:  Gutenburg  78,  28. 

d.  Nur  vier  Silben  zeigt  der  zweite  Versikel:    Guten- 
burg 79,  11 

von  ir  scheiden  als  ez  nü  stät. 
Heinrich  5,  32. 


1)  Manche  von   diesen  Versen   lassen   sich  leicht  auf  die  ge- 
wöhnliche Form  bringen. 
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Wenn  man  auf  das  Cäsnrwort  zwei  Ictus  legt,  so 
lassen  sich  die  Verse,  die  mehr  als  sechs  Silben  im  zweiten 
Versikel  haben  oder  sechs  Silben  mit  daktylischem  Schluß, 
leicht  zu  sieben  Hebungen  lesen,  die  übrigen  ergeben  nur 
sechs  (vgl.  §  28  Anm.)^). 

§  53.  6.  In  der  Gruppierung  der  Verse,  die  in  §  43 
bis  48  angeführt  sind,  bin  ich  von  der  Form  des  ersten 
Versikels  ausgegangen.  Nur  solche  Verse  sind  angeführt, 
in  denen  derselbe  entweder  die  regelmäßigen  Formen  2 
und  2v^  zeigt,  oder  die  Form  2^,  die  in  den  romanischen 
Versen  mit  lyrischer  Cäsur  ihr  Gegenbild  hat,  oder  die 
Formen  3  und  3w  die  nach  den  Gesetzen  des  deutschen 
Verses  den  regelmäßigen  Formen  2  und  2^  wesentlich 
gleich  sind.  Nun  giebt  es  aber  auch  Verse,  die  an  keiner 
dieser  Stellen  eine  Cäsur  zeigen.  Soll  man  annehmen,  daß 
sie  der  Gliederung  entbehrten?  Mir  ist  das  unwahrschein- 
lich 2);  denn  die  Herkunft  und  Geschichte  des  Verses  zeigen, 
wie  wichtig  diese  Gliederung  flir  ihn  war.  Sie  scheint  mir 
zum  Wesen  des  Verses  zu  gehören,  und  ich  glaube,  man 
muß  sie  selbst  da  annehmen,  wo  sie  in  dem  sprachlichen 
Material,  aus  dem  der  Vers  gebildet  ist,  nicht  hervortritt. 
Im  Vortrag  wird  diese  Gliederung  in  erster  Linie  durch 
die  kräftige  Hervorhebung  eines  Wortes  bezeichnet  —  daß 
nach  diesem  Worte  die  Möglichkeit  einer  Pause  eintritt, 
erscheint  nur  als  ein  Accidenz,  denn  der  ganze  Vers  zeigt, 
wenn  nicht  eine  Mittelsilbe  unterdrückt  wird,  fortlaufenden 
Rhythmus — welches  Wort  aber  hervorgehoben  wurde,  können 
wir  nur  aus  der  Satzbetonung  schließen.  Wenn  nun  auch 
im  allgemeinen  der  musikalische  Vortrag  der  Satzbetonung 
folgte,  so  ist  doch  keineswegs  ausgeschlossen,  daß  gelegent- 
lich eine  Silbe,  die  an  und  für  sich  keinen  stärkeren  Ton 
hat  als  ihre  Nachbarsilben,  über  diese  hervorgehoben  wurde. 

1)  Einige  Verse  von  gleichem  Bau,  die  in  den  Liedern  mit 
regelmäßig  ausgebildetem  daktylischem  Rhythmus  begegnen,  sind 
unter  den  in  §  35/9  angeführten. 

2)  Ebenso  bei  den  in  §  35/  und  44  angeführten  Versen. 
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Es  kann  also  ein  Vers  die  gewöhnliche  Gliederang  gehabt 
haben,  ohne  daß  wir  sie  wahrnehmen. 

Bei  der  großen  Mannigfaltigkeit  von  Formen,  welche 
die  Nachbildung  des  Zehnsilbers  veranlaßt  hat,  scheint 
aber  ferner  auch  die  Annahme  nicht  unzulässig,  daß  noch 
andere  Teilungen  des  Langverses  als  die  bisher  angefahrten 
vorgekommen  sind. 

Ohne  diesen  Fragen  weiter  nachzuhängen,  führe  ich 
die  noch  übrigen  Verse  an. 

Zunächst  eine  Gruppe,  in  der  man  einen  Einschnitt 
nach  der  dritten  betonten  oder  unbetonten  Silbe  annehmen 
könnte^).  Ein  Teil  der  Verse  zeigt  die  Möglichkeit  eines 
ähnlichen  Einschnittes  nach  der  betonten  sechsten  oder 
anbetonten  siebenten  Silbe  ^). 

a.     Der  zweite  Versikel  hat  sieben  Silben,  so  daß  der 

Vers  im  ganzen  das  regelrechte  Maß  von  zehn  Silben  hat: 

Gutenburg  78,  2*  der  ich  bin     z'allen  ziten  undertän. 

78,  25  si  muoz  sünde     äne  schult     an  mir  began. 
Fenis  81  1*  und  daz  ich     mines  sanges  iht  genieze. 
Johansdorf  87,  23  wir  suln  varn     durch  des  riehen  gotes  öre. 
Hartman  215,27*  und  ich  ir     mines  willen     gar  verjah. 
Swanegou  I,  4,  3  ob  si  mir     ir  genelden     niht  verbünde. 
Hüsen  53,  30  sus  muoz  ich     von  dir  leben  betwungenliche. 
Swanegou  VI,  2,  3    si  wizze,     daz  ich  minne     si  iemer  mere. 

Mit  Auftakt  (s.  §  45): 

Hohenburg  IV,  1,  8  swie  ich  doch  si     von  ir  minne     unsanfte 

ervseret. 

Dann  noch  zwei  Verse  die  mit  unbetonter  Vorsilbe  be- 
ginnen : 

Hartman  215,  23  bescheiden,  wie  ich  si  meinde  in  dem  muote. 
Lichtenstein  135,  6  bedenken     und  ouch  ir  güete     ane  mir. 


1)  Der  erste  Versikel  besteht  aus  Verbindungen  wie  toir  süln 
vom  oder  ich  grüeze;  man  könnte  sie  als  Nebenform  zu  2  und  2\j 
ansehen.  —  Einige  Verse  von  gleichem  Bau  auch  unter  den  in  §  35/9 
angeführten. 

2)  über  romanische  Verse  mit  Cäsur  nach  der  sechsten  Silbe 
s.  Tobler  S.  73. 
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« 

b.     Aolit  Silben  zeigt  der  zweite  Versikel: 

Hüsen  53,  22^  86  wolt  ich     daran  gelonben     iemermere. 

0.     Der   zweite  Yersikel  bat   secbs    Silben.     Jambische 

Betonung  verlangen: 

Grntenborg  78, 1 2*  w^  waz  sol     ein  86  verdorben  man. 

79,  8*  kne  diu    mich  86  betwungen  hkt 
Fenie  81,  27  din  n6t  ist     diu  meiste  wunne  min. 
Gutenbnrg  77,  36*  ich  hörte     ein  merlikin  wol  singen. 
Fenis  83,  23     des  fürhte  ich     vil  gr6ze  n6t  gewinne. 
Swanegon  XIV,  1,  5  d6  wil  ich     der  trinwe  niht  verzagen. 

3,  3  mohte  si  mir  daz  ze  gmoze  senden. 

Daktylischem  Tonfall  fügen  sich: 

Anhalt  I,  2,  5  d6  er  schnof,     merket  alle  wol,  waz. 
Swanegon  III,  1, 1  ez  ist  reht     daz  ich  l&ze  den  muot. 
Heinrich  5, 16  ich  grüeze     mit  gesange  die  sliezen. 
Gntenbnrg  78,  6  wil  sol  ich     minen  dienest  so  l&zen. 
Horheim  114,8*  und  dnnket     an  dem  anvange  gnot. 
Mornngen  123, 4  des  wirde  ich     stseter  fröide  vil  rtch. 
Walther  85,  32  diz  bispel    ist  ze  merkenne  blint. 

d.     Der  zweite  Versikel  hat  nur  fänf  Silben ;  daktylischem 

Bhythmus  fügen  sich: 

Gutenburg  79, 1*  sit  min  lip     an  dem  zwivel  stat. 
Fenis  83, 19  S  ich  mich     heet  an  si  verl4n. 
Hartman  215,20*  desto  baz     dur  ir  willen  kere. 
Swanegon  I,  2,  4,  wan  diu  mir     86  vriuntliche  riet. 
VI,  1,  7  nu  gedenke     ob  (ich)  ir  niht  16ste. 

XIII,  4.  nie  vernam     von  ir  süezen  munde. 

XIX,  2  man  si  lobet     s6  gar  vollecliche. 
Heinrich  5, 19*  ach  leides,  des  ist  manic  tac. 

37*  er  sündet,     swer  des  niht  geloubet. 
Fenis  83,  22,  sus  strebe  ich     üf  vil  tumben  wlln. 
Swanegon  VI,  1,  3  des  sezze  ich     min  ere  ze  pfände. 

Trochäischen  Ehythmus  verlangt: 

Anhalt  I,  3,  6  ich  wil  mich     guoter  fröide  nieten. 

§  54.    7.  Endlich  sind  noch  einige  Verse  anzof&hren, 

welche  der  Teilung  in  zwei  Versikel  widerstreben. 

Mornngen  122,  20*  diu  ich  an  wlplicher  stsBte  noch  ie  vant. 
Hartman  215,  33  dabi  alle     mine  swsere  vertriben. 
Hohenburg  IV,  1,  4  s6  daz  ich  mine  wunne  heete  d&mite. 
Swanegon  VI,  1,  2  ze  tr6ste,  an  der  wil  ich  staBte  bellben. 
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Heinrich  5,  24  swenne  ich  bi  der  minnecHchen  bin. 
Gntenbnrg  78,  10*  daz  ich  niemer  ml  geheilen  kan. 
Hohenburg  lY,  2,  3  weit  ir  daz  min  herze  daz  niht  weine. 
Heinrich  5,  20  swer  nü  disiu  liet  singe  vor  ir. 
Hohenburg  IV,  3,  2  als  si  mir  den  wünsch  an  ir  treit. 
Anhalt  I,  2,  6  ein  wtp,  diu  mich  hst  in  ir  huote. 
Swanegou  XIII,  8  daz  ich  von  ir  gr6zen  haz. 
Walther  85,  31  (entstellt)  nü  kmmb  die  rihter  sint. 

Der  erste  Vers  erscheint  abgesehen  von  der  fehlenden  Cäsar 
als  eine  gewöhnliche  Langzeile  mit  Auflösung  des  dritten 
Daktylns;  der  zweite  und  dritte  entsprechen  den  Versen  mit 
lyrischer  Cäsur ;  in  den  andern  häufen  sich  die  Unregelmäßig- 
keiten. 

§  55.  Ich  habe  gezweifelt,  ob  ich  das  Material,  das 
in  §  46—54  znsammeDgestellt  ist,  überhaupt  vorlegen 
sollte;  ich  habe  es  um  der  Vollständigkeit  willen  nicht 
unterlassen  wollen.  Die  Unsicherheit  der  Überlieferung 
ermuntert  nicht,  die  Untersuchung  ins  Feine  zu  treiben,  sie 
warnt,  aus  einzelnen  Beobachtungen  weit  greifende  Schlüsse 
zu  ziehen.  Aber  eins  scheint  mir  doch  beachtenswert:  die 
Art  wie  Heinrieh  von  Veldegge  den  Vers  handhabt. 
Während  er  sich  einerseits  in  dem  Gebrauch  der  kurzen 
gereimten  Versikel  möglichst  eng  an  die  vorhandenen 
deutschen  Verse  anschließt,  zeigt  er  anderseits  schon  fast 
ganz  genau  die  Betonungsweise,  die  allmählich  für  diese 
Verse  herrschend  wurde.  In  Anbjötracht  der  großen  Be- 
deutung, welche  die  jüngeren  Zeitgenossen  diesem  ältesten 
Meister  zuerkennen,  scheint  die  Annahme  nicht  zu  gewagt, 
daß  sein  Vorgang  auch  auf  diesem  Gebiet  von  Bedeutung 
gewesen  ist.  Die  Annahme  wäre  so  gut  wie  erwiesen, 
wenn  Heinrich  von  Morungen  zu  den  Sängern  des  12.  Jahrh. 
gehört.  Dann  müßte  man  annehmen,  daß  die  ganze  feinere 
Ausbildung  der  daktylischen  Rhythmen,  durch  Veldegge 
angeregt,  von  Thüringen  ausgegangen  sei.  Aber  Weißen- 
fels (S.  158)  bezweifelt  aus  beachtenswerten  Gründen,  ob 
Morungen  mit  Becht  in  die  Sammlung  des  MF.  aufgenommen 
sei.    Die  Formen,   deren  Morungen  sich  bedient,  gleichen 
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mehr  den  Weisen  jüngerer,  namentlich  schwäbischer  Sänger, 
als  den  Versen,  welche  andere  Dichter  des  12.  Jahrh.  aus- 
gebildet haben;  auch  seine  Behandlang  der  Sprache  ist, 
wie  wir  sehen  werden,  sehr  auflfallend  für  so  frühe  Zeit 
(s.  unten  §  92).  Und  doch  wage  ich  noch  nicht  zu  ent- 
scheiden. 

Die  Geschichte  der  daktylischen  Rhythmen  ließe  sich 
mit  der  gewöhnlichen  Annahme  von  der  Zeit  Morangens 
wohl  vereinen.  Die  Ausbildung  dieser  Rhythmen  ist  wesent- 
lich bedingt  durch  die  schärfere  Sonderung  der  Langzeile 
in  Versikel  und  den  Einfluß  deutscher  Metra.  Bei  Vel- 
degge  ist  diese  Einwirkung  bereits  vollzogen  und  in  Thü- 
ringen schloß  man  sich  dem  anerkannten  Meister  zunächst 
an.  Im  südwestlichen  Deutschland  bemühte  man  sich  zu- 
nächst, noch,  den  romanischen  Zehnsilber  in  anderer  Weise 
nachzubilden:  dann  kamen  auch  hier  die  Verse  nach  Art 
der  thüringischen  in  Aufnahme.  In  Osterreich  wurden 
daktylische  Rhythmen  nie  sonderlich  beliebt.  Doch  das 
sind  nur  Vermutungen  und  Möglichkeiten ;  einer  historischen 
Metrik  muß  es  vorbehalten  bleiben,  die  Zweifel  zu  heben. 

Dreimal  gehobene  daktylische  Verse. 

§  56.  Von  andern  daktylischen  Maßen  will  ich  nur  noch 
den  dreimal  gehobenen  daktylischen  Vers  kurz  behandeln. 
Er  wird  nächst  der  Langzeile  und  ihren  Versikeln  am 
häufigsten  gebraucht,  wenngleich  viel  seltner  als  diese, 
gewöhnlich  mit  Auftakt,  zuweilen  ohne  denselben.  Der 
Vers  mit  Auftakt  würde  dem  französischen  Achtsilber  ent- 
sprechen, der  Vers  ohne  Auftakt  dem  seltneren  Siebensilber 
(s.  Lubarsch,  Französische  Verslehre  S.  188),  der  Vers  mit 
doppeltem  Auftakt  einem  Neunsilber  (Tobler  S.  78). 

Selbständig  und  in  längerer  Folge  finden  wir  diese 
Formen  selten.  Den  Siebensilber  (Form  3)  bei  Heinrich 
von  Veldegge  63,  20 1)  und  in  regelmäßiger  Ausbildung  bei 
Heinrich  von  Tetingen  I  (MSH.  2, 263.  Weißenfels  S.  200): 

1)  Über  die  Abweichungen  8.  Weißenfels  S.  52. 
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Liep,  liebez  liep,  liebia  yronwe, 

liep,  herzen  trdst  unt  der  sinne, 

Liep,  liebez  liep,  liebin  Rchonwe, 

liep,  daz  mich  ronbet  din  minne, 

Hei,  lieber  11p,     ssBlik  wip, 

liep,  liebez  liep,  sendia  leit  mir  vertrip. 

Der  Schluß  der  Strophe  bildet  hier  die  gewöhnliche  dak- 
tylische Langzeile,  bei  Heinrich  von  Veldegge  ein  fünfmal 
gehobener  trochäischer  Vers,  den  man  als  Auflösung  des 
daktylischen  Verses  auflfassen  könnte  (3:5  =  4:7). 

Den  Achtsilber  (Form  ^3)  läßt  Günther  von  dem 
Vorste  IV  (MSH.  2, 165.  Weißenfels  S.  228)  dreimal  auf 
einander  folgen. 

Gewöhnlich  erscheinen  beide  Verse  in  engem  An- 
schluß an  die  daktylische  Langzeile  und  ihre  Versikel 
oder  an  die  ihnen  entsprechenden  jambisch-trochäischen 
Verse,  und  zwar  regelmäßig  im  Schluß  einer  rhythmischen 
Reihe,  in  ihrem  Beginn  nur  bei  Hezbolt  von  Wizense  II 
(MSH.  2,23):  3 w  ^2^  w2,  in  den  Stollen  und  am  Schluß 
des  Abgesanges. 

So  finden  wir  die  Formen: 

2v^  w3:  Lichtenstein  XII  (394, 16),  die  beiden  Stollen- 
verse, der  letzte  des  Abgesangs.  —  Mit  Auftakt:  ^^2^ 
w3w:  Marner  IV,  der  erste  Vers  der  Stollen. 

2  ww3:  H6nberc  V  (MSH.  1,64),  der  erste  Vers  der 
Stollen,  der  vorletzte  des  Abgesanges  i).  —  Limburg  II 
(MSH.  1,132);  der  erste  Vers  der  Stollen,  der  vorletzte 
des  Abgesanges. 

3w  w3:  Otto  zem  Turne  V  (MSH.  1,345),  der  letzte 
Vers  der  Stollen  und  des  Abgesanges  2).  —  Mit  Auftakt: 


1)  Ohne  Not  nimmt  Weißenfels  S.  256  das  Schema  ^2    ^^3 
an;  vgl.  §  16  Anm.   §  24. 

2)  In  Str.  3,8. 14  mit  männlicher  Gasur:  3 3;  in  der  letzten 

Zeile  mit  doppeltem  Binnenreim:  tote  ich  injämer  hrinne    tmd  eminfC 
nach  ir  minne    als  ein  gluot;  Weißenfels  S.  227. 
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w3v^  w3:  Marner  V,  der  erste  Vers  der  Stollen,  der  letzte 
des  Abgesanges. 

In  diesen  Formen  correspondieren  Schluß  und  Anfang 
der  benachbarten  Versikel  vollständig;  ebenso,  wenn  Weißen- 
fels' Schema  (S.  114)  richtig  ist,  bei  Swanegou  XI  (MSH. 
1,  282):  ww2  ww2  ww3,  am  Ende  der  Strophe,  und  bei 
Frauenberg  II  (MSH.  1,  95.  Weißenfels  S.  165):  .^2  v^w2w 
w  3,  in  den  Stollen  und  am  Ende  des  Abgesanges.  Ander- 
wärts fehlen  zwischen  den  Versikeln  eine  oder  zwei  Silben, 
gerade  wie  dies  auch  zwischen  den  Versikeln  der  dakty- 
lischen Langzeile  eintreten  kann. 

2  w  3  w :  Büwenburc  VI  (MSH.  2, 262),  der  erste  Vers 
des  Abgesanges. 

3w  w3^  3:  Morungen  141,37,  am  Ende  der  Strophe, 
ohne  Beim  zwischen  den  beiden  letzten  Versikeln. 

w  3    w3:  Morungen  141, 37,  erster  Vers  des  Abgesanges. 

3  ww2  3:  Morungen  141,37,  der  Vers  der  Stollen. 
Binnenreim  findet  sich  öfters,  immer  auf  der  ersten 

Hebung,  so  daß  die  Formen  wlw  w2  oder  ^^1  ^^^^2  ent- 
stehen: Lichtenstein  XII.   Marner  V.   Turne  V. 

§  57.  Die  Betonungsweise  dieser  daktylischen 
Verse  entspricht  der  der  daktylischen  Langzeile.  Von 
dreisilbigen  Wörtern  mit  absteigender  Betonung  finden  sich 
nur  Gomposita  auf  -lieh:  tcetUchen  Morungen  142, 1,  güet- 
liehen  142,  4,  köstliche  Hönberc  V,  2, 2.  —  Wörter  der  Form 
Zwi  müssen  über  zwei  Füße  verteilt  werden,  so  daß  die 
sprachlich  minder  betonte  die  erste  des  Fußes  wird :  vbgelin 
Marner  IV,  12.  hochgemüote  Lichtenstein  394, 22.  —  Die 
ersten  beiden  Silben  des  Fußes  sind  immer  hebungs- 
fähig. 

§  68.  Hiemach  ergiebt  sich  auch  fttr  diesen  Vers 
die  Möglichkeit,  den  Daktylus  durch  einen  Ditro- 
chäus  zu  ersetzen:  Durch  Auflösung  des  ersten  Daktylus 
läßt  sich  der  Vers  erklären,  den  Böwenburc  I  (MSH.  2, 261) 
am  Ende  der  Stollen  und  des  Abgesanges  auf  3w  w2 
folgen  läßt;  z.  B. 
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ddz  ez  6b  den  borgen  erklinget^). 
Ebenso,  an  denselben  Stellen  der  Strophe  Mamer  IV;  in 
den  Stollen  nach  ^2^^  v^Sw.  Besonders  oft  zeigt  ihn 
Bfiwenburc  V  als  Vers  1.  3. 4.  6.  8. 9. 11  jeder  Strophe,  neben 
einem  Zehnsilber  mit  gemischtem  Rhythmus^).  —  Ob  der 
Vers,  mit  dem  Friedrich  der  Knecht  IV  (MSH.  2, 170)  die 
Stollen  schließt,  durch  Auflösung  des  zweiten  Daktylus  er- 
klärt werden  darf,  mag  dahin  gestellt  bleiben. 

§  59.  Durch  die  Annahme,  daß  Ditrochäus  fUr  den 
Daktylus  eingetreten  ist,  lassen  sich  auch  mehrere  Ungleich- 
mäßigkeiten  erklären.  Der  zweite  Daktylus  ist  aufgelöst: 
Limburg  II,  1,  2  also  schone  ee  vreuden  hänt  gestellei.  Otto 
zem  Turne  V,  2,4  verhalten  hat  si  mir  hohen  muot^).  — 
Beide  Daktylen  sind  aufgelöst:  Morungen  142, 16  also  dae 
ich  vil  schiere  wol  gesunde.  —  Günther  von  dem  Vorste 
IV,  2, 2  ir  güete  mac  sich  güote  wol  geltchen,  3, 2  die  ich 
mit  triuwen  und  mit  stcete  meine  (vgl.  Weißenfels  S.  228)  ^). 

§  60.  Wenn  wir  für  diese  dreimal  gehobenen  dak- 
tylischen Verse  dieselbe  Entwickelung  voraussetzen  dürfen 
wie  für  den  viermal  gehobenen,  so  dürften  wir  dem  Sieben- 
silber zwei  trochäische  Verse  als  wesentlich  gleich  zur 
Seite  stellen.  Die  Form  4  ergäbe  sich,  wenn  man  über 
die  Gesamtzahl  der  Silben  Hebung  und  Senkung  in  gleich- 
mäßigem Wechsel  verteilt^);  die  Form  5  durch  Auflösung 
der  beiden  Daktylen.    Ebenso  würden  dem  Achtsilber  die 


1)  Unregelmäßig,  um  zwei  Silben  zu  kurz  ist  2,  4. 

2)  Unregelmäßig  ist  in  3,8  die  erste  Silbe  des  Daktylus  eine 
kurze  Stammsilbe.  Der  gleiche  Fall  bei  Mamer  lY,  23  beruht  nur 
auf  Conjectur. 

3)  Mamer  V,  18  und  ander  gevügel  süezen  schal  hat  tügel  den 
Wert  einer  langen  Silbe. 

4)  Die  Gadenz  in  Frauenberg  II  V.  3. 6. 11  schwankt  zwischen 
6  und  9  Silben  und  bleibt  unverständlich. 

5)  Die  beiden  Verse  verhielten  sich  grade  so  zu  einander  wie 
die  daktylische  Langzeile  zu  dem  fünfmal  gehobenen  jambischen 
Verse. 
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jambischen  Verse  ^4  nnd  w  5  entsprechen,  dem  Nennsilber 
die  trochäischen  5  nnd  6.  Dieselben  Formen  lassen  sich 
also  verschieden  konstruieren;  anch  die  Langzeile  kon- 
kurriert in  den  Versen  w5  und  6. 

Wir  finden  nun  solche  jambische  und  trochäische  Verse 
oft  genug  in  Strophen  mit  daktylischen  Rhythmen  und  eine 
nicht  geringe  Zahl  von  ihnen  könnte  man  vermittelst  dieser 
Gleichungen  auf  eine  und  dieselbe  Grundform  zurückführen. 
Ob  aber  diese  Eonstruction  der  wirklichen  Entwickelung 
der  Formen  entspräche? 

Mir  ist,  wenn  ich  diese  Strophenschemata  betrachte, 
zu  Mute,  als  sollte  ich  aus  Schatten  die  Eigenschaften  der 
Körper  bestimmen.  Selbst  ob  man  die  Form  richtig  errät, 
hängt  von  glücklichen  Umständen  ab;  eine  kreisförmige 
Scheibe  kann  sich  als  Kreis  darstellen,  aber  auch  als 
Ellipse,  selbst  als  einfache  grade  Linie.  So  sind  auch  die 
Schemata  der  Strophen  vieldeutig  und  ohne  lebendige 
Farbe.  Die  Geschichte  der  Strophenformen  ist  das  schwie- 
rigste Gebiet  der  Metrik.  Nur  eine  Forschung,  welche 
die  ältere  und  gleichzeitige  romanische  Metrik  sowie  die 
musikalischen  Weisen  geistlicher  und  weltlicher  Dichtung 
beherrscht,  darf  hoflfen  es  zu  bezwingen.  Gleichwohl  wage 
ich  es,  auch  ohne  solche  Vorbereitung,  eine  einzelne  Stro- 
phenform zu  erklären.  Der  Versuch  erscheint  nicht  aus- 
sichtslos, weil  das  Alter  der  Strophe  erwarten  läßt,  daß 
weder  allzu  viel  verschiedene  Einflüsse  sich  gekreuzt,  noch 
individuelle  Erfindungsgabe  sich  weit  von  der  Überliefe- 
rung entfernt  habe. 


Kürenbergs  Weise. 


§  61.  An  Versuchen,  die  Nibelungenstropfae  historisch 
zn  erklären,  fehlt  es  nicht.  J.  Grimm  (Lateinische  Ge- 
dichte des  X.  nnd  XL  Jh.  S.  XXXIX  ff.)  ging  von  der 
altdeutschen  Reimzeile  aus  und  meinte,  daß  die  Änderung 
der  Sprache,  ,,die  fortschreitende  Schwächung  und  Sttim- 
pfung  der  Ableitungen  und  Flexionen^  die  Umwandlung 
bewirkt  habe.  Der  erste  Halbvers  mit  klingendem  Aus- 
gang sei  von  selbst  zu  einem  Versikel  von  drei  Hebungen 
geworden,  da  die  Endsilben  nicht  mehr  im  Stande  gewesen 
seien,  einen  Ictus  zu  tragen;  die  durch  Gesang  oder  Re- 
citation  bedingte  Gleichmäßigkeit  habe  dann  auch  in  dem 
zweiten  Versikel  die  Unterdrückung  einer  Hebung  veran- 
laßt; endlich  habe  die  Unmöglichkeit  den  klingenden  Aus- 
gang des  ersten  Versikels  mit  dem  stumpfen  des  zweiten 
zu  verbinden,  die  Verlegung  des  Reimes  bewirkt.  —  Diese 
Erklärung  befriedigt  durchaus  nicht;  Grimm  hat  die  leben- 
dige Kraft,  die  in  der  rhythmischen  Form  an  und  für  sich 
liegt,  ganz  verkannt  oder  wenigstens  nicht  bertlcksichtigt. 
Und  selbst  wenn  man  ihm  darin  folgte  und  der  Sprach- 
entwickelung eine  Macht  über  den  Vers  einräumte,  die 
sehr  unwahrscheinlich  ist,  käme  man  doch  mit  dem  Ein- 
zelnen nicht  zurecht.  Die  drei  Hebungen  in  dem  ersten 
Halbvers  bilden  die  Grundlage  seiner  Konstruktion;  aber 
er  selbst  bemerkt,  daß  diese  drei  Hebungen  nicht  überall 
gelten.  Der  zweite  Halbvers  soll  seine  drei  Hebungen  dem 
Streben  nach  Gleichmaß  zwischen  beiden  Halbversen  ver- 
danken; aber  in  der  mhd.  Metrik  entspricht  im  allgemeinen 
dem  klingenden  Vers  von  drei  Hebungen,  ein  stumpfer  von 
vier  Hebungen,   nicht  von  dreien.    Der  Reim  soll  verlegt 

Wl  Im  an  11 8,    Beiträge  IV.  6 
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sein,  weil  der  klingende  Ausgang  der  ersten  Halbzeile  nicht 
mit  dem  stumpfen  der  zweiten  gebunden  werden  konnte; 
aber  warum  der  Verfall  der  Sprache  nur  in  dem  ersten 
nicht  aber  in  dem  zweiten  Yersikel  klingenden  Ausgang 
erzeugte,  bleibt  dunkel. 

Einen  andern  Weg  schlug  Simrock  ein  (Die  Nibe- 
lungenstrophe. Bonn  1858)^).  Er  erkannte  die  Schwierig- 
keiten, die  der  Ansicht  Grimms  entgegen  stehen,  und  suchte 
sie  zu  vermeiden,  indem  er  den  Nibelungenvers,  ebenso 
wie  die  kurzen  Reimpaare,  unmittelbar  aus  der  allitte- 
rierenden  Langzeile  herleitet.  Simrock  faßt  den  Vers 
wesentlich  anders  auf  als  Grimm.  Dieser  nahm  ihn,  in- 
dem er  nur  das  sprachliche  Material  ins  Auge  faßte,  fttr 
einen  Vers  von  zweimal  drei  Hebungen,  Simrock  vergegen- 
wärtigt sich  den  musikalischen  Vortrag  und  nimmt  einen 
Vers  von  zweimal  vier  Takten  an.  Vier  Takte  erflült 
nach  seiner  Ansicht  jeder  Versikel;  nicht  nur  der  letzte 
der  Strophe,  fUr  den  es  niemand  bezweifeln  kann,  sondern 
auch  die  ersten  Versikel  mit  klingendem  Ausgange,  und 
selbst  die  zweite,  vierte  und  sechste  Halbzeile,  die  doch 
von  einzelnen  Ausnahmen  abgesehen  thatsächlich  nur  drei 
hebungsfähige  Silben  zeigen;  die  vierte  Hebung,  sagt  Sim- 
rock, fällt  in  eine  Pause.  „Wer  sich  den  Rhythmus  leben- 
dig macht,  indem  er  beim  Lesen  eines  in  diesem  Maße 
gedichteten  Liedes  die  Hebungen  mit  Taktschlägen  be- 
gleitet oder  sie  beim  Gehen  mit  den  Fflßen  abtritt,  wird 
bei  einiger  Aufmerksamkeit  gewahr  werden,  daß  er  nach 
jeder  der  drei  ersten  Langzeilen  unwillkürlich  eine  Pause 
von  äinem  Takte  macht  oder  einen  Fuß  niedersetzt,  ohne 
diesem  Schritt  eine  Hebung  zuzuteilen.  Hieraus  folgt  un- 
widersprechlich,  daß  die  drei  ersten  Langzeilen  zwar  nur 
sieben  Hebungen  haben,  daß  aber  ihr  Rhythmus  eigentlich 
acht  Takte  füllt,  von  welchen  der  letzte  auf  die  Pause 
fällt.    Hierdurch  werden   die   drei   ersten  Langzeilen  der 


1)  Frühere  Äußerungen  über  den  Gegenstand  führt  er  S.  2  an. 


IV  83 

vierten  gleich,  die  auch  nur  acht  Takte  hat,  deren  achte 
Hebung  sich  aber  daraus  erklärt,  daß  der  achte  Takt,  auf 
welchen  sie  fällt,  diesmal  in  keiner  Pause  zu  stehen  braucht, 
weil  mit  ihm  die  Strophe  zu  Ende  ist  und  nun  von  selber 
Buhe  eintritt* 

Die  Auffassung  Simrocks  ist  für  die  ersten  Halbverse 
unbedingt  richtig;  sie  ist  es  wahrscheinlich  auch  für  die 
zweiten.  Seine  Beziehung  auf  die  allitterierende  Langzeile 
begründet  ferner  auf  die  einfachste  Weise  die  Cäsur  und 
die  Stellung  des  Beimes;  denn  für  den  musikalischen  Vor- 
trag ist  es,  wie  er  S.  5  richtig  bemerkt,  gleichgültig,  ob 
die  erste  Halbzeile  mit  der  zweiten  durch  den  Beim  ge- 
bunden wird,  oder  ob  je  zwei  eine  Langzeile  bilden,  die 
der  Beim  mit  der  nächsten  Langzeile  bindet;  die  kurzen 
Beimpaare  und  das  Nibelungenmaß  lassen  sich  in  dieser 
Beziehung  gleich  gut  auf  die  allitterierende  Langzeile  zu- 
rückführen. Endlich  weiß  er  auch  die  Verkürzung  der 
Verse  zu  erklären.  Selbstverständlich  hat  er  noch  die 
Anschauung,  daß  die  allitterierende  Langzeile  acht  He- 
bungen gehabt  habe;  aber  er  verschließt  sich  doch  nicht 
der  Wahrnehmung,  daß  sie  oft  auch  kürzer  ist,  und  findet 
in  dieser  Verkürzung  den  Keim  des  Nibelungenverses.  Die 
Verkürzung  wurde  regelmäßig,  weil  sie  dem  Bedürfnis 
entsprach,  innerhalb  eines  Bhythmus  von  zwei  und  dreißig 
Takten  dreimal  nach  gleichen  Zeiträumen  zu  ruhen.  — 
Ohne  Frage  ist  Simrocks  Versuch,  die  Nibelungenstrophe 
zu  erklären,  geistvoll;  er  zeigt  ein  feineres  Verständnis 
der  Kunstform  als  Grimm,  aber  viel  weniger  historischen 
Sinn.  Kein  Besonnener  wird  es  wagen  mit  ihm  die  Jahr- 
hunderte zu  tiberfliegen  und  diese  Strophe,  die  erst  mit  den 
Liedern  Kürenbergs  und  den  Nibelungen  auftritt,  an  eine 
längst  verschollene  Kunstform  anzuknüpfen. 

Einen  dritten  Versuch  hat  Scherer  (ZfdA.  17,  569 f.) 
gemacht,  in  engem  Anschluß  an  das,  was  Müllenhoff 
seit  Jahren  in  seinen  Vorlesungen  gelehrt  hatte.  Er  geht 
aus   von  der  Verlängerung,  welche   die  Schlußzeilen   der 
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Strophen,  yermntlich  unter  dem  Einfloß  musikalischer  Ge- 
wöhnungen, schon  in  früher  Zeit  erfuhren  (MSD.^  310). 
Durch  die  Einführung  einer  Cäsur  in  die  bis  auf  acht 
Hebungen  verlängerte  Schlußzeile  enstand  die  Waise,  die 
vor  der  Schlußzeile  der  Strophe  zuerst  und  auch  später 
am  liebsten  auftritt.  Was  zuerst  im  Strophenschluß  galt, 
sei  später  verallgemeinert;  man  habe  allen  Reimzeilen 
Waisen  vorgeschoben  und  dadurch  Strophen  in  gleich  ge- 
bauten Langzeilen  gewonnen.  Um  dann  aber  dem  Sehlaß 
doch  wieder  eine  charakteristische  Form  zu  geben,  habe 
man  einen  doppelten  Weg  eingeschlagen;  entweder  habe 
man  die  letzte  Waise  verdoppelt,  wie  Meinloh  11,  l  und 
15, 1,  oder  man  habe  alle  Reimzeilen  um  eine  Hebung  ver- 
kürzt, so  sei  die  Kürenberges  wise  entstanden.  —  Die 
Vermutung,  welche  Scherer  für  die  Verlängerung  der  Schluß- 
zeilen ausspricht,  hat  hohe  Wahrscheinlichkeit;  auch  daß 
ans  solchen  Verlängerungen  die  Waise  entstanden  sei,  ist 
wohl  glaublich.  Im  übrigen  aber  erscheint  mir  seine  Kon- 
struktion als  mechanisch,  etwa  so  als  wollte  man  das 
lateinische  amabo  durch  Einschiebung  von  ab  aus  amo 
erklären.  Die  Konstruktion  führt  zum  Ziel  aber  sie  ent- 
spricht nicht  dem  Wesen  der  Dinge  ^). 

1)  Auch  die  Ansicht,  die  neuerdings  Berger  in  PBb.  11,462 
aufgestellt  hat,  will  ich  noch  erwähnen ;  sie  kombiniert  in  eigentüm- 
licher Weise  die  Theorien  von  Grimm,  Simrock  und  Scherer  mit 
Ansichten,  die  Gemoll  in  einem  Aufsatz  'Über  den  Vers  von  vier 
Hebungen  und  die  Langzeile'  (Germ.  19,  35  ff.)  vorgetragen  hat.  In 
der  Auffassung  des  Nibelungenverses  folgt  Berger  im  wesentlichen 
Simrock;  er  sieht  in  ihm  einen  Vers  von  acht  Takten,  nur  läßt  er 
nicht  wie  Simrock  allein  die  achte  Hebung,  sondern  auch  die  vierte 
in  eine  Pause  fallen.  Wie  Scherer,  läßt  er  diesen  Vers  durch  Cäsur 
aus  einem  längern  ungeteilten  Verse  entstehen ;  aber  während  Scherer 
speciell  an  die  überlangen  Schlußverse  anknüpft,  zieht  Berger  die 
überlangen  Verse  heran,  die  wir  zerstreut  bald  mehr  bald  weniger 
häufig  in  epischen  Gedichten  des  11.  und  12.  Jahrh.'s  finden.  Diese 
überlangen  Verse  führt  er  dann  ähnlich  wie  Grimm  und  noch  mehr 
wie  Gemoll  auf  die  Otfriedsche  Beimzeile  zurück,  weiß  dabei  aber  auch 
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Zuletzt  erwähne  ich  den,  der  frtther  als  die  genannten 
Forscher  sich  ttber  die  Bildung  der  Nibelungenstrophe  ge- 
äußert und  sie  richtiger  als  sie  beurteilt  hat:  Lachmann. 
Seine  kurzen,  inhaltsvollen  Sätze  in  den  Anmerkungen  zu 
den  Nibelungen  betreffen  zugleich  die  Zeit  und  die  Bildung 
der  Strophe.  S.  5  sagt  er,  daß  die  Lieder  Ettrenbergs, 
obwohl  sie  älter  seien  als  die  Nibelungen,  doch  schwer- 
lich zwanzig  Jahre  vor  1190  gesungen  seien  (also  nach 
1170) ;  „sonst  würden  wir  doch  wohl  mehr  Spuren  von 
älteren  Versen  zu  drei  Hebungen  finden."  Und  S.  290 
äußert  er,  daß  der  Nibelungenvers,  sich  nach  der  allmäh- 
lich gangbar  gewordenen  Verlängerung  des  vierfUßigen 
Verses  zwar  natürlich,  aber  doch  auch  nicht  ohne  den 
Einfluß  der  zwei  epischen  Versarten  der  Franzosen  ent- 


die  allitterierende  Langzeile  zn  verwerten,  von  der  Simrook  ausge- 
gangen war.  —  Ich  finde  niclit,  daß  in  dieser  Theorie  die  Auffas- 
sungen der  älteren  Forsoher  glücklich  weiter  gebildet  sind.  Müllen- 
hoff  bezeichnete  es  seiner  Zeit  als  die  größte  Schwierigkeit,  die 
Grimm's  Erklärung  lasse,  daß  man  nicht  einsehe,  warum  die  Ab- 
schwächung  der  Endungen  zu  einer  Verlegung  des  Reimes  habe 
führen  sollen ;  bei  Berger  wird  gar  noch  die  Gäsur  aufgegeben,  ohne 
daß  man  den  Grund  einsieht.  —  Die  Nibelungenstrophe  dient  zu- 
nächst lyrischem  Gebrauche,  es  scheint  also  geraten  bei  ihrer  Er- 
klärung von  Formen  auszugehen,  die  sich  im  Gesang  entwickelt 
haben,  wie  Scherer  das  gethan  hat;  nicht  von  unregelmäßigen  Versen 
die  zersprengt  in  epischen  Gedichten  vorkommen.  —  Simrock  ließ 
die  letzte  Hebung  durch  eine  Pause  vertreten,  Berger  auch  die 
vierte.  Aber  der  Grund,  den  er  auf  S.  465  anführt,  beweist  nichts; 
denn  mögen  auch  klingende  Keime  schon  ehe  die  Nibelungenstrophe 
entstand  mit  nur  einer  Hebung  gebraucht  worden  sein,  so  folgt 
daraus  nicht,  daß  der  ältere  Gebrauch  nicht  daneben  fortbestand; 
hat  er  sich  doch  bis  auf  den  heutigen  Tag  gehalten.  —  Eine  Er- 
klärung, warum  der  Vers  zwar  acht  Takte  aber  nur  sechs  Hebungen 
hat;  giebt  Berger  nicht.  Er  scheint  darin  die  That  „einer  Zeit 
feinster  Ausbildung  formellen  Gefühls"  zu  sehen.  —  Über  einzelne 
Nibelungenverse  unter  den  ungeregelten  Zeilen  epischer  Gedichte  s. 
Pierig,  Über  die  jüngere  Judith  (Bonn  1881)  S.  62. 
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wickelt  habe,  —  nur  nicht  eben  in  genauer  Nachbildung: 
denn  keiner  von  beiden  Versen  hat  in  einer  seiner  Hälften 
vier  Hebungen,  und  der  kürzere  hat  deren  zwei  in  der 
ersten/  Lachmanns  klarer  Verstand  erkannte  die  Schwie- 
rigkeiten, die  einer  Erklärung  des  Nibelungenverses  auf 
rein  nationaler  Grundlage  entgegenstehen;  er  sah  die  Ein- 
wirkung fremder  Metra  als  sicher  an,  wenn  er  auch  nicht 
zu  entscheiden  wußte,  welcher  der  beiden  französischen 
Verse  den  Einfluß  geübt  habe  und  wie  weit  dieser  Ein- 
fluß reichte.  Die  Späteren,  fortgerissen  von  dem  eifrigen 
Streben,  wenigstens  das  deutsche  Volksepos  und  die  an- 
mutigen Anfänge  der  Liebesdichtung  als  urdentsche  Er- 
zeugnisse nachzuweisen,  mißachteten  zum  größten  Teil 
diesen  Fingerzeig,  und  Wackerna  gel,  der  ihm  folgte, 
griff  fehl,  indem  er  zwischen  den  beiden  Versen,  an  die 
Lachmann  dachte,  für  den  Alexandriner  entschied,  der 
doch  im  Minnelied,  wo  wir  die  Kürenbergs-wlse  zuerst 
finden,  kaum  üblich  ist. 

§  62.  Nachdem  wir  die  Form  kennen  gelernt  haben, 
welche  der  romanische  Zehnsilber  in  der  deutschen  Lyrik 
gewann,  scheint  der  Ursprung  des  Nibelungenverses  oflFen 
zu  Tage  zu  liegen.  Er  ist  auf  den  romanischen  Zehnsilber 
zurückzuführen,  aber  nicht  unmittelbar  auf  ihn,  sondern 
auf  die  daktylische  Langzeile,  zu  der  er  in  Deutschland 
umgebildet  war.  Die  drei  ersten  Zeilen  der  Nibelungen- 
strophe sind  nichts  anderes  als  die  gewöhnlichste  Form  der 
daktylischen  Langzeile  mit  aufgelösten  Daktylen  (3  v>  w  3  = 
2w  w2);  die  vierte  entspricht  einer  Langzeile,  die  trotz 
der  weiblichen  Gäsur,  wie  im  romanischen  Verse,  sechs 
Silben  im  zweiten  Versikel  behalten  hat  (3^  4=2  w  wv>2). 
Warum  in  der  letzten  Halbzeile  in  den  Nibelungen  so 
häufig,  in  den  Liedern  Ettrenbergs  fast  stets  die  Senkung 
zwischen  der  zweiten  und  dritten  Hebung  fehlt,  darnach 
hat  keine  der  älteren  Erklärungen  auch  nur  fragen  dürfen. 
Jetzt  ist  es  ofl^enbar:  das  Fehlen  der  Senkung  bedeutet 
nichts  als  daktylischen  Rhythmus.    Im  Schluß  der  Strophe 
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hielt  der  Dichter  die  charakteristische  Gadenz  fest,  während 
er  im  übrigen  den  regelmäßigen  Wechsel  von  Hebung  und 
Senkung  walten  zu  lassen  pflegte  ^).  Die  regelmäßige  dak- 
tylische Langzeile  mit  ihren  sieben  Hebungen  ist  die  erste 
Stufe  der  Umbildung,  welche  der  romanische  Zehnsilber 
unter  dem  Einfluß  deutscher  Metrik  erfuhr;  der  Nibe- 
lungenvers, in  der  die  Hebung  vor  folgender  Hebung  auf- 
gelöst ist,  bezeichnet  die  zweite  Stufe ;  jetzt  war  der  Vers 
in  seinem  Innern  Bau  von  den  gewöhnlichen  deutschen 
Versen  nicht  mehr  unterschieden. 

§  63.  Selbstverständlich  hat  man  nun  auch  keinen 
Grund  mehr,  die  Strophen,  die  als  Verwandte  der  Nibe- 
lungenstrophe erkannt  sind,  für  ihre  Nachkommen  zu  halten. 
Sie  können  ebenso  gut  selbständig  und  unabhängig  neben 
der  Nibelungenstrophe  aus  demselben  Boden  der  daktylischen 
Langzeile  erwachsen  sein;  obschon  es  anderseits  sehr  wohl 
möglich  und  für  die  jüngeren  Epen,  die  in  einer  der  Nibe- 
lungenstrophe ähnlichen  Form  abgefaßt  sind,  sogar  wahr- 
scheinlich ist,  daß  diese  Einfluß  auf  ihre  Bildung  gehabt  hat. 

Eine  Nebenform  der  Nibelungenstrophe  finden  wir 
schon  in  den  Liedern  Kürenbergs  selbst  (MF.  8, 1. 10):  der 
erste  Vers  des  Abgesanges,  wenn  man  den  zweiten  Teil 
der  Strophe  so  nennen  darf,  ist  die  um  einen  Versikel  er- 
weiterte Langzeile.  Ebenso  MF.  3, 17.  In  andern  Liedern 
zeigt,  wie  zu  erwarten,  der  Schluß  der  Strophe  eine  reichere 
Entwickelung  und  mannigfachere  Formen,  so  in  den  Lie- 


1)  Etwas  Fremdes  nahm  er  damit  nicht  an,  denn  wie  wir  ge- 
sehen haben  (§  19)  hat  ja  der  daktylische  Ehythmus  der  Langzeile 
grade  in  den  heimischen  Formen  sein  Vorbild.  Ja  selbst  die  Nei- 
gung zu  daktylischer  Schlußcadenz  war  vielleicht  alt  und  unabhängig 
von  der  daktylischen  Langzeile  in  deutschen  Liedern  ausgebildet. 
Wenigstens  ist  es  mir  auffallend,  daß  von  den  28  Strophen  des  alten 
Herger  fast  die  Hälfte  (13)  diese  Cadenz  zeigen.  Auch  das  mag  an- 
geführt werden,  daß  in  acht  oder  neun  von  den  andern  Strophen 
der  drittletzte  Fuß  ein  zweisilbiges  Wort  mit  kurzer  Stammsilbe 
ist:  25,19.  26, 5. 12. 19 (?).   28,26.   29,5.33.   30,5.33. 
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dein  des  Burggrafen  von  Begensburg  MF.  16, 15.  23,  in 
einer  nnter  Walthers  Namen  überlieferten  Strophe  (Lachm. 
S.  XIII),  in  einigen  Gedichten,  welche  die  Überlieferang 
dem  Kaiser  Heinrich  beilegt,  MF.  4, 17 — 5, 15.  —  Besonders 
interessant  sind  die  Strophen  Meinlohs  von  Sevelingen, 
deren  Langzeilen,  dasselbe  Maß  zeigen  wie  der  vierte  Vers 
der  Nibelungenstrophe,  woraus  nicht  zu  folgern  ist,  daß 
der  Dichter  seine  Form  durch  Wiederholung  dieser  Schluß- 
zeile  gewonnen  habe.  Ihr  zunächst  steht  MF.  4, 1 — 16,  wo 
fUnfinal  gehobene  Verse  den  Abschluß  der  Strophe  be- 
zeichnen, wie  bei  Heinrich  von  Veldegge  62,  25.  63,  20,  dem 
Burggrafen  von  Begensburg,  und  Kaiser  Heinrich  MF.  4, 17. 
Von  den  epischen  Strophen  gehören  bekanntlich  hierher 
die  Gudrunstrophe,  die  Strophe,  in  der  die  Bruchstücke 
von  Walther  und  Hildegunde  gedichtet  sind,  die  Strophe 
der  Babenschlacht  und  in  eigentümlicherer  Ausbildung  die 
Titurelstrophe.  Näher  will  ich  auf  diese  Formen  nicht 
eingehen,  obwohl  namentlich  die  letztere  es  verdiente.  Wer 
die  Strophen  liest,  wird  die  daktylischen  Cadenzen,  die  in 
ihnen  bald  mehr  bald  weniger  oft  begegnen,  merken  und 
ihr  Verhältnis  zur  daktylischen  Langzeile  leicht  konstruieren 
können. 

§  64.  Was  die  Zeit  betrifft,  in  der  die  Kürenbergs* 
wtse  geschaffen  wurde,  so  ist  zunächst  an  der  Bestimmung 
Lachmanns  festzuhalten:  keinesfalls  vor  den  siebziger  Jahren. 
Vermutlich  ist  sie  noch  ein  gutes  Teil  jünger.  Ich  wüßte 
nicht,  was  im  Wege  stände  ihre  Entstehung  um  1190  an- 
zusetzen, wo  der  daktylische  Bhythmus  die  Modeform 
des  Minneliedes  gewesen  zu  sein  scheint  (Walther  E.  48  A.  3). 
Jedenfalls  enthalten  die  Lieder,  die  in  der  Kürenbergs-wtse 
gedichtet  sind,  nichts,  was  uns  zwänge  sie  für  älter  zu 
halten. 

§  65.  So  wäre  denn  auch  durch  die  Betrachtung 
der  Form  erwiesen,  was  ich  schon  früher  aus  dem  Inhalt 
und  den  Kulturverhältnissen  geschlossen  hatte,  daß  die 
Lieder  Kürenbergs  nicht  älter  sind  als  die  Nachbildungen 
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der  romanischen  Lyrik  in  Deutschland^).  Das  eigentüm- 
liche Gepräge,  durch  welches  sie  sich  von  den  meisten 
Erzengnissen  des  Minnesanges  augenfällig  unterscheiden, 
müssen  sie  den  Verhältnissen  verdanken,  unter  denen  sie 
entstanden  sind.  Der  ritterlichen  Gesellschaft  gehören 
auch  diese  Lieder  an,  ja  geflissentlicher  als  in  andern  wird 
hier  auf  den  ritterlichen  Stand  hingewiesen.  Aber  diese 
ritterliche  Gesellschaft  ist  keine  gleichförmige  Masse; 
zwischen  den  vornehmen  Girkeln  hoher  Herren  und  Damen, 
in  denen  Friedrich  von  Hausen  sich  bewegte,  und  dem 
ritterlichen  Ingesinde,  das  zur  Bedienung  und  Sicherheit 
gehalten  wurde,  ist  ein  großer  Unterschied.  Von  jenen 
Kreisen  ging  die  neue  ästhetische  Bildung  aus ;  sie  pflegten 
das  Minnelied  als  eine  Poesie  der  Galanterie  und  des  feinen 
Modetones.  Diese  Klänge  weckten  dann  andere  in  der 
urwüchsigeren  Gesellschaft  der  jungen  Waffen  tragenden 
Männer;  dort  entstanden  und  erschollen  die  Lieder  Küren- 
bergs. Die  moderne  Vortragsweise  wurde,  so  gut  es  ging, 
nachgeahmt,  der  fremde  Vers  acceptiert,  aber  energisch 
den  heimischen  Gewohnheiten  gemäß  umgebildet,  dem  Liede 
ein  Inhalt  gegeben,  wie  erden  Wünschen  junger,  schmucker 
und  von  ihrer  Unwiderstehlichkeit  überzeugter  Leute  ent- 


1)  Die  Ansicht  ist  von  fast  allen,  die  sich  darüber  geäußert 
haben,  als  ganz  verfehlt  verworfen;  sie  werden  in  ihrem  Wider- 
spruch vielleicht  auch  jetzt  beharren  und  ihre  Positionen  auf  dem 
Gebiet  der  Metrik  mit  ebenso  guten  Gründen  verteidigen  wie  die 
auf  dem  Gebiete  der  Litteraturgeschichte.  Sie  mögen  es  meinet- 
wegen thun,  nur  bitte  ich,  meinen  Namen  nicht  unter  Behauptungen 
zu  setzen,  die  ich  nicht  aufgestellt  habe.  Den  einheimischen  Ur- 
sprung unserer  Lyrik  überhaupt  und  schlechthin  in  Frage  zu  stellen 
(ZfdPh,  19,440)  ist  mir  nie  in  den  Sinn  gekommen.  Ich  leugne 
auch  nicht  den  heimischen  Ursprung  von  Goethes  Iphigenie;  und 
doch  stammt  der  Yers  aus  dem  englischen  Drama,  der  Inhalt  aus 
dem  griechischen  Altertum,  und  das  Ganze  wäre  unmöglich,  wenn 
nicht  das  deutsche  Volk  die  tiefgreifenden  Einflüsse  des  Christen- 
tums, der  griechischen  Kunst  und  der  Litteratur  anderer  Kultur- 
völker erfahren  hätte. 
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sprach.  Wip  unde  vederspil  die  werdent  liUe  zam^  in  die- 
ser Siegesgewißheit  freut  sich  der  Sänger ;  Aller  ujibe  wünne 
diu  get  noch  magedin,  das  reizt  sein  Verlangen.  Er  vergegen- 
wärtigt sich  das  Mädchen,  wie  sie  Abends  liebeschmachtend 
vor  ihrem  Bette  steht;  er  läßt  anch  die  vornehme  Fraa 
klagen,  daß  der  Flatterhafte  sich  ihr  entzogen  hat  nnd 
andere  Liebe  sncht;  er  bezaubert  durch  seinen  Gesang 
und  wendet  sich  stolz  ab,  wo  er  meint,  daß  er  ein  Herz 
bezwungen  hat.  Überall  lebt  dieselbe  den  angedeuteten 
Verhältnissen  entsprechende  Anschauung. 

In  den  Liedern  Kürenbergs  sehe  ich  dieselbe  Gesell- 
schaft vor  Augen,  die  sich  an  dem  Vortrage  der  alten 
Heldensage  erfreute;  dem  Anteil,  den  sie  an  der  neu  er- 
stehenden Sangeskunst  nahm,  verdankte  das  nationale  Epos 
seine  Wiedergeburt.  In  ihrer  Entartung  lernen  wir  sie 
etwa  ein  Menschalter  nach  dem  Kttrenberger  aus  den  Lie- 
dern Neidharts  kennen.  An  die  Stelle  natürlich-gefälliger 
Empfindungsweise  und  selbstbewußten  reckenhaften  Geistes, 
die  in  den  Liedern  Kürenbergs  und  in  den  Nibelungen 
herrschen,  ist  Standesdünkel,  Neid  und  Frechheit  getreten. 


Die  Wörter  mit  kurzer  Stammsilbe. 


1.   Zweisilbige  Wörter  im  Reim. 

§  66.  Wörter  der  Form  ^^  können  bekanntlich  den 
altdeutschen  Reimvers  nicht  schließen;  für  ihn  gilt  das 
Gesetz,  daß  die  letzte  Hebung  auf  die  letzte  Silbe  fällt. 
Verse  wie:  tho  quam  boto  fona  gote  begegnen  sehr  selten 
(Beitr.  III  §22.115).  In  der  mhd.  Poesie  ist  das  anders; 
schon  in  der  Vorbereitungsperiode  sind  solche  Verse  üblich 
und  die  feiner  ausgebildete  Dichtung  behält  sie  bei,  sowohl 
die  epische  als  die  lyrische.  Wörter  wie  sagen :  Magen, 
kamen :  vernomen  sind  als  stumpfe  Reime  ganz  geläufig. 
Jedoch  nimmt  man  im  Gebrauch  dieser  Wörter  Eigentüm- 
lichkeiten und  Unterschiede  wahr,  die  zu  näherer  Betrach- 
tung  einladen,  und  in  der  Überzeugung,  daß  eine  gründ- 
liche und  umfassende  Untersuchung  zu  Resultaten  führen 
werde,  die  nicht  nur  für  die  Metrik,  sondern  vielleicht 
auch  für  Grammatik  und  Litteraturgeschichte  wichtig  sein 
könnten,  hatte  ich  im  Jahre  1884  die  philosophische  Fa- 
kultät veranlaßt,  eine  Freisaufgabe  „über  den  metrischen 
Wert  der  kurzen  offenen  Stammsilben  in  der  höfischen 
Epik  des  13.  Jahrh.**  auszuschreiben.  Die  Bearbeitung 
wurde  auch  begonnen,  aber  nicht  beendet.  Mögen  die  fol- 
genden Blätter  dem  Verfasser  ein  Sporn  sein,  das  ange- 
fangene Werk  weiter  zu  führen.  Meine  Betrachtung  be- 
schränkt sich  auf  den  Gebrauch  der  Wörter  in  der  Lyrik. 
Das  Material,  auf  dem  die  Untersuchung  beruht,  habe  ich 
im  Anhang  näher  bezeichnet.  Für  den  nächsten  Abschnitt, 
der  den  Gebrauch  der  Wörter  im  Reim  behandelt,  sind 
auch  die  andern  Dichter  in  den  beiden  ersten  Bänden  von 
Hagens  Minnesängern   durchgesehen;  jedoch   nur  Lieder 


94  IV 

und  Sprüche.  Die  Leiche  habe  ich  bei  Seite  gelassen,  ans 
keinem  andern  Grande,  als  weil  das  Material  fUr  meine 
Zwecke  ohnehin  umfangreich  genug  war. 

§  67.  Die  Zahl  der  zweisilbigen  Wörter,  die  so  als 
stumpfe  Reime  gebraucht  werden  können,  ist  nicht  allzu 
groß.  Am  öftesten  findet  man  Stämme  auf  r,  m,  g,  h,  b, 
viel  seltner  solche  auf  t,  s,  1,  d,  n.  Der  wesentliche  Grund 
liegt  nicht  in  der  Natur  der  Konsonanten,  sondern  in  dem 
Vorrat  bequem  reimender  Wörter.  Die  Reime  sage:Mage, 
sagen :Uageny  leben :geben^  sehen : jehen: geschehen^  Jcomen: 
genomen  u.  ä.  begegnen  unendlich  oft,  Wörter  mit  inlauten- 
dem h  und  d  würden  nicht  seltener  sein,  wenn  es  zu  schadeUj 
reden,  senen  geläufige  Reimwörter  gäbe.  Bei  Reinmar 
z.  B.  finden  wir  unter  1602  stumpfen  Reimen  24  mal  ein 
Wort  auf  -hen,  28  mal  auf  -man,  39  mal  auf  -hen^  ebenso 
oft  auf  -gen ;  die  Endungen  -nen  und  -den  nie ;  bei  Walther 
von  der  Vogelweide  finden  wir  unter  2663  stumpfen  Reimen 
nur  vier  mit  inlautendem  d:  nideriunder  9,  30.  schaden: 
laden  50,25;  und  ebenso  viel  mit  n:  enttvenen:  senen  117 jB. 
jenen :  wenen  60, 38  ^). 

§  68.  Weiter  fällt  auf,  daß  die  zweisilbigen  stumpfen 
Reime  fast  immer  auf  -e,  -d,  -en  ausgehen.  Andere  En- 
dungen begegnen  nur  an  folgenden  Stellen: 

-est  (2  Pars.  Sing.):  Reinmar  varst :hetoarst  176,15, 
jehest :  sehest  178, 15.  Walther  55,  30  tügest :  mügest.  Rein- 
mar von  Zweter  10, 1  gerst :  wer  st.  226,  3  treisL  Der  tugend- 
hafte Schriber  V,  1,2  pfligest :  gesigest :  wigest.  Hugo  von 
Werbenwae  I,  7,  2  klagest :  verdagest.  Markgraf  von  Hohen- 
burg  V,  2, 10  verjages :  tages  (Gen.  Sg.).  Meister  Rümzlant 
I,  4,4  sagest  :mägest.     Marner  14,20  verst.     1,  11    gtstiUst 

^ent  (3  P.  Plnr.):  Heinrich  von  Morungen  131,  24  slänt 
(d.  i.  slaheni).  Reinmar  169,3.  193,36  lernt :  gernt.  167,24 
lebent :  gebenf.  195,16.  196,29  clagent :  sagent.  111,12  sagent: 


1)  Noch  seltner  ist  v:  Neidhart  84,28  neven:heven,     Boppe 
Vn,  4,  4  staven :  schraven. 
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trageni.  19b,  17  jageni.  Walther  (?)  in  MF.  152, 2b  jehent  : 
sehent.  Eeinmar  von  Zweier  121,1  lobent :  tcbent  76,4 
jagent :  tragent.  Neidhart  103,9  strebenl :  lebent.  Ulrich  von 
Lichtenstein  421,21  vamt:  warnt.  Vriderich  von  Snonenhnrg 
II,  5,11  sagent :  verdagent,  IV,  12,9  vnugenL  Kanzler  1,5 
munt  (=  mugeni) :  sunt  (==  sulnt). 

-ent  (in  Sahst.))  hesonders  in  dem  Reim  jugent :  tugent 
Eeinmar  162,25.  Walther  60,28.  82,24.  93,36.  WiUe- 
halm  von  Heinzenhurc  IV,  1, 1.  Boppe  I,  4, 1.  10, 16.  VIII,  1. 
Euhin  XXI,  2, 1 .  Meister  Heinrich  Teschler  XIII,  3,  4.  Bruoder 
Wemher  VI,  6,13.  Eeinmar  von  Zweter  5,1.  31,10.  48,4. 
107,4.  199,  10.  Franenloh  III,  9,1.  Graf  Otto  von  Boten- 
Ionben  IV,  2,5.  Ulrich  von  Lichtenstein  406,5.  421,4. 
447,10.  Konrad  von  Würzburg  18,11.  19,33.  31,41. 
Kanzler  XVI,  12,3.  —  tugetit :  mugent  (Verb.)  Suonenburg 
IV,  12,9.  —  tugent :  mugent  (Sbst.)  Kanzler  XVI,  15,4. 
Boppe  I,  6,16.    19,11. 

-el:  hagel :  eagel : nagel  Walther  29, 12.  Mamer  X,  5. 
gagel:hagd  Mamer  XV,  231.  Dietmar  der  Setzer  2,4.  Eein- 
mar von  Zweter  184, 1.  Neidhart  102, 8.  Der  wilde  Alexander 
IV,  I,  9.  —  adel :  wadel  Kanzler  XVI,  1, 1.  adel :  hadel 
Süezkint  von  Trimberg  I,  1,  4.  edd :  zedd  ders.  I,  1,  1. 
sedel :  wedel  Boppe  I,  19,  4. 

-er;  nider: wider  Walther  9,30.  Mamer  XV,  293. 
Eeinmar  von  Zweter  184,  4.  Johans  von  Einkenberg  I,  4,  4. 
13,11.  Neidhart  45, 9.  —  nider :  sider  Mamer  XIV,  82. 
nider :  wider :  sider  Neidhart  5,  5.  —  Jcamer:hamer  Barkhart 
von  Hohenfels  XVI,  4,  7.     Mamer  I,  24. 

-em:  vadevn :  Tcradem : gadem  Neidhart  24,  35.  swadem 
(;  ädern)  Franenloh  IV,  2,  7. 

Ähnliche  Beobachtungen  kann  man  bei  den  Wörtern 
mit  langer  Stammsilbe  machen;  auch  die  klingenden  Beime 
gehen  fast  immer  auf  -e,  -et,  -en  aus.  Der  Hauptgrund 
mag  wieder  in  der  Bequemlichkeit  des  Beimens  liegen,  denn 
'6,  -et,  -en  sind  als  Flexionsendungen  von  verschiedener 
Bedeutung  im   häufigsten  Gebrauch.    Zwar  sind  auch  -es, 
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-est,  -ent  Flexionsendangen ;  aber  sie  sind  beschränkter, 
bezeichnen  die  Form  des  Wortes  genauer,  kommen  dem- 
gemäß seltner  vor  und  begegnen  dem  Eeimbedtlrfnis  weniger. 
Daß  jedoch  diese  Formen  so  gar  selten  vorkommen,  ist 
wohl  auch  ein  Zeichen,  daß  den  Dichtern  für  den  Schloß 
des  Verses  die  leichtesten  Endungen  von  geringer  Schall- 
stärke besonders  geeignet  schienen.  Besonders  fällt  der 
seltne  Gebrauch  der  3  P.  PI.  auf.  Häufiger  begegnet  sie 
nur  bei  Reinmar  dem  Alten;  andere  bieten  nur  einzelne 
Beispiele,  viele  gar  keine. 

§  69.  Es  ist  nun  die  Frage,  wie  weit  solche  Wörter 
die  nach  ihrer  grammatischen  Bildung  als  zweisilbig  an- 
zusehen sind,  auch  wirklich  zweisilbig  gesprochen  wurden. 
Durch  Apokope  und  Synkope  des  unbetonten  e  können 
Wörter  auf  -6,  -et,  -est  einsilbig  werden,  ebenso  solche  auf 
-en  wenn  der  Stamm  auf  eine  Liquida,  namentlich  auf  r 
ausgeht.  Ferner  gestattet  die  Unterdrtlckung  des  Stamm- 
auslautes die  Reduction  der  Silben;  am  häufigsten  ist  sie 
in  der  3  Pers.  Sing.  —  hat  git  lit  leü  treit  seit  begegnen 
sehr  oft  —  aber  sie  ist  nicht  auf  diese  beschränkt.  Die 
lebendige  Rede  ging  in  der  Verschleifung  der  Silben  viel 
weiter,  und  daß  die  Dichter  in  ihrer  Kunstsprache  sich 
derselben  nicht  ganz  enthielten,  bekunden  Reime,  die  sie 
hin  und  wieder  brauchen.  Im  Mitteldeutschen  verschwindet 
bekanntlich  inlautendes  h;  so  reimt  Morangen:  sehen: gen 
126,  9.33.  gesehen  ijehen  :  vlehen  :  vergehen  133,30.  ge- 
schehen :stm  126,39.  geschehen :  gen  129,6.  Frauenlob  IV, 
5,  7  spehen :  den.  Aber  auch  Rubin  XXII,  3, 8  sten :  sehen  ^). 
—  Gottfried  von  Neifen  reimt  37, 8  geswi^en :  schtn,  Ulrich 
von   Wintersteten  XXVIII,  3,  10  geleben :  nemen.     Johans 

1)  Das  Lied  bildet  den  Schluß  der  Sammlung  in  C.  —  Rein- 
mar (?)  183,13  gesehen  xergen.  Marner  XII,  43:  du  bist  gesegenet 
vor  cHlen  frouwen  immer  me:  gesehen.  Strauch  nimmt  ohne  ür- 
Sache  hinter  me  eine  Lücke  an ;  eher  wird  die  Strophe  unecht  sein. 
Sie  ist  nur  in  E  überliefert,  hinter  zwei  Strophen,  die  Strauch  dem 
Marner  abgesprochen  hat. 
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von  Rinkenberc  16, 3  vemomen :  von.  Boppe  I,  7, 11  hin : 
Ziagen.    Kanzler  I,  5  mugent :  mint. 

Eine  allgemein  gültige  Antwort,  wie  weit  ursprünglich 
zweisilbige  Formen  von  den  Dichtern  zweisilbig  gesprochen 
wurden,  läßt  sich  nicht  geben,  und  selbst  die  genaueste 
grammatische  Untersuchung  der  einzelnen  Dichter  und  ihrer 
Mundart  würde  schwerlich  zu  einem  sichern  Resultat  führen, 
denn  es  kommt  hier  nicht  nur  auf  die  Mundart  an,  sondern 
auch  auf  das  schwankende  Verhältnis  zwischen  Mundart 
und  Kunstsprache.  So  lange  aber  nicht  festgestellt  ist,  ob 
ein  Dichter  ein  Wort  der  Form  ^^v^  einsilbig  oder  zweisilbig 
gesprochen  hat,  läßt  sich  auch  nicht  feststellen,  in  wie  weit  er 
zweisilbige  Wörter  mit  kurzer  Stammsilbe  als  stumpfe  Reime 
gebraucht  hat.  Jedoch  wird  man  eine  annähernd  richtige 
Anschauung  von  dem  metrischen  Gebrauch  der  Dichter 
gewinnen  können,  wenn  man  die  Wörter  als  zweisilbig 
nimmt,  die  am  wenigsten  der  Verschleifung  zur  Silbenein- 
heit ausgesetzt  sind,  die  Wörter  auf  -en,  -er,  -el,  -em,  -ent, 
deren  Stamm  nicht  auf  Liquida  ausgeht. 

§  70.  Die  folgende  Tabelle  stellt  den  Gebrauch  der- 
jenigen Dichter  dar,  welche  das  meiste  Material  bieten, 
nämlich  über  500  stumpfreimende  Verse.  Die  erste  Zahlen- 
columne  giebt  die  Gesamtzahl  der  stumpfen  Reime  an,  die 
zweite,  wie  viele  von  diesen  Reimen  zweisilbige  Wörter 
auf -m,  -el,  -er  etc.  mit  nicht-liquidem  Stammauslaut  sind; 
die  dritte  bezeichnet  das  Verhältnis  der  beiden  ersten 
Columnen,  indem  sie  angiebt,  den  wievielten  Teil  aller 
stumpfen  Reime  Wörter  der  bezeichneten  Art  bilden;  die 
folgenden  Columnen  zählen  die  Reime,  welche  auf  die  ein- 
zelnen Stammauslaute  kommen. 

mnbghdtsv 

Heinrich  von  Morungen  630  33   19,1  4—  4  8  19  —    —    —    — 

Reinmar  1602  153   10,4  28   —  26  46  41  —     9     3   — 

Walther  v.  d.  Vogelw.  2663  277     9,6  42    4  36  98  68  4   11    14   - 

Neidhart  2247  211   10,6  28  —  28  77  39  15   16     8     2 

Reinmar  von  Zweier  1832  206     8,9  32  —  58  60  28  10   14     4   — 

Ulrich  von  Lichtenstein  1552  121    12,8  14   —  33  32  42 

Wilmanns,  Beiträge  lY.  7 
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Ulrich  von  Singenberg  622  68  9  6   —  20   27   15   — 

Gottfried  von  Neifen  863  20  43,1 2   13     5 

Ulrich  von  Wintersteten  1155  37  31,2  4—  3  26—     2—     2- 

Marner  918  58  15,8  6   —  12  24     5452- 

Konrad  von  Würzbnrg  914  27  33,8 11    11     5 

Schenk  von  Landegge  644  0  —  —   —  —  —   —   —   —  —  — 

der  Kanzler  759  33  23  4—8726—6- 

§  71.  Die  Neigung  der  Dichter  zweisilbige  stumpfe 
Reime  zu  gebrauchen  ist  also  sehr  verschieden;  sie  ordnen 
sich  zu  folgender  Reihe:  Reinmar  von  Zweter,  Ulrich  von 
Singenberg,  Walther  von  der  Vogelweide,  Reinmar  der 
Alte,  Neidhart,  Ulrich  von  Lichtenstein,  Marner,  Morungen, 
Kanzler,  Ulrich  von  Winterstetten,  Konrad  von  Würzburg, 
Gottfried  von  Neifen,  Schenk  von  Landegge.  Während  bei 
Ulrich  von  Singenberg,  Reinmar  von  Zweter,  Walther  auf 
neun  stumpfe  Reime  ein  zweisilbiges  Wort  kommt,  bei  Rein- 
mar dem  Alten  und  Neidhardt  auf  je  10,  kommt  bei  Konrad 
von  Würzburg  erst  auf  je  33  Reime  ein  solches,  bei  Gott- 
fried von  Neifen  auf  je  43,  beim  Schenken  von  Landegge 
fehlen  sie  ganz;  er  braucht  nur  solche  Wörter  auf  -en, 
deren  Stamm  auf  r  ausgeht,  also  ganz  einsilbig  gesprochen 
werden  können:  bem,  gern,  wern,  bom,  kom.  Natürlich 
kann  das  kein  Zufall  sein;  wir  haben  es  hier  mit  einer 
Änderung  in  der  Technik  zu  thun. 

§  72.  Ferner  darf  man  aus  der  Tabelle  schließen, 
daß  der  Auslaut  des  Stammes  für  den  Gebrauch  nicht 
gleichgültig  ist.  Reime  mit  inlautendem  h  sind  häufig, 
bleiben  aber  in  der  Regel,  wie  es  im  Wortschatz  begründet 
ist,  hinter  denen  mit  inlautendem  g  zurück.  Wenn  bei 
Heinrich  von  Morungen  das  Verhältnis  sich  umdreht,  so 
daß  auf  S  g  19  h  kommen,  so  liegt  der  Grund  natürlich 
in  seinem  Dialekt,  welcher  die  Unterdrückung  des  h  ge- 
stattete. Wir  dürfen  jene  19  Reime  als  einsilbige  ansehen, 
und  dem  Dichter  in  unserer  Scala  einen  weit  höheren 
Platz  einräumen,  zwischen  Ulrich  von  Winterstetten  und 
Gottfried  von  Neifen. 
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Reime  mit  inlautendem  t  and  8  sind  überall  verhält- 
nismäßig selten,  weil  es  an  geeigneten  Wörtern  fehlt; 
wenn  aber  nnter  den  759  Reimen  des  Kanzlers  nnd  den 
1155  Reimen  Ulrichs  von  Winterstetten  sich  gar  keiner  mit 
inlautendem  t,  bei  Heinrich  von  Morungen,  Ulrich  von 
Lichtenstein,  Ulrich  von  Singenberg,  Gottfried  von  Neifen, 
Eonrad  von  Wttrzburg  und  dem  Schenken  von  Landegge 
weder  einer  mit  t  noch  mit  s  findet,  so  wird  man  auch  darin 
keinen  Zufall  sehen,  zumal  wenn  man  bedenkt,  daß  Walther 
im  Innern  des  Verses  solche  Wörter  regelmäßig  zweisilbig 
gebraucht  (Einleitung  S.  26). 

Der  Grund,  warum  die  Wörter  mit  inlautendem  t  und 
s  im  Reime  gemieden,  die  mit  inlautendem  m,  n,  &,  ^,  d 
zugelassen  werden,  ist  darin  zu  sehen,  daß  jene  stimmlose, 
diese  stimmhafte  Konsonanten  sind.  Die  stimmhaften  Kon- 
sonanten, die  durch  den  Stimmton  den  umgebenden  Vo- 
kalen näher  stehen,  scheiden  die  Silben  weniger  energisch 
als  die  stimmlosen;  die  Zweisilbigkeit  fiel  also  bei  ihnen 
weniger  ins  Gehör.  Nur  die  leichteren  Formen  lassen  jene 
sorgfältigen  Dichter  gelten;  die  schärfer  ausgeprägten 
meiden  sie. 

Wenn  %,  obwohl  es  ein  stimmloser  Laut  ist,  im  all- 
gemeinen ebenso  behandelt  wird,  wie  die  stimmhaften  Kon- 
sonanten, so  liegt  der  Grund  ofi^enbar  in  der  Schwäche 
seiner  Artikulation.  Einigen  Dichtern  aber  scheint  auch 
dieser  schwache  Laut  anstößig  gewesen  zu  sein.  Wenig- 
stens ist  es  aufifallend,  daß  bei  dem  Schwaben  Ulrich  von 
Winterstetten  unter  1155  stumpfen  Reimen  neben  24  Worten 
mit  inlautendem  g  kein  einziges  mit  inlautendem  %  be- 
gegnet. Auch  bei  Keifen,  dem  Marner  und  dem  Kanzler 
treten  die  Reime  mit  h  auffallend  zurück»  und  bei  Konrad  von 
Wtlrzburg  fallen  die  fünf  Reime  mit  h  in  denselben  Spruch- 
ton ^).    Bei  den  Wörtern  mit  h  tritt  also  ein  starker  dia- 


1)  Auch  bei  einigen  der  kleineren  Sänger  föUt  auf,  daß  Reime 
mit  inlautendem  h  fehlen;  namentlich  bei    Friderich   von  Sunnen- 
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lektischer  Unterschied  hervor.  Während  es  f&r  den  Thü- 
ringer Heinrich  von  Morungen  verstummt,  steht  es  den 
Schwaben  auf  derselben  Stufe  wie  t  und  s^). 

§  73.  Je  weniger  stumpfe  Reime  wir  bei  einem 
Dichter  finden,  um  so  weniger  kann  man  wissen,  welche 
Praxis  er  den  zweisilbigen  Wörtern  gegenüber  befolgte. 
Bei  den  Dichtern,  die  sie  anstandslos  zulassen,  bei  Singen- 
berg,  den  beiden  Beinmar,  Walther,  Neidhart,  kommt  auf 
je  neun  bis  zehn  stumpfe  Beimwörter  ein  zweisilbiges, 
aber  natürlich  findet  man  nicht  nach  je  18  bis  20  einsil- 
bigen Beimpaaren  ein  zweisilbiges;  bald  folgen  mehrere 
kurz  nacheinander,  bald  in  längeren  Zwischenräumen. 
Wenn  uns  also  von  einem  Sänger  nur  wenige  Lieder  über- 
liefert sind,  so  dürfen  wir  daraus,  daß  wir  unter  seinen 
stumpfen  Beimen  kein  zweisilbiges  Wort  finden,  nicht 
schließen,  daß  er  es  vermieden  habe.  Noch  weniger  lassen 
sich  aus  den  kleinen  Zahlen,  welche  sich  für  die  verschie- 
denen Inlaute  der  zweisilbigen  Beime  ergeben,  Schlüsse 
ziehen;  ob  von  sechs  Beimen  4  inlautendes  g  und  2  inl. 
hy  oder  umgekehrt  2  inl.  g,  4  inl.  h  haben,  oder  ob  alle  g 
zeigen,  ist  eine  gleichgültige  Thatsache,  weil  sie  sehr  leicht 
das  Ergebnis  des  Zufalls  sein  kann.  Nichts  desto  weniger 
wird  es  ein  gewisses  Interesse  haben,  auch  für  die  kleineren 
Minnesänger  das  Material  zu  übersehen;  ich  habe  daher 
die  meisten  in  dem  folgenden  Verzeichnis  zusammengestellt; 


bürg  und  dem  tugendhaften  Schriber  (s.  das  Verzeichnis  in  §  73). 
Der  letztere  lebte  wahrscheinlich  in  Thüringen;  daß  aber  seine 
Sprache  keine  Spuren  mitteldeutschen  Dialektes  zeigt,  ist  schon  von 
Bartsch  bemerkt.  Sehr  auffallend  ist,  daß  umgekehrt  Reinmar  von 
Brennenberc  nur  Wörter  mit  inlautendem  h  als  stumpfe  Beime 
braucht. 

1)  Noch  viel  später  läßt  sich  im  südwestlichen  Deutschland 
eine  stärkere  Artikulation  des  h  bemerken ;  s.  Wilmanns,  die  Ortho- 
graphie in  den  Schulen  Deutschlands:  §  95.  —  Für  inlautendes  v 
gestatten  die  spärlichen  Belege  kein  Urteil.  Vermutlich  wurde  es 
schwach  artikuliert  wie  das  inlautende  h;  a.  0.  §  111. 
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nar  die,  welche  weniger  als  90  stampfe  Reime  aufweisen, 
sind  bei  Seite  gesetzt.  Ich  lasse  die  beginnen,  welche  den 
größten  Procentsatz  zweisilbiger  stumpfer  Reime  zeigen: 


Jacob  von  Warte  97  15 

Der  tugendhafte  Schriber  202  30 

Boppe  371  51 

AlbrecHt  von  Johansdorf  244  33 

Rudolf  von  Fenis  102  13 

Rubin  481  61 

Süezkint  von  Trimberg       102  12 

Bemger  von  Horheim         130  15 

Meister  Heinrich  Tesoheler  306  35 


Bruder  Wernher  385  44 
Heinrich  von  Rugge  352  39 
Johans  von  Rinkenberg  136  14 
Frauenlob  390  40 
Christian  von  Hamle  98  10 
Hartman  von  Ouwe  462  46 
Günther  von  dem  Yorste  254  24 
von  Trostberc  97  9 
Otto  von  Botenlouben  141  13 
Der  wilde  Alexander  136  12 
Wolfram  von  Eschenbach  106  9 
Walther  von  Mezze  188  15 
Steimar  303  24 
FriderichvonSunnenburg  392  30 
Rudolf  von  Rotenburg  221  16 
der  Hardegger  139  10 
Kraft  von  Toggenburg  141  10 
Sigeher  184  13 
Reinmar  von  Brennenberc  148  10 
Friderich  von  Hüsen  333  22 
Meister  Rümezlant  138  9 
Burkhart  von  Hohenfels  329  21 
Hildbolt  von  Swanegou  213  12 
von  Obemburc  152  8 
Dietmar  von  Eist  196  10 
Tanhüser        ^  149  7 
Der  junge  Mizener  93  4 
Der  Schulmeister  v.  Ess- 
lingen 154  6 
Hawart  104  4 
Schenk  von  Limburg  125  4 
Friderich  der  Knecht  135  4 
Heinrich  von  Sax  150  4 
von  Sachsendorf  109  2 
Walther  von  Brisach  166  3 
Hezbolt  von  Wizense  129  2 
Heinrich  von  Yeldegge  222  2 


6,5 

6,7 
7,3 

7,4 
7,8 
7,9 
8,5 
8,7 
8,7 
8,7 
9 

9,7 
9,7 
9,8 
10 
10,5 
10,8 
10,8 
11,3 
11,8 
12,5 
12,6 
13 
13,8 
13,9 
14,1 
14,1 
14,8 
15,1 
15,3 
15,6 
17,7 
19 
19,6 
21,3 
23,2 

25,7 
26 
31,2 
33,7 
37,5 
54,5 
55,3 
64,5 
111 


mnbghdts 

2-242 2 

2    -   13  13  —     2 

6—  20  13  2  224 
5—12  6  6—^  4  — 
3 9—     1 

6  —   13   19  21 2 

3—  5 4 

2 38 2 

4—  4  19     4-     4  — 

6—     2  28     2222 

8    —     7  10  14 — 

7  14 2 

2    —   18  11     3     4  —     2 

__-.262 

6    —     8   18   14 

3—  7   12     2 

2 2     5 — 

6 7 

---.226 2 

2—322 — 

2      12262 

-—484222 
6—     8   16 — 

4—  442--     2   — 
__    -     2     6 

6 4 

-—272 

10 


5 
5 
2 
2 
2 
2 


—  4 

-  8 


1 
2 


6  5 

4 

7  2     2- 

6     4 

4     2 

16 

12—2 
2     2   -   — 


2 
2 
2 


4     2   — 

2     2- 

2 


—     2 
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§  74.  Hezbolt  von  Wizensg  und  Heinrich 
von  Veldegge  sind  schon  zu  den  Dichtern  zu  zählen, 
die  zweisilbige  stumpfe  Keime  nicht  gebrauchen,  denn 
jehent :  eiehent  bei  Veldegge  (MF.  65, 17),  jehen :  sehen  bei 
Hezbolt  gestatten  ihre  Dialekte  einsilbig  zu  sprechen.  Die 
andern  sind:  Winli  (mit  97  stumpfen  Reimen),  Wernher 
von  Tiufen  (109),  Kristian  Luppin  (130),  Graf  Kon- 
rad von  Kilchberc  (131),  Walther  von  Klingen 
(136),  der  Dürinc  (139),  Rost,  Kirchherr  ze  Same 
(165).  —  Wtzensß  und  Luppin  sind  thtl ringische  Dichter, 
die  übrigen  sind,  soweit  wir  sie  nachweisen  können,  Schwa- 
ben und  Schweizer:  Winli,  Wernher  von  Tiufen,  Walther 
von  Klingen,  der  Kirchherr  ze  Sarne^),  der  Graf  von 
Kilchberc.  Demselben  Sprachgebiete  gehört  auch  der 
Schenk  von  Landegge  an  und  die  Dichter,  welche  in 
der  Enthaltsamkeit  von  zweisilbigen  Reimen  den  Genannten 
am  nächsten  kommen,  von  den  größeren  Sängern  Gott- 
fried von  Neifen,  Ulrich  von  Winterstetten,  Kon- 
rad von  Würzburg,  der  Kanzler,  von  den  kleineren 
Walther  vonBrisach,  der  von  Sachsendorf,  Hein- 
rich von  Sax,  der  Schenk  von  Limburg,  der 
Schulmeister  von  Esslingen.  Mit  ihnen  auf  gleicher 
Stufe  steht  der  Thüringer  Heinrich  von  Morungen. 
—  Was  die  Zeit  betrifft,  so  beginnen  die  schwäbischen 
Dichter  im  zweiten  Viertel  oder  gegen  die  Mitte  des 
13.  Jahrb.,  von  den  Thüringern  rechnet  man  Morungen 
bekanntlich  zu  den  Sängern  aus  der  Frühlingszeit  des 
Minnesangs,  den  Kristan  Luppin  glaubt  man  als  Zeugen 
in  einer  Urkunde  vom  Jahre  1305  zu  finden,  und  als  seinen 
Zeitgenossen  sieht  Bartsch  den  Hezbolt  von  WizensS  an. 
Weißenfels  (S.  157,  182)  glaub't  die  Thätigkeit  Morungens 
und  Hezbolts  in  den  Anfang  des  13.  Jahrh.  setzen^/ zu  dür- 
fen und   äußert  gegen  die  chronologische  Fixierung  Lup- 


1)  8.  Bartsch,   die   Schweizer   Minnesänger   (Fraueofeld  1887) 
S.  XCVIII.   XLIII.   LXXIX.    CCXVI. 
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pins  Bedenken.    Heinrich  von  Veldegge  gehört  jedenfalls 
der  ältesten  Zeit  an. 

§  76.  Die  bedeutendsten  Sänger  ans  der  Blütezeit 
des  Minnesanges  Erkennen  die  Beschränkung  nicht  an. 
Reinmar  und  Walther,  Hartman  von  Ouwe  und  Wolfram 
von  Eschenbach  und  schon  früher  Friedrich  von  Hausen, 
Albrecht  von  Johansdorf  und  Heinrich  von  Bngge  brauchen 
die  zweisilbigen  Beime  oft,  und  ihnen  folgen  auch  die 
meisten  der  späteren  Zeit,  namentlich  die  bairisch-öster- 
reichischen.  Um  so  auffallender  ist,  daß  grade  die  ältesten 
Sänger,  die  wir  auf  diesem  Gebiet  finden  oder  vermuten, 
mit  der  Weise  Veldegges  übereinstimmen.  Die  15  Strophen 
des  Kürnbergers  bieten  keinen  Beleg  für  zweisilbigen 
stumpfen  Beim,  ebenso  findet  sich  keiner  unter  den  16 
stumpfen  Beimen  des  Burggrafen  von  Begensburg 
und  unter  den  46  des  Burggrafen  von  Bietenburg. 
Bei  jedem  einzelnen  Dichter  ist  die  Zahl  der  Verse  nicht 
so  groß,  daß  man  nicht  an  Zufall  denken  könnte;  aber 
merkwürdig  wäre  doch,  wenn  der  Zufall  bei  allen  dreien 
sollte  gewaltet  haben.  Auch  bei  Dietmar  von  Eist  be- 
gegnen solche  Beime  nur  in  drei  Tönen :  84, 35  jehen :  ge- 
jehen;  39,30  brehen :  geschehefi ;  40,  17  gesehen :  geschehen ; 
die  meisten  in  dem  Tone  35, 16,  der  ihm  mit  Bugge  103, 3 
und  Heinrich  von  Veldegge  67,9.  65,13  gemeinsam  ist: 
35j  2b  vertragen :  gehaben ;  29  kofnen:benomen;  im  ganzen 
10  Wörter  unter  196  stumpfen  Beimen.  Dagegen  unter- 
scheidet sich  Meinloh  von  Sevelingen  in  ihrem  Ge- 
brauch nicht  von  den  Dichtern  der  Blütezeit. 

§  76.  Also  die  meisten  Dichter  brauchen  die  zwei- 
silbigen Wörter  mit  kurzer  Stammsilbe  als  stumpfe  Beime, 
andere  meiden  sie;  das  Ende  der  Entwickelung  ist,  daß 
sie  ihrer  Sonderstellung  enthoben  und  wie  andere  zwei- 
silbige Wörter  klingend  gebraucht  werden.  Bei  weitem 
der  erste  ist  wieder  Heinrich  von  Veldegge.  Im  all- 
gemeinen meidet  er,   wie  wir  gesehen  haben,   die  Wörter 
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der  Form  vSw  im  Reim*);  wenn  er  sie  braucht,  bilden  sie 
klingende  Reime:    63,19    gelobet :  {Jumbet) :  t6bet\     57,10 
tage :  klage :  trage :  vereage;  vglBehaghel,  EneideS.XXXIXf. 
Er  findet  hierin  aber  zunächst  keine  Nachfolger,  weder  in 
Thüringen  noch  in  Oberdeutschland.    Nur  sporadisch  be- 
gegnen  uns   solche  Reime   bis   gegen  Ende  des  13.  Jahr- 
hunderts und  fast  nur  bei  alemannischen  Dichtem. 
Ich  ordne  sie  nach  dem  Inlaut: 
h  erwelet :  gestellet  Schenk  von  Lsndegge  1,40. 
m:  wiUekomen :  firomen  Schenk  von  Landegge  2, 1.  schamel : 
lämel  Boppe  1|  13, 12.    rcemen :  er  Schemen  der  junge  Meißner 
1,2,9.  —  Weiter  verbreitet  ist  der  Reim  sumerilcummer  Mo- 
mngen  140,  32.    Neidhart  49,  10.    Dürinc  2, 1,  2.  von  Suonegge 
1, 1, 1.    Der  tugendhafte  Schreiber  9, 1,  8;   vgl.  auch  immer  : 
gesmmer  Reinmar  von  Zweter  172,  9.    Süßkint  von  Trimberg 

1. 1,  8. 

n:  erkennen'. wenen  Schenk  von  Landegge  20,26. 
h:  beschribe : vertrtbe   Ulrich    von    Winterstetten  41,2,7. 
strebet  liebet  Boppe  3,1,4*). 

g:   klagen :  tragen  Kanzler  14,1,2.    klagen:  sagen  Winli 

3. 2,  8. 

h:  sehent :  verjehent  Burkhart  von  Hohenfels  8,  1,  6.  sehen : 
jehen  Otto  mit  dem  Pfeile  (auffallend)  5, 1,  2. 

dl  schaden :  geladen  Rost,  Kilchherr  ze  Sarne  8,  2, 8. 
Dürinc  1, 1,  4. 

t:  Site :  trite  Boppe  3, 1  7^),  erjeten :  treten  Burkhart  von 
Hohenfels  15, 1.  verweten  :  steten  Boppe  1,  12, 12.  gesniten  : 
süen  Konrad  von  Altstetten  2, 5,  7.  smitten :  siten :  erliten  fiber- 
hart von  Sax  12, 5. 


1)  Die  Stamme  auf  r  kommen  für  uns  hier  nicht  in  Betracht: 
56, 15  verlorn  :  erkorn.    66, 5  ar^ :  gewar\    67, 22  toar^ :  missevar\ 

2)  Sfoebe  :  lebe  bei  Konrat  von  Kilchberc  1, 4, 1  wird  anders 
aufzufassen  sein;  die  folgenden  Verse  haben  abweichend  von  dem 
Bau  der  übrigen  Strophen  Auftakt. 

3)  In  der  Jenaer  Hs.  steht  diese  Strophe  unter  Mizenaere 
MSH.  ni,  88». 
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s:  wesen:  lesen  Kanzler  14,2,1^). 

In  voller  Ausbildung  finden  wir  den  Gebrauch  bei 
Hadloub;  s.  die  Zusammenstellung  bei  Meissner,  Bertold 
Steinmar  von  Elingenau  (Göttinger  Beiträge  I,  25  f.).  Auch 
in  epischen  Gedichten  finden  wir  diese  jüngeren  klingen- 
den Reime;  häufig  bei  dem  Bearbeiter  der  Virginal 
(ZfdA.  15, 295  f.),  dem  Dichter  des  Ritter  von  Staufen- 
berg,  bei  Hugo  von  Langenstein  (Jänicke,  Altdeutsche 
Studien  S.  60)  und  in  dem  Kriuziger  des  md.  Dichters 
Johannes  von  Frankenstein  (Ehull,  Bibliothek  des 
Lit.  Ver.  CLX  S. «.)% 

2.   Das  Innere  des  Verses. 

§  77.  Einem  ähnlichen  Proceß  wie  im  Reim  unter- 
liegt der  Gebrauch  der  Wörter  mit  kurzer  Stammsilbe  im 
Versinnern.  Im  ahd.  Reimvers  nehmen  Wörter  der  Form 
vLv^  in  der  Regel  einen  ganzen  Fuß  ein.  Daß  ihnen  noch 
eine  unbetonte  Silbe  folgt,  begegnet  häufiger  nur  im  ersten 
Fuß  und  bei  Otfried;  in  den  kleineren  Gedichten  wird 
auch  diese  Überladung  des  ersten  Fußes  nicht  gern  zuge- 


1)  Wir  nehmen  an,  daß  ein  Wort  der  Form  sLw  klingend 
reimt,  wenn  wir  an  entsprechender  Ströphenstelle  ein  Wort  der 
Form  J-Kj  finden.  Da  aber  einige  Dichter  solche  Wörter  als  stumpfe 
Keime  brauchen,  können  Zweifel  entstehen.  So  ist  bei  Willehalm 
von  Heinzenburc  I,  1,6  körnen :  benomen  wohl  als  klingender  Reim 
zu  fassen;  ob  auch  IV,  2,  6 f.  getete:bet€,  siteihite  weiß  ich  nicht; 
vgl.  Bartsch  Germ.  8,38. 

2)  Wenn  sich  so  für  die  Reime  der  Form  >Lw  allmählich  ein 
anderer  Gebrauch  ausbildet,  so  liegt  es  nahe  zu  fragen,  ob  man 
nicht  auch  auf  den  Einfall  kam,  sie  neben  klingenden  und  stumpfen 
Reimen  als  eine  besondere  dritte  Art  zu  behandeln.  Eine  gewisse 
Wahrscheinlichkeit  hat  die  Annahme  für  den  von  Obernburc; 
er  braucht  in  dem  ersten  Liede  die  Reime  ta^e  :  Jclage,  habe :  dbe, 
geben :  leben,  im  vierten  jehen  :  spehen,  verzigen ;  gesigen^  sagen :  ver- 
zagen immer  an  entsprechender  Strophenstelle;  im  übrigen  enthält 
er  sich  solcher  Reim  Wörter. 
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lassen,  durchaus  gemieden  ist  sie  im  Lndwigslied  (Beitr.  III 
§  38. 43. 45. 123).  Noch  seltner  geht  einem  zweisilbigen 
Worte  eine  betonte  Silbe  voran;  nur  unbetonte  Wörtchen, 
die  einsilbige  Aussprache  gestatteten  oder  ihr  nahe  stan- 
den, nehmen  mit  der  Senkung  vorlieb  (a.  0.  §  47  f.).  In 
den  Versen  der  Minnesänger  ist  das  zum  Teil  anders. 
Die  letzte  Bestimmung  gilt  im  allgemeinen  auch  ftlr  sie, 
nicht  aber  die  erste;  gar  nicht  selten  folgt  auf  ein  zwei- 
silbiges Wort  mit  kurzer  Stammsilbe  noch  eine  unbetonte 
Silbe,  ein  Pronomen,  eine  Form  des  Artikels,  eine  unbe- 
tonte Partikel,  eine  Vorsilbe.  Es  gilt  also  für  diese  Wörter 
ein  doppelter  Gebrauch.  Entweder  haben  sie  wie  im  Reim 
den  Wert  eines  einsilbigen  Wortes,  oder  sie  haben  den 
Wert  eines  Wortes  der  Form  zw,  den  sie  im  Reim  erst 
später  gewinnen.  Es  mag  gestattet  sein,  die  eine  Gebrauchs- 
weise als  einsilbig,  die  andere  als  zweisilbig  zu  bezeichnen, 
obwohl  die  Ausdrücke  dem  Wesen  der  Sache  nicht  ganz 
entsprechen.  Auch  den  Ausdruck  Silbenverschleifung, 
durch  den  man  den  einsilbigen  Gebrauch  zu  bezeichnen 
pflegt,  habe  ich  nicht  vermieden,    wo  er  mir  bequem  war. 

§  78.  Dasselbe  Wort  kann  von  demselben  Dichter 
ein-  oder  zweisilbig  gesetzt  werden,  z.  B.  in  dem  Verse: 
so  swtg  ich  unde  lajse  in  reden  dar^  steht  reden  zweisilbig; 
in  dem  Verse:  des  schämt  iuch  oh  ichjs  reden  getar  steht 
es  einsilbig.  Doch  ist  unverkennbar,  daß  die  Neigung  zu 
dem  einen  oder  dem  andern  Gebrauch  sowohl  von  der 
Bedeutung  als  von  der  Lautform  des  Wortes  abhängt. 

Wenn  ein  Wort  zweisilbig  gebraucht  ist,  muß  ihm  in 
den  gewöhnlichen  jambisch -trochäischen  Versen  eine  be- 
tonte Silbe  folgen,  ist  es  einsilbig  gebraucht,  so  muß  eine 
unbetonte  Silbe  folgen,  oder  es  muß  selbst  in  der  Senkung 
stehen.  Da  nun  der  Vers  nie  unabhängig  ist  von  der 
natürlichen  Rede,  so  wird  die  Neigung  zu  einsilbigem  Ge- 
brauch bei  den  Wörtern  am  stärksten  sein,  die  unbetont 
zu  bleiben  pflegen  oder  besonders  oft  vor  einer  unbetonten 
Silbe  stehen.    Dem  gemäß  werden  betonte  Vollwörter  öfter 
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zweisilbig  gebraucht  als  Partikeln  und  Pronomina,  die,  in 
der  Sprache  unbetont,  im  Verse  sich  mit  der  Senkung  ge* 
nügen  lassen;  und  Verba,  denen  sich  oft  unbetonte  Wört- 
chen, namentlich  enklitische  Pronomina  anschließen,  werden 
lieber  einsilbig  gebraucht  als  Nomina. 

Insofern  also  wirkt  die  Bedeutung  der  Wörter.  Ihre 
Lautform  erklärt  es,  daß  der  inlautende  Konsonant,  ähn- 
lich wie  im  Beim,  Einfluß  übt;  je  schwächer  der  Laut  ist, 
um  so  leichter  gestattet  er  die  Silbenverschleifung;  je 
kräftiger  er  die  Silbenscheide  hervortreten  läßt,  um  so 
besser  behaupten  sich  die  beiden  Silben  im  Vortrage  und 
um  so  weniger  bleibt  neben  ihnen  Raum  fUr  eine  dritte. 
—  Das  Zusammenwirken  von  Lautform  und  Bedeutung 
endlich  erklärt  «s,  daß  die  Wörter  auf  -et  mit  Vorliebe 
einsilbig  gesetzt  werden,  die  auf  -er  und  -d  zweisilbig. 
Denn  die  auf  -et  sind  außer  maget  und  voget  lauter  Verbal- 
formen und  ihre  Endung  verbindet  sich,  wenn  das  e  syn- 
kopiert wird,  mit  der  Stammsilbe  zu  voller  Silbeneinheit; 
die  auf  -er  und  el  sind  großenteils  Adverbia  und  Nomina, 
und  r  und  l  behalten  Silbenwert,  selbst  wenn  das  ihnen 
vorangehende  e  unterdrückt  wird. 

Auch  das  ist  noch  zu  bemerken,  daß  der  einsilbige 
Gebrauch  eines  Wortes  durch  vokalischen  Anlaut  des  fol- 
genden erleichtert  wird,  nicht  nur  wenn  es  mit  einem  un- 
betonten Vokal  schließt  — -  denn  dann  tritt  selbstverständlich 
Elision  ein  —  sondern  auch  wenn  es  auf  Z,  r,  n  ausgeht. 
Selbst  nach  langer  Stammsilbe  erlauben  sich  sorgfältige 
Dichter  in  diesem  Falle  das  e  zu  unterdrücken :  pf offen  ir, 
hüener  und  (s.  Walther  E.  26.    Anm.  2). 

§  79.  Je  feiner  die  Technik  ausgebildet  wird,  um 
so  bestimmter  werden  die  Wörter,  die  einsilbig  gebraucht 
werden  können,  umgrenzt.  Die  alemannischen  und  thürin- 
gischen Dichter,  welche  Wörter  der  Form  ^^  im  Beim 
meiden,  verfahren  auch  im  Innern  des  Verses  mit  beson- 
derer Sorgfalt.  Sie  brauchen  einsilbig  nur  solche  Wörter, 
die   in   der  Sprache  einsilbig  waren  oder  einsilbige  Aus- 
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spräche  gestatteten.  Es  sind,  abgesehen  von  den  unbe- 
tonten Partikeln  und  Pronominalformen,  folgende  Wörter 
(die  Zahlen  geben  an,  wie  oft  jedes  Wort  vorkommt) : 

1.  Wörter  auf  -e,  Nomina:  gevar^  var  (farbig)  2.  nahte- 
gäl  4:.  gel  1.  kel  1.  —  Verba:  wer  1.  doli,  habe  2,  gebet, 
hüge  1.  spehe  (d.  i.  spe,  beim  Dürinc)  1.  tet  (vgl.  Walther 
E.  22)  1. 

2.  Verbalformen  auf  -et:  gert  1.  vert  2.  wert  2.  zert  1. 
birt  1.  spürt  1.  sült  2.  nemt  1.  nimt  1.  zimt  1.  humt  10. 
sent  1.  wont  5.  lebt  1.  s^re^^  1.  swebt  1.  ^1^  12.  Tclagt  1. 
betaget  1.  sei^  3.  ^rei^  4.  Zl^  16.  seiht  22.  geschiht  2.  ^iA^  3. 
5i^^  12.   schadet  3.    Zee^e^  1. 

3.  Die  2.  Pers.  auf  -st:  gtst  1. 

4.  Die  3.  P.  PI.  auf  -ent:  gebent  2  (sprich  gent,  bei  den 
Schweizern  von  Landegge  und  Winli). 

5.  Wörter  auf  -en:  Oft  die  Präposition  ^e^en  (^ein,  gen)] 
ferner  wern  1.  verlorn  1.  suln  10.  geben  1  (?).  zehen  1  (sprich 
;efm,  bei  dem  Thüringer  Luppin).  Vor  vokalischem  Anlaut  je 
einmal  loben  und  schaden. 

6.  Ebenso  je  einmal  vor  vokalischem  Anlaut  über  und  edd. 
Das   ist  die  ganze  Ausbeute  aus  2279  Versen.    Man 

sieht,  wie  beschränkt  der  einsilbige  Gebrauch  ursprünglich 
zweisilbiger  Wörter  bei  diesen  Dichtern  ist.  Selbst  von 
Wörtern,  deren  Stamm  auf  Liquida  oder  Nasal  ausgeht, 
begegnen  häufiger  nur  die  Verbalformen  Jcumt  und  wont^ 
das  Substantivum  nahtegal,  wo  das  e  hinter  halbtoniger 
Silbe  stand,  und  das  Hülfszeitwort  suln;  dieses  jedoch 
nur  beim  Schenken  von  Landegge  und  dem  Grafen  von 
Kilchberc,  deren  Mundart  das  l  zu  unterdrücken  gestattete. 
Auf  dieselbe  Weise  rechtfertigt  sich  der  Gebrauch  der 
Präposition  gegen,  ferner  gtt,  gist,  seit,  trat,  Ut^  auch  geibent 
bei  den  Alemannen  Teufen  und  Winli,  und  spehe,  eehen  bei 
den  Thüringern  Dürinc  und  Luppin.  Von  andern  Wörtern 
ist  am  öftesten  schadet  belegt  (Synkope  tritt  am  leichte- 
sten ein  zwischen  gleichen  oder  nahe  verwandten  Lauten) 
und  Verbalformen   auf  ht.    Andere  Wörter  sind  nur  spo- 
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radiscb  vertreten;  die  schwereren  Fälle:  loben,  schaden, 
über,  edel  durch  den  vokalischen  Anlaut  des  folgenden 
Wortes  erleichtert. 

§  80.  Der  Zustand,  den  wir  bei  diesen  Dichtern 
finden,  tritt  nun  nicht  plötzlich  ein,  er  ist  das  Ziel  einer 
Entwickelung,  die  wir  schon  bei  anderen  und  älteren  Mei- 
stern wahrnehmen.  Namentlich  zeigt  sich  die  Beschränkung 
im  einsilbigen  Gebrauch  der  Wörter  auf  -en,  er,  -el.  So 
finden  wir,  wenn  wir  von  gegen  und  von  den  Fällen  ab- 
sehen, wo  ein  vokalisch  anlautendes  Wort  folgt,  bei  Ul- 
rich von  Singenberg  nur  vam  1,  gern  2,  swom  1,  süln  2, 
leben  3,  geschehehen  2,  beim  Schenken  von  Winter- 
stetten:  kamen  1,  leben  2,  loben  1,  mugen  1,  niden  1,  bei 
beiden  kein  Wort  auf  -er  und  -el;  bei  Gottfried  von 
Neifen:  stdn  4,  wülekomen  2,  sumer  1,  über  2,  bei  Eon- 
rad von  Würzburg:  am  1,  bem  1,  stoben  1,  siegen  1, 
schaden  1,  über  1,  toider  l;  beim  Marner:  bern  1,  geborn  1, 
isdn  1.  suln  6,  gden  1,  siben  1,  fingen  1,  mugen  2,  scha- 
den 1,  wider  2,  übel  1;  bei  Ulrich  von  Lichtenstein: 
geborn  2,  verhorn  1,  spiln  3,  suZw  4,  Äowe»  2,  Zoftew  2, 
sagen  1,  Zigrew  1,  ^eAen  2,  gebiten  1,  wJcr  2;  bei  Neid - 
hart:  ^tiZn  12,  .spiZn  1,  homen  3,  Ze&en  1,  n^en  1,  ^&en  1, 
isru^en  1,  sehen  3,  vertonen  1,  losen  1,  ^tcmer  2,  w6er  1, 
übel  1.  Bei  den  letztgenannten  Dichtern  mehren  sich  also 
die  Belege,  verhältnismäßig  sind  es  aber  doch  wenige; 
den  ausgedehntesten  Gebrauch  von  der  Silbenverschleifung 
macht  wohl  Reinmar  von  Zw  et  er.  Auf  das  Einzelne 
will  ich  nicht  eingehen;  den  allgemeinen  Zustand  über- 
blickt man  leicht  in  den  Zusammenstellungen  des  Anhangs; 
die  Ausführung  dieser  grammatisch  -  metrischen  Unter- 
suchung aber  'bleibt  besser  denen  überlassen,  welche  unter 
gebührender  Rücksicht  auf  Überlieferung  und  Textkritik 
Sprache  und  Technik  der  einzelnen  Dichter  bestimmen 
wollen. 

§  81.  Hier  ist  noch  ein  anderer  Punkt  zu  erwähnen, 
der  bisher  unbemerkt  geblieben  ist,  nämlich  daß  die  Minne- 
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Sänger  zweisilbige  Worte  mit  kurzer  Stammsilbe  im  Innern 
des  Verses  überhaupt  selten  brauchen.  Diejenigen  von 
ihnen,  welche  solche  Wörter  im  Reim  nicht  meiden,  setzen 
sie  mit  Vorliebe  dorthin,  die  andern  gehen  ihnen  über- 
haupt aus  dem  Wege. 

Als  Beweis  notiere  ich  zunächst  eine  Reihe  von  Wör- 
tern in  den  Liedern  Reinmars;  die  Zahl  vor  dem  Kolon 
giebt  an,  wie  oft  dieselben  im  Reim,  die  Zahl  hinter  dem- 
selben wie  oft  sie  im  Versinnern  vorkommen,  die  Stellen, 
die  auf  die  Cäsur  fallen,  sind  nicht  mitgezählt,  tage  10 :  6; 
Ttomm  14 : 6;  clagen  9:4;  geben  9  :  2;  gehe  8 :  2;  lebe  8:2; 
geschehen  17 :  5;  sehen  15  : 3;  sage  15  : 2;  dagen  4t :  0;  £;age 
5  : 0;  jehen  7:0;  trage  13 :  0;  clage  11  : 0;  notnen  14  : 0. 
Dagegen  sumer  0:3;  manic  0 : 4;  i^el  0:6;  über  0 : 6; 
disen  0:6;  toider  0:20;  rede  0:29.  Die  Regel  liegt  auf 
der  Hand:  nur  Wörter,  die  entweder  durch  ihre 
Form  oder  durch  ihre  Bedeutung  für  den  Reim 
wenig  oder  gar  nicht  tauglich  sind,  haben  ihren 
regelmäßigen  Platz  im  Innern  des  Verses;  die 
andern  treten  lieber  an  den  Schluß. 

§  82.  Dieselbe  Regel  finden  wir  nun  auch  bei  andern 
Minnesängern,  bei  vielen  entschiedener  ausgeprägt  als  bei 
Reinmar.  Um  dies  zu  zeigen,  genügt  es,  den  Gebrauch 
einer  Wortgruppe,  die  zahlreiche  Bildungen  umfaßt,  die 
Wörter  auf  -gen,  bei  den  namhaftesten  Sängern  des  13. 
Jahrh.'s  von  Reinmar  an  zu  tiberblicken: 

-agen     -egen    -igen    -ogen  -ugen  Snmma 

Reinmar  28:15  2:1  3:0  6:1  0:3  39:20 

Walther  53:20  14:4  2:0  20:2  0:8  89:34 

Neidhart  52:5  12:3  4:3  7:2  0:5  75:18 

Rein.  v.  Zweter  28: 20  4:5  6:3  6:3  2:8  46: 39 

Ulrich  von  Liohtenstein  18 :2  6:0  2:2  0:1  0:0  26 :5 

Ulrich  von  Singenherg  18 :1  5:0  2:0  2:1  0:0  27 :2 

Gottfried  von  Neifen  12:1  0:0  1:3  0:0  0:0  13:4 

Ulr.  V.  Winterstetten  11:1  2:0  4:3  9:1  0:1  26 :6 

Marner  16:2  3:0  0:0  0:0  0:4  19:6 

K.  V.  Würzburg  2:1  3:2  0:0  0:0  0:0        5:3 

von  Landegge  0:1  0:0  0:1  0:0  0:0       0:2 


r" 
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Das  Verhältnis  zwischen  dem  Oebranch  im  Reim  nnd 
im  Versinnern  zeigt  bei  den  einzelnen  Dichtern  große  Ver- 
schiedenheit. Bei  Reinmar  von  Zweter  finden  sich  im 
Innern  nicht  viel  weniger  Belege  als  im  Reim,  bei  Rein- 
mar dem  Alten  nicht  ganz  die  Hälfte,  noch  weniger  bei 
Walther;  bei  Neidhart  nur  noch  etwa  ein  Viertel;  bei  Ul- 
rich von  Lichtenstein  weniger  als  ein  Ftlnftel,  bei  Ulrich 
von  Singenberg  nicht  einmal  ein  Dreizehntel.  Bei  allen 
aber,  welche  zweisilbige  stampfe  Reime  auf  -en  zulassen, 
kommen  die  Wörter  im  Reim  erheblich  öfter  vor  als  im 
Innern  des  Verses;  schon  die  absoluten  Zahlen  überwiegen, 
in  Wirklichkeit  aber  ist  das  Mißverhältnis  viel  größer,  als 
sie  es  ausdrücken.  Um  es  recht  zu  würdigen,  muß  man 
in  Anschlag  bringen,  daß  nur  ein  Teil  der  Verse  stumpfen 
Ausgang  hat,  und  daß  jeder  Vers  für  den  Gebrauch  im 
Innern  so  viele  Gelegenheiten  bot,  als  er  Hebungen  hat. 
—  Die  größten  Zahlen  und  Gegensätze  finden  wir  bei  den 
Wörtern  auf  -agen,  weil  sie  am  zahlreichsten  sind  und 
mehrere  sehr  bequeme  Reimwörter  bieten:  dagen,  hehagmj 
jagen,  Magen,  sagen,  tagen,  tragen,  eagen,  wagen.  Der  Ge- 
brauch im  Innern  überwiegt  nur  bei  den  Wörtern  auf 
'Ugen;  denn  mugen  ist  zwar  ein  häufiges  Wort,  aber  es 
fehlt  an  bequemen  Reimwörtern,  und  so  findet  sich  nur 
einmal  bei  Reinmar  von  Zweter  138, 10  mugen :  isugen. 

§  83.  Es  fragt  sich  nun,  wie  dies  Verhältnis  aufzu- 
fassen ist.  Stehen  die  Wörter  öfter  im  Reim,  weil  ihr  Ge- 
brauch im  Versinnern  den  Dichtern  aus  irgend  einem 
Grunde  unbequem  war,  oder  fehlen  sie  im  Versinnern,  weil 
sie  bequeme  Reime  boten.  Ganz  ohne  Bedeutung  ist  dieses 
letzte  Moment  gewiß  nicht  gewesen.  Sänger,  die  sich  nicht 
um  mannigfache  und  neue  Reime  bemühten,  grifi^en  gern  zn 
bequemen  und  herkömmlichen  Bindungen,  und  je  öfter  ein 
Wort  im  Reim  gebraucht  wird,  um  so  seltner  erscheint  es 
naturgemäß  im  Versinnern.  Bei  Reinmar  von  Zweter,  dem 
der  bunte  Inhalt  seiner  Sprüche  eine  verhältnismäßig  große 
Mannigfaltigkeit  in  den  Reimen  erleichterte,  kommen  die 
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Wörter  fast  ebenso  oft  im  Versinnern  vor  als  im  Beim; 
bei  dem  Traebsessen  von  St.  Gallen  dagegen,  der  abge- 
nutzte Stoffe  in  herkömmlicher  Manier  behandelte,  sind  sie 
fast  auf  den  Reim  beschränkt.  So  könnte  man  argumen- 
tieren. Man  könnte  ferner  geltend  machen,  daß  diese 
Wörter  auf  -en  zum  großen  Teil  Participia  Praeteriti  und 
Infinitive  sind,  die  gewöhnlich  am  Ende  des  Satzes  und 
somit  auch  am  Ende  des  Verses  stehen.  Aber  weder  in 
der  kunstlosen  Bequemlichkeit  der  Dichter,  noch  in  der 
Bedeutung  der  Worte  kann  der  wesentliche  Grund  der 
Erscheinung  liegen.  Denn  sonst  müßten  die  Wörter  in 
demselben  Maße,  wie  sie  aus  ihrer  Stellung  im  Reim  ver- 
trieben werden,  in  das  Versinnere  zurückkehren.  Das  ist 
aber  keineswegs  der  Fall.  Bei  den  Dichtern,  welche  an- 
fangen zweisilbige  Reime  auf  -en  zu  meiden,  bleibt  doch 
die  Zahl  der  Belege,  welche  auf  das  Versinnere  fallen, 
hinter  den  spärlichen  Belegen,  welche  der  Reim  bietet, 
noch  zurück;  so  bei  Gottfried  von  Neifen,  Ulrich  von 
Winterstetten,  dem  Marner  und  Konrad  von  Wtirzburg. 
Erst  beim  Schenken  von  Landegge  kehrt  sich  das  Verhält- 
nis um;  er  hat  kein  Wort  auf  -gen  im  Reim;  er  hat  aber 
auch  nur  zwei  im  Versinnern;  zwei  Wörter  auf  -gen  in 
1164  Zeilen,  während  Hartmann  in  516  Zeilen  19  Belege 
liefert,  Albrecht  von  Johansdorf  in  347  Zeilen  7,  Heinrich 
von  Rugge  in  430  Zeilen  11. 

Hiernach  kann  es  also  keinem  Zweifel  unterliegen, 
daß  der  Gebrauch  dieser  Wörter  im  Versinnern  aus  irgend 
einem  Grunde  anstößig  gewesen  sein  muß.  Viele  Dichter 
und  unter  ihnen  die  namhaftesten  Künstler  der  Blüte- 
zeit, halfen  sich  damit,  daß  sie  dieselben  im  Reim 
unterbrachten;  am  entschiedensten  ausgeprägt  ist  diese 
Neigung  bei  Ulrich  von  Singenberg.  Andern  er- 
regte auch  dieser  Gebrauch  Bedenken,  sie  meiden  sie 
sowohl  im  Versinnern  als  im  Reim,  und  die  Abneigung 
im  Reim  erweist  sich  schließlich  als  kräftiger.  Der  Schenk 
von  Landegge   gestattet  sie   hier   und   da  im  Versinnern, 
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aber  nicht  im  Reim ;  die  Dichter,  welche  ich  in  §  74  neben 
ihm  aufgeführt  habe,  bieten  anch  im  Versinnern  keinen 
Beleg. 

Eine  wie  starke  Beschränkung  sich  diese  Dichter  in 
der  Ansnatznng  des  Sprachschatzes  auferlegten,  mag  man 
aus  den  Zusammenstellungen  im  Anhang  ersehen;  denn 
was  ich  hier,  für  die  Wörter  auf  -gen  ausgeflihrt  habe,  gilt 
mehr  oder  weniger  für  alle  zweisilbigen  Wörter  mit  kurzer 
Stammsilbe.  Als  der  größte  Künstler  erscheint  Hezbolt 
von  Wlzensg  (vgl.  §  14). 

§  84.  Die  Thatsache,  die  wir  im  vorigen  Paragraphen 
aufgedeckt  haben,  fördert  uns  nun  auch  in  einer  vorhin 
bertthrten  Frage.  Die  Endungen  -e,  -et,  -est  können  durch 
Apokope  oder  Synkope  des  e  als  selbständige  Silben  ver- 
schwinden, ebenso  die  Endungen  -en  und  -ent^  wenn  der 
Stamm  auf  eine  Liquida  ausgeht.  Wie  weit  die  Dichter 
des  13.  Jahrh.  diese  apokopierten  und  synkopierten  Formen 
als  correct  ansahen,  liefi  sich  bisher  nicht  entscheiden. 
Jetzt  dürfen  wir  schließen,  daß  sie  solche  Bildungen,  welche 
sie  im  Reim  unterzubringen  suchten,  nicht  als  eigentlich 
einsilbig  betrachteten,  und  umgekehrt,  daß  sie  ftlr  solche 
Wörter,  die  sie  anstandslos  im  Versinnern  brauchen,  obwohl 
es  an  passenden  Reimwörtern  nicht  fehlt,  die  Einsilbigkeit 
anerkannten. 

Es  ergiebt  sich  auf  diesem  Wege,  daß  Apokope  und 
Synkope  eines  unbetonten  e  in  der  Kunstsprache  unserer 
Sänger  viel  weniger  ausgebreitet  waren,  als  gemeinhin 
angenommen  wird.  Es  ist  eine  geläufige  Regel,  daß  nach 
einer  kurzen  Stammsilbe  auf  r  unbetontes  e  unterdrückt 
wird.  Aber  obschon  solche  Wörter  selten  zweisilbig  vor- 
kommen, so  zeigt  doch  das  Verhältnis  ihres  Gebrauches 
im  Reim  und  im  Versinnern,  daß  die  Dichter  sie  noch 
weniger  als  schlechthin  einsilbig  ansehn  mochten.  In  der 
folgenden  Übersicht  zeigt  die  erste  Zahl,  wie  oft  Wörter 
auf  -rew  im  Reim,  die  zweite  wie  oft  sie  im  Versinnern 
zweisilbig,     die    dritte   wie    oft   im   Versinnern   einsilbig 
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gebraucht  sind,  die  letzte  nach  dem  Minuszeichen  giebt 
an  in  wie  vielen  Fällen  die  einsilbig  gebrauchten  Formen 
in  der  Gäsur  oder  vor  vokalisch  anlautendem  Worte  stehen. 
Reinmar  der  Alte  16 : 3 : 5—4.  Walther  Lieder  20 : 2 : 5—2. 
Walther  Sprüche  13  : 5 : 2—1.  Neidhart  24 : 5  : 0.  Rein- 
mar von  Zweter  39:5:21—8.  Ulrich  von  Lichtenstein 
11:1:4 — 1.  Ulrich  von  Singenberg  13  : 2 : 4.  Gottfried 
von  Neifen  3:0:0.  Ulrich  von  Winterstetten  6:0:0. 
Mamer  35 :  5 : 2.  Eonrad  von  Würzburg  7:0:2.  Schenk 
von  Landegge  7:0:0.  Bei  allen  stehen  die  Formen  viel 
öfter  im  Reim  als  im  Versinnern ;  bei  Neifen,  Winterstetten 
und  Landegge  nur  im  Reim. 

Enger  und  leichter  als  -m  fügt  sich  die  Endung  -et 
dem  Stamme  an  und  dem  entsprechend  werden  die  Wörter 
auf  -ret  nie  zweisilbig  gebraucht,  aber  auch  einsilbig  sehr 
viel  seltner  im  Versinnern  als  im  Reim.  Reinmar  der  Alte 
9:0:  7—1.  Walther  Lieder  17 : 0 : 2.  Sprüche  13 : 0 : 7. 
Neidhart  24  : 0 : 5.  Reinmar  von  Zweter  29 : 0 :  10.  Ulrich 
von  Lichtenstein  18 : 0 :  6.  Ulrich  von  Singenberg  14 : 0 : 1. 
Gottfried  von  Neifen  2:0:2.  Ulrich  von  Winterstetten 
4:0:5.  Marner  15  : 0 : 6.  Konrad  von  Würzburg  14 : 0 : 8. 
Schenk  von  Landegge  14 : 0 : 4.  Also  nur  Ulrich  von 
Winterstetten  hat  einen  Beleg  mehr  im  Versinnern.  Ebenso 
werden  die  Wörter  auf  -re  mit  Vorliebe  in  den  Reim  ge- 
stellt. 

Nach  den  Resultaten  unserer  Untersuchung  müssen 
wir  schließen,  daß  die  Wörter  auf  -re,  -re^,  -ren  von  den 
Dichtern  nicht  als  völlig  einsilbig  angesehen  wurden,  selbst 
nicht  die  auf  -rety  obwohl  sie  dem  einsilbigen  Gebrauch 
am  wenigsten  widerstrebten.  Daß  die  Sprache  des  Lebens 
der  Apokope  und  Synkope  viel  weiteren  Spielraum  ge- 
stattete, ist  kaum  zu  bezweifeln.  Aber  die  Kunstsprache 
zog,  grade  so  wie  heute  die  Schriftsprache,  die  vollstän- 
digen Formen  vor  oder  mied  wenigstens  den  Gebrauch 
der  verkürzten.  Die  langsame  sorgfältig  artiku- 
lierende Vortragsweise,   welche   die  Kunst  ver- 
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langte,  übte  das  Amt  der  Grammatik,  lange  ehe 
es  eine  Grammatik  gab,  schon  in  der  Zeit  der 
allitterierenden  Dichtung. 

§  85.  Den  wenigsten  Bedenken  unterliegt  der  ein- 
silbige Gebrauch,  (wenn  wir  von  unbetonten  Pronominal- 
formen und  Partikeln  absehen)  bei  den  Verbalformen  auf 
-et.  Zweisilbig  werden  diese  Formen  verhältnismäßig  selten 
gebraucht,  einsilbig  von  den  meisten  Dichtern  öfter  als  im 
Beim :  Beinmar  68 : 8 :  56.  Waltber  Lieder  87  : 5 :  103. 
Walther  Sprüche  34 : 6  :  71.  Neidhart  106 : 7 :  150.  Bein- 
mar von  Zweter  110:12:160.  Ulrich  von  Lichtenstein 
85 :  2  :  91.  Singenberg  63 : 1 :  43.  Neifen  27 : 1 :  77.  Win- 
terstetten  44 : 1 :  58.  Marner  58 :  2 :  72.  Eonrad  von  Würz- 
burg 73  :  0 :  47.  von  Landegge  34 : 2  :  44.  Besonders  ge- 
nehm waren  die  synkopierten  Formen  bei  den  Verbis  auf 
hj  vielmehr  als  bei  denen  auf  r.  Obwohl  giht,  geschihtj 
siht  wohl  geeignet  waren  unter  sich  und  mit  nikt  zu  reimen, 
und  auch  oft  so  vorkommen,  zeigt  sich  der  Gebrauch  im 
Beim  doch  nur  bei  den  älteren  Dichtern  entschieden  über- 
wiegend; bei  andern,  namentlich  bei  Neidhart  und  Neifen 
stehen  sie  viel  öfter  im  Innern :  Beinmar  27 : 9,  Walther 
30:13,  Beinmar  von  Zweter  18:11,  Marner  8:6,  Singen- 
berg 3 : 3,  Konrad  von  Würzburg  8 :  10,  Winterstetten  5 : 8, 
Lichtenstein  9:12,  Neidhart  1:5,  Neifen  3:24.  Für 
seJU  ist  keine  andere  Aussprache  anzunehmen,  nur  ist 
hier  wegeu  der  interjectionellen  Bedeutung  des  Wortes 
nichts  aus  dem  Überwiegen  im  Innern  des  Verses  zu 
schließen. 

§  86.  Noch  einen  andern  Punkt  können  wir  jetzt 
genauer  bestimmen  als  zuvor.  Für  die  Untersuchung, 
welche  Dichter  sich  den  Gebrauch  zweisilbiger  stumpfer 
Beime  gestatteten,  hatten  wir  die  Wörter  auf  -en,  -er,  -e2, 
•mt^  -em,  deren  Stamm  nicht  mit  einer  Liquida  schließt, 
zum  Ausgangspunkt  genommen,  weil  diese  Bildungen  ihre 
Zweisilbigkeit  am  zuverlässigsten  behaupten.  Jetzt  läßt 
sich  zeigen,  daß  man  aus  dem  Fehlen  solcher  Beime  nicht 
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umgekehrt  schließen  darf,  daß  ein  Dichter  die  zweisilbigen 
stumpfen  Reime  schlechthin  gemieden  habe. 

Wenn  der  Schenk  von  Landegge  Wörter  auf  -ren  im 
Versinnern  gar  nicht,  im  Beim  siebenmal  braucht,  Wörter 
auf  -ret  im  Innern  viermal,  im  Reim  aber  vierzehnmal,  und 
Wörter  auf  -re  einmal  im  Innern,  zwölfmal  im  Reim,  so 
müssen  wir  daraus  schließen,  ,daß  er  für  diese  Wörter: 
rar,  fvarj  ger^  mcr,  wer^  eer^  hir^  Mr,  tür,  gert,  vert,  eertj 
spürt,  bem^  gern,  wem,  geborn,  erJcom  die  einsilbige  Aus- 
sprache nicht  als  die  eigentlich  correcte  ansah;  denn  nur 
deshalb  kann  er  für  sie  die  Stellung  im  Reim  gesucht 
haben ;  wirklich  einsilbig  gewordene  Wörter  taugten  ebenso 
gut  für  das  Versinnere  und  erscheinen  dort  nicht  seltner: 
lU  dreizehnmal  im  Innern,  neunmal  im  Reim,  gU  sechsmal 
im  Innern,  zweimal  im  Reim.  Also  auch  dieser  Dichter 
braucht  noch  zweisilbige  stumpfe  Reime,  aber  er  läßt  nur 
die  leichtesten  Formen  zweisilbiger  Wörter  zu.  Die  Regel, 
welche  die  Meister  der  Blütezeit  befolgten,  ist  bei  ihm  noch 
nicht  aufgehoben,  sondern  nur  noch  verschärft.  Jene  be- 
schränkten sich  wesentlich  auf  Wörter  mit  den  Endungen 
-e,  -et,  -en,  dieser  sorgfältigere  Künstler  hat  auch  die  auf 
-en  fallen  lassen,  es  sei  denn,  daß  eine  Liquida  vorangeht; 
andere  ziehen  die  Schranken  noch  enger. 

§  87.  Nachdem  wir  die  Thatsachen  dargelegt  haben, 
wollen  wir  versuchen,  sie  zu  erklären.  Warum  werden 
Wörter  der  Form  ^^v^  im  Innern  des  Verses  gemieden? 
warum  erscheinen  sie  den  Sängern  der  besten  Zeit  im 
Reim  weniger  anstößig?  warum  gehen  andere  ihnen  auch 
dort  aus  dem  Wege? 

Der  erste  Punkt  findet  wohl  seine  zuverlässige  Erklä- 
rung in  den  Forderungen  der  ausgebildeten  Sangeskunst 
Diese  verlangte  erstens,  daß  der  gleichmäßig  bestimmten 
Anzahl  von  Noten  im  Takt  eine  gleiche  Anzahl  von  Silben 
im  Fuß  entsprach;  sie  verlangte  zweitens,  daß  die  betonten 
Silben  im  Vortrage  ausgehalten  wurden.  Wenn  die  Dichter 
dem  zweisilbigen  Worte   nur   einen  Teil   des  Taktes  ein- 
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räumten, '  so  erhielt  derselbe  drei  Silben  and  überschritt 
damit  das  Normalmaß;  räumten  sie  ihm  den  ganzen  Takt 
ein,  so  mußte  die  kurze  Silbe  ausgehalten  werden  und 
es  trat  eine  Verzerrung  der  Sprache  ein^).  Je  strenger 
die  beiden  Forderungen  im  Laufe  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts zur  Geltung  kamen,  um  so  unerträglicher  er- 
schienen diese  WOrter  und  um  so  mehr  mußten  sie  von 
sorgfältigen  Künstlern  gemieden  werden.  Nur  solche  Bil- 
dungen, die  auch  die  correcte  Kunstsprache  als  einsilbig 
anerkennen  durfte,  fügten  sich  den  Regeln  der  musika- 
lischen Kunst;  die  zweisilbigen  waren  auf  jeden  Fall  un- 
bequem; höchstens  daß  der  vokalische  Anlaut  des  folgen- 
den Wortes  eine  gewisse  Erleichterung  gab.  Erst  als  die 
Entwickelung  der  Sprache  zur  Schärfung  oder  Dehnung 
der  offenen  Stammsilben  geführt  hatte,  konnten  solche 
Wörter  wieder  ohne  Anstoß  gebraucht  werden,  und  umge- 
kehrt kann  dieser  Prozeß  noch  nicht  eingetreten,  wenig- 
stens noch  nicht  durchgeführt  gewesen  sein,  so  lange  sorg- 
fältige Dichter  ihnen  aus  dem  Wege  gehen. 

So  erklärt  sich  auf  einfache  Weise,  warum  der  Ge- 
brauch der  Wörter  im  Versinnern  anstößig  war;  seltsamer 
ist,  daß  die  Dichter  der  besten  Zeit  ihn  ganz  unbedenk- 
lich im  Reim  zulassen,  da  doch  die  regelmäßige  Silbenzahl 
der  rhythmischen  Reihe  hierdurch  nicht  weniger  aufgehoben 
wird.    Darf  man  ftlr  diese  Freiheit  am  Schluß  des  Verses 


1)  Ich  habe  gesagt:  Die  Vortragsweise  verlangte,  daß  die 
betonten  Silben  ausgehalten  wurden.  Ich  habe  das  beschränkende 
Attribut  hinzugefügt,  weil  nur  für  die  betonten  Silben  aus  dem 
Verse  der  Beweis  zu  führen  ist,  zweifle  aber  nicht  im  mindesten, 
daß  auch  die  unbetonten  Silben  ausgehalten  wurden.  Die  Thatsache, 
daß  in  der  Senkung  Silben  zu  stehen  pflegen,  die  in  der  natürlichen 
Rede  noch  weniger  Zeit  in  Anspruch  nehmen,  als  die  betonte  Kürze, 
beweist  nichts  dagegen.  Denn  die  Dehnung  des  unbetonten  kurzen 
Vokales  thut  der  Sprache  weniger  Gewalt  an  als  die  Dehnung  des 
betonten.  Schon  im  altdeutschen  Verse  ist  das  wahrzunehmen 
(Beitr.  III  §  99. 8),  auch  bestätigen  es  gewisse  sprachliche  Vorgänge. 
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ein  gewisses  Analogon  in  der  Freiheit  des  Auftaktes  am 
Anfang  desselben  sehen?  soll  man  annehmen,  daß  in  der 
Schloßcadenz  die  überschüssige  Silbe  weniger  störend 
empfanden  wurde?  Ich  glaube  nicht,  daß  diese  Erklärungen 
genügen;  den  eigentlichen  Grund  sehe  ich  vielmehr  darin, 
daß  die  französische  Metrik  es  gestattet  den  Vers  ebenso 
wohl  mit  einer  betonten  als  einer  überschüssigen  unbe- 
tonten Silbe  zu  schließen.  Weil  die  fremde  Kunst,  die 
ihnen  zum  Muster  diente,  etwas  Entsprechendes  bot,  be- 
hielten die  Meister  des  Minnesanges  zweisilbige  stumpfe 
Reime  unbedenklich  bei.  Einige  der  ältesten  Sänger,  die 
am  wenigsten  von  dem  fremden  Gebrauch  berührt  zu  sein 
scheinen,  bieten,  wie  oben  bemerkt  wurde,  kein  Beispiel 
für  zweisilbigen  stumpfen  Beim. 

Es  ist  noch  die  dritte  Frage  zu  beantworten,  warum 
manche  spätere  Dichter  die  zweisilbigen  stumpfen  Reime 
vermeiden.  Dieses  Bestreben  ließe  sich  wohl  als  eine  na- 
türliche Entwickelung  der  Technik  begreifen,  die  zu  einer 
regelmäßigeren  Ausbildung  der  Formen  führte.  Doch  ist 
kaum  zu  bezweifeln,  daß  die  eben  erwähnte  behnung  und 
Schärfung  der  Stammsilben  wesentlich  mitgewirkt  hat. 
Um  die  Wende  des  dreizehnten  und  vierzehnten  Jahrhun- 
derts war  diese  Umbildung  bereits  so  weit  fortgeschritten, 
daß  einige  Dichter  in  Mitteldeutschland  und  Schwaben 
Wörter  der  Form  sLw  als  klingende  Reime  gebrauchen; 
ein  Zeugnis  für  den  Anfang  der  Bewegung  geben  die 
Dichter  derselben  Landschaften,  welche  Wörter  von  deut- 
lich ausgeprägter  Zweisilbigkeit  im  Reim  meiden,  sie  weder 
stumpf  noch  klingend  brauchen. 

§  88.  Wir  haben  bisher  nur  die  Dichter  von  Rein- 
mar  dem  Alten  an  ins  Auge  gefaßt.  Dieselbe  Technik, 
die  wir  bei  ihm,  bei  Walther  und  andern  Sängern  der 
Blütezeit  finden,  beobachtet  auch  ein  Teil  der  älteren  und 
ältesten  Minnesänger.  Schon  Friedrich  von  Hausen, 
dann  Albrecht  von  Johansdorf,  Heinrich  von 
Rugge,   Hartman    von  Aue  zeigen,  daß  sie  die  zwei- 
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silbigen  Wörter  mit  kurzer  Stammsilbe  als  unbequem  em- 
pfanden, und  darnaeh  strebten,  sie  in  den  Reim  zu  briogen. 
Wenn  wir  wieder  die  zahlreichste  Gruppe,  die  Wörter  auf 
-en,  zum  Maßstab  nehmen,  so  ist  das  Verhältnis  zwischen 
Reim  und  Versinnem  bei  ihnen  folgendes :  Hausen  26 :  15, 
Johansdorf  44  :  16,  Rugge  41  :  12,  Hartman  54 :  20. 

Andere  aber  verhalten  sich  anders :  Eine  ganz  excep- 
tionelle  Stellung  nimmt  zunächst  Heinrich  von  Vel- 
d egge  ein.  Bei  ihm  erklärt  sich  der  abweichende  Ge- 
branch aus  der  Mundart.  In  dieser  war  bereits  die  Ände- 
rung in  den  Stammsilben  eingetreten,  die  wir  bei  den 
schwäbischen  Dichtern  kaum  erst  hundert  Jahre  später 
wahrnehmen.  Er  konnte  die  Wörter  als  stumpfe  Reime 
nicht  mehr  brauchen,  einigemal  läßt  er  sie  als  klingende 
zu,  im  Innern  des  Verses  räumt  er  ihnen  dem  gemäß  fast 
immer  den  ganzen  Takt  ein. 

Auffallender  ist  das  Verhalten  Heinrichs  von  Mo- 
tu ngen.  Dem  Heinrich  von  Veldegge  folgt  er  nicht; 
denn  er  braucht  die  Wörter  wie  die  oberdeutschen  Dichter 
als  stumpfe  Reime.  Er  zeigt  sich  aber  überhaupt  sehr 
enthaltsam.  Wörter  auf  -en  finden  wir  bei  ihm  im  Reim 
46,  im  Versinnern  zweisilbig  16,  einsilbig  17,  aber  von 
den  46  und  17  einsilbig  gebrauchten  haben  18  und  7  in- 
lautendes h,  können  also  nach  seiner  Mundart  als  wirklich 
einsilbig  angesehen  werden.  Dann  ergeben  sich  also  die 
Zahlen  28 :  16 :  10,  im  ganzen  54  zweisilbige  Wörter  auf 
-en  mit  kurzer  Stammsilbe  in  972  Versen.  Erst  auf  jeden 
18.  Vers  kommt  also  ein  solches  Wort,  während  bei  Hart- 
man auf  je  7,  bei  Reinmar  auf  je  8,  bei  Walther  in  den 
Liedern  auf  je  9,  in  den  Sprüchen,  mit  ihren  längeren 
Zeilen,  schon  auf  je  5  Verse  eins  kommt.  —  Ziemlich 
häufig  (12 mal)  braucht  er  Wörter  auf  -ren  im  Reim;  sie 
machen  etwa  ein  Viertel  aller  seiner  Reime  auf  -en  aus, 
bei  Hartman  und  in  Walthers  Sprüchen  nur  ein  Neuntel, 
bei  Reinmar  und  in  Walthers  Liedern  ein  Zehntel.  Also 
diejenigen  zweisilbigen  Wörter  erscheinen  unverhältnismäßig 
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oft  im  Beim,  die  auch  der  Schenk  von  Landegge  noch 
ohne  Anstoß  braucht.  Dagegen  die  geläufigen  Wörter  auf 
-gen  reimen  bei  ihm  nur  achtmal;  also  auf  je  121  Verse 
kommt  eins ;  während  bei  ßeinmar  schon  auf  51  Verse,  bei 
Walther  auf  42,  bei  Ulrich  von  Singenberg  gar  schon  auf 
34  Verse  eins  kommt.  Verhältnismäßig  noch  viel  seltner 
sind  sie  im  Versinnem.  Kurz  Heinrich  von  Morun- 
gen  steht  in  seinem  Gebrauch  den  jüngeren 
schwäbischen  Dichtern  nahe.  —  Man  hat  Zweifel 
gegen  das  Alter  Heinrichs  von  Morungen  geäußert;  darf 
man  die  vorstehenden  Beobachtungen  benutzen,  sie  zu 
sttltzen?  Man  verliert  den  Mut,  wenn  man  das  Verhalten 
des  Eürenbergers  und  des  Burggrafen  von  Bieten- 
burg prüft. 

§  89.  Daß  diese  Dichter  keinen  zweisilbigen  stum- 
pfen Beim  aufweisen,  ist  schon  oben  bemerkt.  Bei  der 
geringen  Zahl  ihrer  Verse  könnte  das  Zufall  sein.  Aber 
merkwürdig  stimmt  zu  dieser  Thatsache  die  andere,  daß 
sie  die  Silbenverschleifung  meiden;  der  Kürenberger  bietet 
gar  kein  Beispiel;  nicht  einmal  eine  dritte  Person  auf  t^ 
der  Burggraf  von  Bietenburg  nur  eins,  aber  vor  vokalischem 
Anlaut  {sägen  ein  18,  25).  Sie  brauchen  die  Wörter  über- 
haupt verhältnismäßig  selten.  Beim  Bietenburger  kommen 
nur  zwei  vor  dise  19, 33  und  manic  19, 8;  beim  Kürenberger 
mehr,  aber  doch  auch  nicht  viele,  von  den  Wörtern  auf 
-en  nur  vier,  eins  auf  je  30  Zeilen,  oder  auf  je  15  Lang- 
verse. Wenn  man  also  nicht  ein  unwahrscheinliches  Zu- 
sammentreffen mehrerer  Zufälle  annehmen  will,  so  muß 
man  schließen,  daß  diese  Dichter  eine  andere  Technik 
übten  als  Friedrich  von  Hausen,  Bugge,  Hartman,  Bein- 
mar,  Walther  etc.  In  der  Behandlung  der  zweisilbigen 
Wörter  mit  kurzer  Stammsilbe  schließen  sie  sich  jener 
Gruppe  thüringischer  und  schwäbischer  Dichter  an,  deren 
Hauptvertreter  der  Schenk  von  Landegge  ist  Wer  aber 
sollte  es  wagen,  sie  zu  diesen  Dichtern  zu  rechnen,  mit 
denen  sie  nach  Ort  und  Zeit  keinen  Zusammenhang  haben. 
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Der  Gebrauch  beider,  obwohl  äußerlich  übereinstimmend, 
muß  sich  doch  selbständig  und  auf  verschiedene  Weise 
heraasgebildet  haben. 

§  90.  Die  Technik  des  Schenken  von  Landegge 
haben  wir  als  eine  Weiterbildung  der  in  der  Blütezeit 
herrschenden  Eunstweise  zu  begreifen  gesucht,  für  die 
Abweichungen,  welche  den  Kürenberger  und  Rietenburger 
von  den  gleichzeitigen  und  nächst  folgeuden  Minnesängern 
unterscheiden,  vermutet  man  leicht  den  Grund  in  den 
Formen  der  lyrischen  Volks-  oder  Laiendichtung,  welche 
vor  der  Aufnahme  des  Minnesanges  bestand.  Wie  behan- 
deln diese  die  Wörter  mit  kurzer  Stammsilbe  ?  Die  einzigen 
Lieder,  die  eine  Antwort  geben  können,  sind  die  Sprüche 
des  alten  Herger  (MF.  25, 13—30,  33),  196  Zeilen. 

Daß  er  die  Bildungen,  die  den  Minnesängern  anstößig 
waren,  gemieden  habe,  ist  nicht  wahrzunehmen;  Wörter 
auf  -en  mit  kurzer  Stammsilbe  begegnen  bei  ihm  19  mal, 
so  daß  eins  auf  je  10  Zeilen  kommt.  Sie  in  den  Reim 
zu  bringen,  bemüht  er  sich  nicht;  wir  finden  hier  6,  im 
Versinnem  13,  Der  Silbenverschleifung  enthält  er  sich 
fast  ganz;  einsilbig  braucht  er  die  Wörter  im  Reim  und 
in  der  Gäsur;  im  übrigen  begegnet  nur  die  3.  P.  lobt 
(28, 16)  —  leit  und  seit  sind  nicht  zu  rechnen  — ,  das 
Htilfszeitwort  stdn  (29,24)  und  das  Substantivum  jugent 
(27, 12),  bei  dem  ebenso  wie  bei  tugent,  die  Neigung  zur 
Silbenverschleifung  besonders  stark  gewesen  sein  muß  (§  95); 
also  nur  drei  Fälle  der  leichtesten  Art;  sonst  füllen  die 
Wörter  der  Form  ^^  den  ganzen  Takt. 

Die  Technik  Hergers  ist  so  bestimmt  ausgebildet,  daß 
wir  annehmen  dürfen,  trotz  der  geringen  Anzahl  der  über- 
lieferten Verse  hinlänglich  über  sie  unterrichtet  zu  sein. 
Eine  andere  Frage  ist,  ob  dieselben  Regeln  auch  von  seinen 
Kunstgenossen  beobachtet  wurden.  Darüber  können  wir 
nichts  wissen;  daß  wir  es  aber  jedenfalls  nicht  mit  einem 
individuellen  Gebrauch  zu  thuu  haben,  daflir  bürgt  die 
Übereinstimmung    mit    dem    Gebrauch    der   altdeutschen 
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Dichter.  Nicht  nur  in  der  rhythmischen  Form  der  Verse 
steht  er  ihnen,  wie  wir  oben  (§  19^)  gesehen  haben,  sehr 
nahe,  sondern  auch  in  der  Behandlung  des  sprachlichen 
Materials.  Einen  wesentlichen  Unterschied  bekundet  er 
nur  darin,  daß  er  die  Wörter  der  Form  z,<^  auch  im  Reim 
zuläßt;  im  Innern  des  Verses  nehmen  sie  wie  in  den  sorg- 
fältig gebildeten  altdeutschen  Versen  den  ganzen  Takt  ein. 

§  91.  Da  wir  nicht  wissen,  ob  die  Technik  Hergers 
in  dem  älteren  volkstümlichen  Gesang  allgemein  galt, 
können  wir  auch  nicht  mit  Bestimmtheit  behaupten,  ob 
erst  der  Minnesang  die  eigentümliche  Behandlung  der 
Wörter  mit  kurzer  Stammsilbe  herbeiführte.  Jedenfalls 
finden  wir  sie  hier  zuerst  und  es  liegt  kein  Grund  vor, 
etwas  anderes  vorauszusetzen,  als  unsere  Zeugnisse  belegen. 
Die  Abneigung  gegen  die  Worte  mit  kurzer  Stammsilbe 
hängt  mit  der  Ausbildung  der  Sangeskunst  zusammen,  und 
daß  diese  mit  dem  Minnesang  in  eine  neue  Phase  ihrer 
Entwickelung  eintrat,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Entbehren 
mochte  man  das  unbequeme  Sprachgut  gleichwohl  nicht. 
Man  stellte  die  Wörter  so  viel  es  anging  in  den  Reim,  im 
Innern  des  Verses  liebte  man  es,  wenigstens  die  leichteren 
Formen  auf  einen  Teil  des  Fußes  zu  beschränken.  Beide 
Mittel  waren  nicht  neu  in  der  deutschen  Verskunst.  Zwei- 
silbige stumpfe  Reime  gelten  überall  als  zulässig,  überladene 
Versfüße  waren  namentlich  in  den  epischen  Gedichten  weit 
verbreitet.  Ob  aber  diese  kunstloseren  Formen,  die  Hergers 
Gesang  verschmähte,  für  unsere  Künstler  das  Muster  waren? 
—  Wie  ich  annahm,  daß  der  ausgedehnte  Gebrauch  der 
zweisilbigen  stumpfen  Reime  sich  auf  die  romanische  Me- 
trik stützte,  so  vermute  ich,  daß  die  Silbenverschleifung 
von  den  Meistern  des  Minnesangs  nicht  ohne  Rücksicht 
auf  die  bekannten  Regeln,  welche  die  antike  Metrik  über 
die  Auflösung  der  Längen  gab,  aufgenommen  wurde. 

§  92.  Jetzt  erscheint  die  eigentümliche  Stellung, 
welche  Kürenberg  und  Rietenburg  neben  ihren  Zeit- 
genossen einnehmen,   in   ihren  Hauptpunkten   begreiflich. 
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Indem  sie  von  der  Silbenverschleifung  keinen  Gebrauch 
machen,  folgen  sie  der  alten  Weise  Hergers ;  darin  daß  sie 
nur  wenige  Wörter  mit  kurzer  Stammsilbe  brauchen,  zeigen 
sie  den  Einfluß  der  höher  entwickelten  Sangeskunst.  Auch 
der  metrische  Gebrauch  weist  diesen  Dichtern  die  Mittel- 
stellung an,  die  ich  im  Leben  Walthers  für  sie  in  Anspruch 
genommen  habe.  Dunkel  bleibt,  warum  bei  ihnen  die  zwei- 
silbigen stumpfen  Reime  fehlen.  Eine  Hypothese  wäre 
leicht  aufgestellt,  aber  sie  würde  keinen  andern  Halt  haben, 
als  die  eine  Thatsache,  die  sie  erklären  soll.  Es  kann 
ja  auch  Zufall  sein.  —  Von  den  andern  Dichtern,  die  nach 
ihrem  ganzen  Gepräge  dem  Kürenberger  und  dem  Burg- 
grafen von  Rietenburg  am  nächsten  stehen,  bietet  der 
Burggraf  von  Regensburg  zu  wenig  Material  für 
unsere  Untersuchung.  Meinloh  von  Sevelingen  und 
Dietmar  von  Eist  (wenn  man  alle  unter  seinem  Namen 
überlieferten  Lieder  zusammenfaßt)  lassen  wie  die  höfischen 
Sänger  die  Silbenverschleifung  zu,  bemühen  sich  aber  nicht 
die  Wörter  im  Reim  unterzubringen.  Sie  scheinen  sie 
unbedenklich  zu  gebrauchen,  wie  es  grade  bequem  war, 
im  Reim  und  im  Innern  des  Verses,  einsilbig  oder  zwei- 
silbig. 

AuflBllend  ist  und  bleibt  für  einen  Dichter  des  12. 
Jahrb.  das  Verfahren  Heinrichs  vonMorungen.  Jedoch 
ist  zu  bemerken,  daß  er  sich  principiell  von  den  andern 
nicht  unterscheidet.  Auch  die  andern  empfanden  die  zwei- 
silbigen Wörter  mit  kurzer  Stammsilbe  als  unbequem; 
wenn  er  sich  in  ihrem  Gebrauch  ungewöhnlich  enge 
Schranken  auferlegte,  so  kann  das  die  Folge  größerer 
Sorgfalt  oder  feinerer  Beobachtung  sein  (vgl.  §  55). 

Längere  Worte. 

§  93.  Für  die  Wörter,  in  denen  auf  die  kurze  Stamm- 
silbe noch  zwei  Silben  folgen,  gilt  die  Regel,  daß  sie  in 
den  jambisch-trochäischen  Versen  zwei  Ictus  erhalten,  wenn 
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die  dritte  Silbe  sprachlich  betont  ist;  dagegen  nur  einen, 
wenn  sie  unbetont  ist.  Also  Wörter  wie  Mniginne,  schade- 
haß,  arebeit  dehnen  sich  über  zwei  Takte  aus,  solche  wie 
lebete^  Uagende,  Mnige,  höveschen  werden  in  einem  unter- 
gebracht i). 

Daß  Wörter,  deren  dritte  Silbe  sprachlich  unbetont 
ist,  zwei  Ictus  erhalten  (z.  B.  lebete),  kommt  sehr  selten 
vor;  öfter,  aber  bei  unsern  Dichtern  doch  auch  nur  als 
seltene  Ausnahme,  daß  ein  Wort,  dessen  dritte  Silbe  he- 
bungstähig  ist,  nur  einen  Ictus  erhält  (z.  B.  hovescheit). 
Am  sorglosesten  zeigt  sich  in  diesem  letzten  Punkt  Bein- 
mar  von  Zweter;  in  allgemeinerem  Gebrauch  ist  zwei- 
silbiges vogelin,  wie  aus  der  Entstehung  des  Suffixes  wohl 
zu  begreifen  ist.  Die  einzelnen  Ausnahmen  brauche  ich 
hier  nicht  aufzuzählen,  da  sie  in  den  Zusammenstellungen 
des  Anhangs  am  Schluß  jedes  Paragraphen  leicht  zu  fin- 
den sind. 

§  94.  Die  Wörter  der  Form  ^kj±  werden  ebenso 
schon  im  ahd.  Verse  behandelt.  Aber  während  dort  ihre 
doppelte  Betonung  sich  von  selbst  versteht,  ist  sie  sehr  be- 
fremdlich für  den  Vers  der  Minnesänger.  Denn  wenn  die 
Dichter  die  Form  ^^  mieden,  so  sollte  man  meinen,  hätten 
sie  auch  die  Form  ^^u±  meiden  müssen,  da  ja  in  beiden 
Fällen  der  Takt  dasselbe  unzureichende  Lautmaterial  er- 
hielt.  Das  ist  aber  keineswegs  der  Fall.  Höchstens  bei 
einzelnen,  wie  Kristan  von  Luppin,  könnte  man  den- 
ken, daß  sie  solchen  Worten  aus  dem  Wege  gegangen 
seien;  im  allgemeinen  bereiteten  sie  keinen  Anstoß.  Nicht 
nur  Wörter  wie  sumertac,  sumerwunne,  sumerlich,  vogdsanc, 


1)  In  der  Behandlung  der  zweisilbigen  Wörter  zeigen  die 
Dichter,  wie  genau  sie  auf  die  Quantität  achteten;  in  der  Behand- 
lung der  längeren  Wörter,  wie  gewissenhaft  sie  die  sprachlichen 
Accente  berücksichtigten.  Ich  hebe  den  Gesichtspunkt  hervor,  ohne 
ihn  weiter  zu  verfolgen;  eine  umfassende  Untersuchung  über  das 
Verhältnis  von  Wort-  und  Versaccent  bei  den  Minnesängern  wäre 
eine  dankenswerte  Arbeit. 
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widergelt,  eteswenne,  etdtch  finden  wir  häufig  —  sie  er- 
scheinen natürlich,  da  Wörter  auf  -er  und  -el  und  solche 
mit  inlautendem  t  auch  außerhalb  der  Composition  in  der 
Regel  oder  oft  den  ganzen  Takt  füllen  —  sondern  auch 
solche  wie  ard>eit,  lobelich,  senelich^  Mneginne,  schadehaß 
werden,  wie  es  scheint,  selbst  von  den  sorgfältigsten  Dich- 
tern unbedenklich  zugelassen.  Ich  wtlßte  die  Thatsache 
nicht  anders  als  durch  die  Annahme  zu  erklären,  daß  das 
unbequeme  Verhältnis  zwischen  der  Sprache  und  den  For- 
derungen des  Vortrages,  durch  welches  zweisilbige  Bil- 
dungen wie  are,  sene^  lobe,  schade  anstößig  waren,  nicht 
stattfand,  wenn  sich  eine  dritte  betonte,  aber  dem  Haupt- 
accent  doch  untergeordnete  Silbe  anschloßt). 


1)  In  der  Geschichte  der  nhd.  Dehnung  müßte  der  Grund 
liegen.  Hier  im  Vorübergehen  diesen  wichtigen  Lautprooeß,  der 
unsere  nhd.  Schriftsprache  charakteristischer  als  irgend  ein  anderer 
von  der  älteren  Sprache  unterscheidet,  zu  behandeln,  kann  nicht 
meine  Absicht  sein.  Nur  die  Möglichkeit  einer  Erklärung  für 
unsere  metrische  Erscheinung  möchte  ich  andeuten.  Ich  vermute, 
daß  der  Dehnung  der  Silben  eine  Änderung  ihrer  Betonung  voran- 
ging. An  die  Stelle  des  mit  wachsender  Energie  gesprochenen  kurzen 
Vokales,  den  wir  in  einem  Worte  wie  8it-te  festhalten,  trat  in  ge- 
wissen Bildungen  ein  mit  abnehmender  Energie  gesprochener.  Aus 
kla-ge  wurde  Jcla-ge,  dann  klä-ge.  Der  Accentwandel  war  der  erste 
Schritt  zur  Dehnung.  Ist  diese  Voraussetzung  richtig»  so  ließe  sich 
auch  wohl  verstehen,  daß  dieser  Schritt  im  Compositum  früher  er- 
folgte als  im  Simplex;  das  Gewicht  des  zweiten  Bestandteils  be- 
förderte den  Übergang  der  aufsteigenden  in  die  absteigende  Be- 
tonung. 

Die  Umgestaltung  der  Sprache  erfolgte  nicht  gleichzeitig  auf 
dem  ganzen  Sprachgebiet.  Am  weitesten  vorgeschritten  zeigt  sich 
die  Mundart  Heinrichs  von  Veldegge ;  dann  treten  die  thüringischen 
und  alemannischen  Dichter  in  dieselbe  Bahn;  bei  den  Baiern  und 
Österreichern,  die  wir  in  Betracht  gezogen  haben,  ist  kein  bestimmtes 
Zeichen  einer  Änderung  wahrzunehmen.  Die  eigentliche  Dehnung 
aber  war,  wie  es  scheint  noch  nirgends  eingetreten.  Die  thürin- 
gischen und  schwäbischen  Dichter  lassen  Wörter  mit  kurzer  Stamm- 
silbe als  klingende  Reime  im  allgemeinen  noch  nicht  zu;  und  auch 
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Einen  andern  Punkt  will  ich  nur  kurz  berühren.  Es 
ist  mir  aufgefallen,  daß  wenigstens  bei  manchen  Dichtern 
die  Wörter  der  Form  >Lw-i  ungewöhnlich  oft  im  Reim 
stehen.  Eine  Erklärung  darf  ich  um  so  weniger  versuchen, 
als  ich  die  Erscheinung  nicht  von  Anfang  an  im  Auge  ge- 
habt und  ausreichendes  Material  nicht  gesammelt  habe. 
Wer  der  Sache  nachgehen  will,  wird  zugleich  die  Wörter 
mit  langer  Stammsilbe  in  Betracht  ziehen  müssen. 

§  95.  In  der  Behandlung  der  Wörter,  deren  dritte 
Silbe  sprachlich  unbetont  ist,  unterscheiden  sich  die  Minne- 
sänger wesentlich  von  den  altdeutschen  Dichtern.  Bei 
diesen  empfangen  sie  wie  die  Wörter  der  Form  z^k^j.  in 
der  Regel  zwei  Ictus,  sei  es  daß  sie  am  Ende  des  Verses 
stehen,  oder  im  Innein  vor  unbetonter  Silbe;  daß  sie  in 
einem  Fuß  untergebracht  werden  ist  eine,  wenn  auch  nicht 
eben  seltene  Ausnahme  (Beitr.  III  §  37.  43. 45. 123).  Im 
mhd.  Verse  ist  es  die  Regel. 

Die  Wörter,  die  so  gebraucht  werden,  sind  teils  solche, 
bei  denen  der  Vokal  der  Mittelsilbe  zur  Synkope  neigt, 
teils  solche,  in  denen  der  Vokal  der  dritten  Silbe  nicht 
mehr  zu  voller  Entfaltung  kommt.  Zu  der  ersten  Art  ge- 
hören namentlich  die  Praeteritalformen  schwacher  Verba 
(lohete,  gel6beter\  die  Participia  Praesentis  (lohende)  und 
einige  andere  Ableitungen,  unter  denen  die  flectierten  For- 
men von  manig  am  häufisten  sind;  zu  der  andern  Art 
wohl  die  meisten  flektierten  Formen  der  Wörter  auf  -er 
und  -el. 

Reine  Zweisilbigkeit  ist  für  diese  Bildungen  im  all- 


in der  Mundart  Heinrichs  von  Yeldegge  ist  der  Unterschied  zwischen 
ursprünglicher  Länge  und  Kürze  noch  keinegswegs  aufgegeben 
(Behaghel  S.  XL).  Nur  die  Umsetzung  des  Accentes  war  erfolgt. 
Sie  verbot  es,  die  Wörter  als  stumpfe  Keime  zu  gebrauchen  und 
gestattete  es  leichter  als  früher  ihnen  den  ganzen  Takt  einzuräumen, 
denn  offene  Silben  mit  fallender  Betonung  widerstreben  dem  ge- 
dehnten Vortrag  des  Gesanges  offenbar  weniger  als  offene  Silben 
mit  steigender  Betonung. 
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gemeinen  nicht  anzunehmen;  auch  nicht  für  die  schwachen 
Praeterita.  Denn  sonst  würden  sie  öfter  als  klingende  Reime 
verwandt  werden.  Reinmar  von  Zweter  bindet  zwar  nerHe: 
herte  133,12.  stverte :  ger'te  135,12;  Konrad  von  Würzburg 
hemVteimüte  31,77,  aber  die  Fälle  stehen  vereinzelt;  bei 
Reinmar  dem  Alten,  Walther,  Neidhart,  Ulrich  von  Lichten- 
stein, Ulrich  von  Singenberg,  Ulrich  von  Winterstetten, 
Heinrich  von  Morungen,  dem  Schenken  von  Landegge  und 
andern  finden  wir  nichts  der  Art.  —  Von  andern  dreisil- 
bigen Wörtern  finden  wir  als  klingende  Reime:  smenden: 
wenden  Gottfried  von  Neifen  9, 16.  40, 9.  gebenden :  Übenden 
Marner  17,  74.  —  gir'de :  mrde  Reinmar  von  Zweter  1, 12. 
hem'de :  frenCde  Neidhart  36, 14.  Gottfried  von  Neifen  37, 37. 
gqjeg^de :  Meg^de,  meg'de:  getreg^de  Konrad  von  Würzburg 
32,341  (vgl.  meiden  Marner  11,49.  Neidhart  49,21.  ge- 
treide  ders.  52,27).  —  arne  (d.  i.  aren):spame  (d.  i.  spa- 
renne)  Reinmar  von  Zweter  100,  7.  gebennetlebenne  Wal- 
ther 93, 20  (im  Binnenreim,  Lachmann  zu  98,  40).  —  gebele: 
nebele  Reinmar  von  Zweter  156, 9.  versigeVt :  verrigeVt 
Ulrich  von  Lichtenstein  550,7^).  —  Am  verbreitetsten 
ist  jugende :  lügende  Heinrich  von  Morungen  146, 31.  Ul- 
rich von  Winterstetten  28, 2,  7.  Reinmar  von  Zweter  28, 9. 
210, 7.  fügende : jugende :  hugende :  mugende  Rost  von  Same 
4,  2, 1. 

Im  Reim  kommen  also  diese  Wörter  selten  vor.  Und 
wenn  auch  bei  manchen  Wörtern,  wie  girde^  hemde^  fremde 
nichts  daraus  zu  schließen  ist,  weil  es  teils  in  ihren  Lauten, 
teils  in  ihrer  Bedeutung  liegt,  daß  sie  nicht  oft  im  Reim 
begegnen,  ebenso  nicht  bei  den  flektierten  Formen  der 
Wörter  auf  -er  und  -rf,  weil  auch  ihre  unflektierten  Formen 


1)  Vgl.  von  Wörtern  mit  langer  Stammsilbe :  gesundert :  wundert 
Walther  30,22.  Ulrich  von  Singenberg  2,2.  wundert :  hundert  Ul- 
rich von  Winterstetten  38, 4, 1.  40, 2, 1.  43  R.  1.  besundert :  hundert 
ders.  44, 2, 3.  gesundert :  hundert  Marner  8, 7.  gesundert :  gemundert 
Eonrad  von  Würzburg  25,88.  mittern :  bittern  Marner  14,257.  ver- 
wandelt:  handelt  Konrad. von  Würzburg  31,33. 
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im  Beim  gemieden  werden:  so  doch  sieber  bei  andern, 
namentlich  bei  den  Präteritalformen  der  schwachen  Verba. 
Sie  können  den  ursprünglich  zweisilbigen  Worten  mit  langer 
Stammsilbe  noch  nicht  gleich  gestanden  haben.  Es  ist 
daher  begreiflich,  daß  die  Dichter  auch  im  Innern  des 
Verses  diese  Formen  nicht  in  gleichem  Maße  zulassen. 
Praeterita  findet  man  oft  bei  Walther,  sehr  enthaltsam 
zeigt  sich  Ulrich  von  Lichtenstein;  beim  Schenken  von 
Landegge  finden  wir  sieben  Belege  (darunter  dreimal  klagte)^ 
von  den  andern  Dichtern  welche  zweisilbigen  stumpfen 
Reim  meiden,  bietet  nur  Winli  ein  Beispiel:  redde  1,1,9. 
—  Die  Substantiva  tugent  und  jugent  müssen  eine  Aus- 
sprache gehabt  haben,  die  einer  deutlichen  Ausprägung 
der  beiden  Silben  besonders  ungünstig  war.  Von  den  Par- 
ticipiis  Praes.  erscheint  keines  häufiger  auf  einen  Takt 
beschränkt  als  senendcj  auch  spunde  ist  bei  manchen  Dich- 
tern sehr  beliebt ;  außerdem  vor  allem  die  mit  inlautendem 
r  {vamde,  bemde^  gemde,  wernde).  Für  uns  sind  diese 
Formen  auffallender  als  die  synkopierten  Praeterita,  weil 
unsere  Schriftsprache  die  Endung  -end  erhalten  hat;  die 
Sänger  des  13.  Jahrb.  nahmen  nicht  mehr  Anstoß  an  die- 
sen als  an  jenen,  weil  auch  im  Praeteritum  der  Mittelvokal 
noch  nicht  völlig  erloschen  war;  wenigstens  nicht  in  der 
Sprache  des  künstlerischen  Vortrags. 

Schluß. 

§  96.  Aus  einer  Änderung  der  Vortragsweise  habe 
ich  einige  auffallende  Erscheinungen  in  den  Versen  der 
Minnelieder  zu  erklären  gesucht;  zum  Schluß  möge  es  mir 
vergönnt  sein,  einen  Blick  auf  die  Geschichte  der  Vor- 
tragsweise überhaupt  zu  werfen.  Denn  wer  möchte  Lust 
zu  Detailuntersuchungen  haben,  wenn  es  ihm  verwehrt 
sein  sollte,  am  Ende  des  mühsamen  Weges  das  Auge  über 
die  nächste  Umgebung  zu  erheben  und  auch  über  uner- 
kannte Fernen  schweifen  zu  lassen. 
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Das  deutsche  Altertum  hatte  nur  £ine  Art  des  künst- 
lichen Vortrages,  die  Recitation:  langsame  feierliche  Bede 
mit  nachdrücklicher  Hervorhebung  der  sprachlichen  Accente, 
aber  ohne  bestimmte  Takteinteilung,  ohne  gleichmäßige 
Dauer  der  Tonsilben,  ohne  eine  in  den  Intervallen  der 
Tonleitern  regelmäßig  sich  bewegende  Melodie.  Eine  feste 
Takteinteilung  gewann  das  neunte  Jahrhundert,  indem  es 
vier  Hebungen  für  den  Vers  verlangte;  aber  noch  fehlte 
die  innere  Gliederung  des  Taktes.  Otfrieds  Vers  läßt 
schon  das  Streben  nach  einer  in  der  Sprache  ausgeprägten 
Unterscheidung  des  guten  und  schlechten  Taktteiles  er- 
kennen, aber  durchgeführt  wurde  der  regelmäßige  Wechsel 
von  Hebung  und  Senkung  erst  im  Minnesang.  Der  Minne- 
sang stellte  ferner  die  Forderung,  daß  alle  Silben  ausge- 
halten werden;  kurze  betonte  Silben  werden  unbequem, 
man  schränkt  ihren  Gebrauch  ein  und  meidet  sie  schließ- 
lich fast  ganz.  Vielleicht  am  spätesten  entwickelte  sich 
die  freie  Modulation  des  Vortrags  zur  festen  Melodie, 
wenigstens  muß  man  das  annehmen,  wenn  es  nicht  Zufall 
ist,  daß  fQr  die  Lieder  aus  der  Blütezeit  des  Minnesanges 
uns  keine  Melodie  aufgezeichnet  ist. 

Für  die  Umbildung,  welche  das  neunte  Jahrhundert 
brachte,  gab  der  lateinische  Hymnenvers  das  Muster,  für 
die  Vortragsweise,  die  im  12.  und  13.  Jahrhundert  zur 
Herrschaft  kam,  der  Gesang  der  Geistlichen  und  roma- 
nischen Künstler.  Eine  Zeit  lang  gefährdete  das  fremde 
Muster  den  Rhythmus  des  deutschen  Verses;  aber  die  hei- 
mische Weise  trug  zunächst  wieder  den  Sieg  davon.  Der 
Wechsel  von  Hebung  und  Senkung  behauptete  sich,  und 
führte  in  den  Versen,  die  ihn  hatten  vermeiden  wollen, 
zur  Ausbildung  eines  neuen  dreiteiligen  Rhythmus,  wenig- 
stens bis  zu  einem  gewissen  Grade. 

Im  Minnesang  war  eine  neue  Vortragsweise  neben 
und  an  die  Stelle  der  alten  getreten:  die  Recitation  war 
ausgebildet  zum  Gesang.  Volkssänger  mögen  der  alten 
Sitte  noch  treu  geblieben   sein;   aber  auch  sie  bemühten 

Wllmanns,   Beiträge  IV.  9 
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sich,  der  nenen  Ennst  za  folgen,  kleideten  die  alten  epischen 
Stoffe  in  lyrische  Strophen  nnd  suchten  mit  den  Meistern 
zu  rivalisieren:  ^älsus  hm  ich  Uren\  sprach  einer,  der  von 
Eggen  sanc  (Konr.  von  Würzbnrg  32,  300). 

Gleichzeitig  mit  dieser  musikalischen  Entwickelang 
vollzog  sich  eine  andere  entgegengesetzte.  Den  Fordernngen 
einer  höher  aasgebildeten  Musik  genügte  die  Recitation  nicht» 
weil  sie  der  gewöhnlichen  Bede  zu  nahe  stand;  dem  Bedürfnis 
des  Erzählers  entsprach  sie  nicht,  weil  sie  sich  zu  weit  von 
ihr  entfernte ;  er  suchte  die  lästige  Fessel  des  feierlichen  Vor- 
trags abzustreifen.  Welche  Momente  die  Zersetzung  des  alt- 
deutschen Beimverses,  die  wir  in  den  meisten  älteren  Epen 
des  11.  und  12.  Jahrh.  finden,  herbeigeführt  hat,  ist  noch 
nicht  genauer  untersucht;  jedenfalls  setzt  sie  eine  Änderung 
in  der  Vortragsweise  voraus  und  fand  in  ihr  wohl  den  eigent- 
lichen Nährboden.  Zu  strengerer  Kunst  erhoben  sich  die 
Epiker  seit  dem  Ende  des  12.  Jahrb.;  die  fremden  Origi- 
nale, die  sie  übersetzten,  und  die  höheren  Anforderungen, 
welche  die  Sangeskunst  an  die  Technik  stellte,  übten  auch 
auf  sie  ihren  Einfltiß.  Das  eigentliche  Ziel  aber,  dem  die 
erzählende  Darstellung  zustrebte,  war  die  Prosa.  Zu  der- 
selben Zeit,  in  der  die  Technik  der  Sänger  ihren  Höhe- 
punkt erreichte,  wird  auch  zuerst  die  Prosa  auf  Stoffe  der 
schönen  Litteratur  angewandt  (Herrant  von  Wildonie,  Der 
bloße  Kaiser  v.  5). 

In  der  Verbindung  mit  der  Musik  erreichte  die  Metrik 
ihre  feinste  Ausbildung  und  doch  lag  in  dieser  Verbindung 
auch  wieder  der  Keim  des  Verfalls.  Im  13.  Jahrh.  er- 
scheint die  Musik  schon  als  die  Führerin;  zunächst  sucht 
sie  noch  ein  bequemes  Verhältnis  zur  Sprache;  aber  je 
selbständiger  und  reicher  sie  ihre  rhythmischen  und  metri- 
schen Formen  entwickelte,  um  so  weniger  konnte  sie  in 
der  Sprache  ihr  genaues  Gegenbild  finden.  Das  Band 
zwischen  beiden  Künsten  lockerte  sich :  der  natürliche  Ton 
und  die  natürliche  Dauer  der  Silben  wurden  gleichgültig, 
nur  die  Zahl  der  Silben  wurde  noch  einigermaßen  durch 
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die  Zahl  der  Noten  nnd  melodisehen  Figuren  bestimmt. 
Und  wie  die  Formen  der  erzählenden  Poesie  ihre  sorg- 
fältigere Behandlung  dem  Aufschwang  der  lyrischen  ver- 
danken, so  verfallen  sie  auch  mit  ihr;  die  Silbenzählung 
herrscht  hier  wie  dort.  Eine  neue  und  selbständige  durch 
die  Verbindung  mit  der  Musik  nicht  gestützte  Ausbildung 
metrischer  Formen  bringen  erst  die  späten  Zeitalter  ge- 
lehrter Kunstübung. 


Anhang. 

§  97.  Es  wird  dem  Leser  erwiinsclit  sein  das  Material 
zu  sehen,  auf  dem  die  letzte  Abhandlung  beruht.  Ich  glaube 
es  um  so  mehr  vorlegen  zu  dürfen,  als  es  denjenigen,  welche 
diese  grammatisch-metrischen  Untersuchungen  weiter  fuhren 
wollen,  ihre  Arbeit  wesentlich  erleichtem  wird. 

Die  Yerzeichnisse  umfassen  zunächst  die  zweisilbigen 
Wörter  mit  kurzer  offener  Stammsilbe,  die  eine 
Eeihe  von  Dichtern  im  Eeim  oder  im  Versinnern  brauchen. 
Nicht  aufgenommen  sind  Namen  und  die  einsilbig  gebrauchten 
unbetonten  Partikeln  und  Pronominalformen  wie  aw,  Am,  Äcr, 
vil,  wol,  der,  dem,  ir,  ab  (äbe,  aber),  od  (oder),  mit;  ebenso 
nicht  die  allgemein  üblichen  hän,  hast,  hat,  hänt.  Zweisilbiger 
Gebrauch  dieser  Wörtchen  ist  in   den  Anmerkungen  notiert^). 

—  Verbindungen  wie  an-e  sehen,  wider  werben,  uberal,  überlüt 
sind  als  Composita  angesehen,  die  ersten  Bestandteile  also 
nicht  als  selbständige  Wörter  angeführt. 

Wörter,  die  in  der  Cäsur  stehen,  sind  unter  den  Belegen 
aus  dem  Versinnern  aufgeführt,  aber  in  Klammern  geschlossen. 

—  Wenn  Wörter  auf  -en,  -c?,  -er  vor  vokalisch  anlautendem 
Worte  einsilbig  gebraucht  sind,  ist  dem  Citat  ein  Sternchen 
hinzugefügt.  —  Das  Material  ist  in  neun  Abteilungen  geson- 
dert, je  nach  der  Endung  der  Wörter.  Die  Abteilungen  a — h 
sondern  die  Wörter  auf  -e  {iu  a),  -et,  -est,  -ent,  -en,  -er,  -el, 
-es;  die  neunte  umfaßt  die  andern  Bildungen.  In  jeder  Ab- 
teilung sind  die  Belege  nach  dem  Inlaut  aufgeführt:  r  l  m  n 
b  g  h  d  t  s  V. 

Von  den  längeren  Wörtern  mit  kurzer  Stamm- 
silbe sind  die  vollständig  verzeichnet,  deren  dritte  Silbe  un- 
betont ist,  und  zwar  a.  die  Praeterita  und  Participia  schwacher 
Verba;  b.  die  Participia  Praesentis;  c.  andere  Bildungen,  in 
denen  der  Mittelvocal  nicht  zur  Entfaltung   kommt;    d.  e.  f. 

1)  Auf  das  Wort  werelt,  weit  hatte  ich  nicht  gleichmäßig  ge- 
achtet; ich  habe  daher  die  Belege  ganz  weggelassen. 
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Wörter  auf  -en,  -er,  -eZ.  Leider  habe  ich  es  bei  diesen  län- 
geren Wörtern  unterlassen  zu  notieren,  welche  Flexionsendung 
auf  die  Ableitungssilbe  folgt;  namentlich  bei  den  Wörtern 
auf  -er,  -el,  -cn  wäre  das  erwünscht  gewesen.  —  Fälle,  in  denen 
ein  auslautendes  e  vor  folgendem  Yokal  elidiert  ist,  so  daß 
die  beiden  ersten  Silben  den  ganzen  Takt  füllen,  sind  unter 
den  zweisilbigen  Wörtern  angeführt.  Ebenso  das  Adv.  übel, 
das  von  dem  Neutrum  Übel  oft  nicht  zu  scheiden  ist.  —  Am 
Schluß  verzeichne  ich  die  Wörter,  die  ausnahmsweise  zwei 
Ictus  tragen,  obwohl  die  dritte  Silbe  sprachlich  unbetont  ist 
(öbeni),  sowie  die,  welche  in  jambisch-trochäischen  Versen  um- 
gekehrt nur  einen  Ictus  erhalten,  obwohl  die  letzte  hebungs- 
fähig ist  (vögelfn). 

Die  kleinen  Tabellen,  welche  vielen  Dichtem,  namentlich 
den  umfangreicheren,  hinzugefügt  sind,  geben  an,  wie  oft  die 
Wörter  auf  -e,  'et,  -en  a.  im  Reim,  b.  im  Versinnem  zwei- 
silbig, c.  im  Versinnem  einsilbig  gebraucht  sind.  Die  Zahl 
nach  dem  Minuszeichen  in  der  je  dritten  Reihe  zählt  bei  den 
Wörtern  auf  -et  diejenigen,  die  durch  Schwinden  des  Inlautes 
ganz  einsilbig  geworden  sind;  bei  den  Wörtern  auf  -en  die- 
jenigen, welche  vor  vokalisch  anlautendem  Worte  stehen;  in 
allen  drei  Rubriken  außerdem  die  Belege,  die  auf  die  Cäsur 
fallen.  Das  Wort  gegen,  das  fast  immer  einsilbig  gebraucht 
wird,  ist  in  diesen  Tabellen  nicht  mitgezählt. 

Die  Zusammenstellungen  beruhen  auf  den  Texten,  die 
in  der  Überschrift  zu  jedem  einzelnen  Dichter  angegeben  sind. 
Auf  Kritik  habe  ich  mich  nicht  eingelassen,  und  selbst  bei 
Dichtem  wie  Dietmar  von  Eist  und  Reinmar  dem  Alten  alles 
Material  zusammengestellt,  welches  die  Ausgaben  unter  ihrem 
Namen  bieten.  Daß  die  Leiche  nicht  ausgezogen  sind,  ist  be- 
reits auf  S.  94  bemerkt. 

§  98.     HERGER  (MF.  25, 13—30,33.  —  196  Verse). 

1.  Reim. 

a.  -e:  mer  25,20.    grabe  30,20.    tage  30,21. 

b.  -et:  betraget  26,27.  waget  26,28.  pfliget  26,8.  ge- 
siget  26, 9. 

c.  -en:  leben  27,  29.  29, 1.  geben  29,  2.  sagen  27, 35. 
vertragen  27,  34.   pflegen  27,  30. 

2.  Zweisilbig. 

a.  -e.  Nomina:  süne  25,13.  wege  30,5.  rüde  27,33. 
Site  29, 33.     dise  25,  35.     hove  26, 13.  25. 

b.  -et:  kumet  28,32.    wegete  29,18. 
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0.  -en:  geboren  25, 35.  28, 14.  namen  26, 12.  leben  29,5. 
loben  30,33^).  legen  30,14.  wesen  27,7.  30,1.  striten 
28,  4.  6. 

f.  -er;  über  25, 20.  wider  27,  25.  vater  27, 24.  30,  23. 
weter  27,6. 

g.  'd:  himele  28,  26.  29,  5.    zabel  27,  21.    igel  26,  34. 
i.  manio  29,  33.     künic  30,  22.    obez  29, 15.  21. 24. 

3.  Einsilbig. 

a.  -e:  Nomina:  her  (30,32).  tür  (28,11).  Verba:  ger 
(30, 4). 

b.  -e^:  lobt  28, 16.   Ieit29,32.    seit  26, 13.    siht  (28,  25). 

d.  '€fU:  jngent  27, 12. 

e.  -en:  suln  29,  24.     geben  (30, 11).     wesen  (27, 11). 

4.  Längere  Worte. 

b.  spilnde  27,  22  (Hiatus).  —  tugende  26, 6. 

c.  maneger  26,4.  27,5.     obezes  29,19  (?). 

f.  'd:  stigeln  26, 19. 

g.  biderben  25,  30.     egerde  30, 10. 

Ausnahmen :  edelem  28,  31.  himeläschez  30,  32.  obezes 
29, 19  (?). 

Tabelle 

rlmnbg         hdt         sv  Summa 

-ea  1—  —  —  1  1—  ^-  —  —  3 
b—  —  —1-  1-11  12  7 
c   3—3  —    -    —      —       —       -     —   1—1     -     —    4—4 

b—     -1-—       -      —     --  —     -        1 

c     — 1     2-2  1-1   -     -  —     —    4—3 

-ena—     —    —    —       3        3      —     —     —  —     —        6 

b2—     1—       2        1—     —       2  2—10 

c     —      1 1—1     —       -     —     —  1—1   -    3—2 

§  99.     KÜBENBEEG  (MSP.  7.  —  122  ZeUen). 

1.  Beim.     Kein  Beleg. 

2.  Zweisilbig. 

a.  -e:  schade  10,14.     site  7,5^). 

c.  'est :  manest  7, 10.     sehest  10,  4. 

d.  -ent:  sament  9,  24. 

e.  -en:  benomen  7,23.  leben  7,13.  9,25.   boten  10,12. 

1)  haben  29, 34. 

2)  vüe  9, 21. 
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3.  Einsilbig.     Kein  Beleg. 

4.  Längere  Worte. 

a.  gezamte  (8,  35).    redeten  (7,  8). 

c.  hübschen  7,  21,    manegen  8,  24. 

d.  zesamene  (9,  11). 

e.  gevidere  (9, 1.  9). 

Ausnahmen:  h6medö :  6del6  9,18  im  Keim. 

§  100.     BUBGGRAT  VON  RiETENBUEG    (MS  F.   18.    — 
74  Zeilen.  ^ 

1.  Beim.     Kein  Beleg. 

2.  Zweisilbig. 

a.  -e:  dise  19,  33. 
L  manio  19,  8. 

3.  Einsilbig. 

a.  -e:  hamschar  18,  29. 
e.  -en:  sagen  18,  25*. 

4.  Längere  Worte, 
a.  frnmte  18,  4. 

§  101.    Meinloh  von  Sevelingen  (msf.   ii.  — 

158  Zeüen). 

1.  Beim. 

a.  -e:  pflege  14,  33. 

b.  -et:  siht  12,39.    11t  14,13. 

e.  -en:  varn  12,2.  bewam  12,4.  leben  11,23.  geben 
11,26.14,31.15,6.  sagen  12, 8.  tragen  12,  6.  gelegen  15, 8. 
jehen  11,10.    sehen  11,13. 

2.  Zweisilbig. 

a.  -e.  Nomina:  rede  13,17.  —  Verba:  lebe  12,27. 

e.  -en:  holen  14,22.  verholene  12,7.  loben  11,1^). 
gegen  14,10.     gesehen  11,5. 

f.  -er«). 

g.  -eZ:  edele  15,  2. 11. 

3.  Einsilbig. 

a.  -e:  habe  15,  6.    lege  14,  34. 

b.  -et:  zimt  15,4.    pfliget  13,10. 

c.  -est:  habest  11, 17. 


1)  haben  11, 8. 

2)  aber  14, 27. 
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d.  -ent:  gebent  12,10. 

e.  -en:  komen  14,28.  benomen  11,18*.  14,26*  sagen 
11,16  (?).  14,25.  gegen  12,4*.  gelegen  (13, 22).  reden 
14,18.     boten  14,1. 

4.  Längere  Worte. 

a.  weiten  13,27.    redete  15,7. 

b.  welnde  11,4.  lebende  (13,12.  14,24).  —  tagende 
11,3.  (11,20).  13,10.  14,14  (Hiatus).  23.32. 

0.  manige  (11,3). 

d.  yerbolne  14,5.     komenes  (14,36).     lobenne  (12,35). 

e.  sumeres  (14, 1). 

f.  edeliu  12,31. 

g.  biderber  12,9.  (15,1). 
Ausnabmen:  theli  13,15. 

§  102.    Dietmar  von  Eist  (MSF.  32.  --  312  Zeilen). 

1.  Reim. 

a.  -e :  site  36,  5.     mite  36,  7. 

b.  -et:  geseit  41,2.  lit  40,  2.  siht  34,32.  35,30.  ge- 
scbiht  35,  28. 

e.  -m:  komen  35,29.  benomen  35,31.  gebaben  35,27. 
vertragen  35,  25.  jehen  34,  35.  35, 1.  gesehen  40, 17.  ge- 
schehen 39,  32.  40, 18.  brehen  39,  30. 

2.  Zweisilbig. 

a.  -e:  böte  38, 14.    diso  35,  8^). 

b.  et:  knmet  33, 15.    bestatet  33,  25. 

e.  -en:  senen  34,21.  35,25.  loben  36,  27  ^).  klagen  33,  6. 
sagen  36,  31.    geswigen  37, 32. 

f.  -er:  über  37,5.    wider  35,  8.  39,28. 
i.  manio  33,  21.     ledic  34, 19. 

3.  Einsilbig. 

a.  -e.  Nomina:  böte  (32, 13).  —  Verba:  gebe  38, 24. 
sage  32, 14.  21.     tet  (3.  P.)  33, 7. 

b.  -e^:  vert36,  7.  erweit  (38,  16).  nimt39,3.  kumt 
32, 10.  33, 4. 12.    treit  38,  19.   seht  34,  36.  35, 11.  siht  33, 19. 

d.  -ent:  manent  34,9.    jehent  32,5. 

e.  -en:  komen  (38,32.  39,5*).  genomen  (35,  3).  38,33* 
frnmen  (33, 31).   leben  34,  27.  gegeben  40,  21.   klagen  38, 18. 


1)  ane  38, 30. 

2)  haben  33, 32. 
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sagen   (39,  4).      tagen  (34,  28).      tragen  38,  6.     reden  38,  21. 
wesen  33, 1.  <33,  23). 

f.  -er:  ßumer  33,13*.  38,2. 

4.  Längere  Worte. 

a.  gerte   37, 17.     weiten    37, 14.     redte   (reite)   32, 3. 

32,  7.  39,  7. 

b.  Renende  32,13.  35,19.35.  36,22.  38,19.     sehendes 

33,  5.  ~  tagende  34,  34.  36,  30.  39,  4. 

0.  vremde  34,14.  35,34.  36,11.  39,  17.  manige  34,14. 
38,  15.  39,  3.  15.  40,  9.     hövescher  33,  35. 

d.  -en:  yerholne  38,8. 

e.  -er:  samers  39,  30. 

f.  -el:  vögele  32, 18.  34,  16,     edele  (32,  21).  39,  12. 

g.  biderbe  33,  24. 31. 

Ausnahmen:  6bene  (34,3).  —  v6gelsanc  37,19  (?). 

Tabelle 

rlmnbghdt  sv  Summa 

-ea—  —  —      ——     —      —    —  2       —     —        2 

b-  —  —      —---—  1         1-        2 

c—  —  --1       2—    —  2—1     -     —     5-1 

-eta—  —  —      —    —       2       3—  —       —      —        5 

b—  -  1—    —     —      —    —  1—     —        2 

c      1  1—1      4 1-1     3    -  -       -     —  10—2 

-ena—  -  2      —      1       1       6—  —       —     —      10 

b~  —  —        21       3—    —  -       —     —        6 

c     -  -  5—5    —     2   4-2    ~      1  -     2-1   -  14-8 

§  103.  FRIDERICH  von  HUSEN  (MSF.  42.  —  490 
Zeilen). 

1.  Keim. 

a.  -e:  war  54,8.  yare  46,13.  habe  52,5.  klage  52,2. 
54, 14.  sage  44,  33.  54,  1 1.  tage  52,  3.  trage  43, 33.  52, 6. 
54,13.     sehe  54,9. 

b.  -et:  bewart  53,34.  gert  54,19.  55,4.  gewert  54, 21. 
55,  3.     lit  45,  3.     gibt  54, 39.     siht  45,  36. 

c.  -en:  enbern  54,24.  gewem  54,27.  geborn  43,16. 
erkom  43, 18.  komen  42, 16.  27.  fromen  42,  25.  genomen 
42,18.48,27.  erhaben  44,  31.  gehaben  46,  26.  haben  47,  7. 
klagen  43,  34.  44,  37.  46,  25.  dagen  44, 39.  sagen  51,  35. 
tragen  44,36.  47,8.  jehen  46,  2.  53,19.  sehen  46,1.  53,19. 
geschehen  53,  20.    gewesen  46,  33.    genesen  46,  34. 
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2.  Zweisilbig. 

a.  -e:  lobe  50,19i).    disiu  48,19. 

b.  'et:  nimet  53, 17.     behabet  46, 11. 

d.  -ent:  sehent  52,  3. 

e.  -en:  vergebeo  46,  16.  leben  53,  30  (?).  bliben  48,4. 
schaden  47, 1.     boten  51,  27.     wesen  49, 14.  51,  24. 

f.  -er:  weder  43,29.  45,63). 
h.  -es:  gotes  47,18.  48,18. 
1.  manic  44,  6.    ledic  47, 17. 

3.  Einsilbig. 

a.  -e:  Nomina:  gote  46,14.  — Verba:  kome  54,  9.  habe 
51,26:  lebe  49,28.  lobe  51,5.  müge  42,25.  (43,22).  sehe 
50, 7.     sihe  49,  37.     tete  (1.  P.)  48, 8. 

b.  -et:  vert  51,  29.  gert  43,  38.  erweit  47, 12.  ermant 
54, 5.    gewent  42, 14.    wont  53,  6.    seht  53, 11.  geschiht  48,  2. 

d.  -ent:  vamt  47, 10.    jehent  43,  37. 

e.  -en:  wem  52,30*  erkom  50,31*.  nemen  (43,26). 
54,  8.  komen  44,  3*.  51,  32.  gegen  42,  2B*.  46,  5.  pflegen 
(42,  13.  26).     wesen  (42,  22). 

f.  -er:  sumer  47,  38.     über  45, 18.     wider  46, 11.  33. 
h.  -e^:  gotes  47, 6. 

4.  Längere  Worte. 

a.  gelebte  45, 1. 

b.  sende  54,  2. 15.     lebendic  47,  21. 

0.  fremde  42,  7.  45, 13.  50, 33.  51, 10.  manege  43,  36. 
45, 8  etc. 

d.  -en:  lebennes  54, 17. 
f.  -el :  übel  (Adv.)  53,  34. 
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1)  wai 

2)  aber  45, 2. 
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§  104.    Albrecht  von  Johansdorp  (MSF-  86.  — 

347  ZeUeii). 

1.  Beim. 

a.  -e.  Nomina:  grabe  87,  24.  gote  88, 10.  geböte  88, 12. 
—  Verba:  var  87,  4.  33.     bewar  87,  35,    kome  86,  27.     habe 

90,  11.    jehe  88,7.    gesehe  88,5. 

b.  -e^:  gert  94,  8.  gewert  94,  7.  beschert  94, 36.  vert 
94,  39.  birt  91,  32.  holt  93,  39.  holt  94, 16.  gemant  91, 14. 
94,  34.  git  92, 14.  94, 16.  geseit  88,  35.  treit  88,  33.  lit 
86,20.92,16.19.94,19.    siht  89,  37.    gesohiht  86, 24.  88,  26. 

91,  25.  94,  32. 

e.    -en :  varn  89, 4.  95, 5.     bewarn  89,  3.  95, 4.     bern 

93,  22.  gewem  93,  23.  gebom  87, 11.  erkom  87,  8.  ver- 
lorn 88,  27.  93,  25.  gesworn  87,  6.  komen  91,  36.  94,  30. 
genomen  86,  25.  92,  1.  94,  27.  haben  87,  22.  besnaben  87,  25. 
geben  90,27.  94,23.  95,3.  leben  90,25.  92,28.  94,24.  95,2. 
Sweben  92,  30.  loben  87,  38.  toben  87,  37.  pflegen  88, 14. 
95, 14.  sogen  88, 13.  bewegen  95, 15.  ligen  89, 38.  sigen 
90,1.     jehen  89,  18.  93,17.  94,4.     geschehen  89,16.  93,16. 

94,  6.  erbiten  86, 17.  erliten  87, 31.  vermiten  86, 19.  ge- 
striten  87,  29. 

2.  Zweisilbig« 

a.  -e.  Nomina:  lobe  88, 15.  klage  89,  24.  siege  89, 1. 
rede  86, 12.  91,33.  bete  87,  2.  gote  88,  35.  disiu  90,3. 
92,9.  —  Verba:  gebe  87,4  (?).  geschehe  88,18. 

b.  -et:  wiget  89, 11. 

e.  -en:  leben  93,  7.  loben  95, 10.  schaden  86, 3.  wesen 
87,16.     disen  91,28.  92,18. 

f.  -er:  sumer  90,23.  über  87,16.  95,8*).  wider  86,27. 
88,  3.  90, 9.  94,  28. 

g.  -eh  übele  89,37. 

h.  -es:  gotes  87, 23.  88,  28.  90,  2.  94,  29.  33. 
i.  manio  91, 1.  8. 

3.  Einsilbig. 

a.  -e.  Nomina:  clage  93,21.  95,2.  tage  88,26.  rede 
90,3.  91,16.  94,1.  bete  94,6.  gote  89,34.  —Verba:  var 
86,26.  88,19.    bewar  91,26.     müge  89,16. 

b.  -ef:  wert  87,2.  snlt  93, 17.  94,12.  nimt  91,  23. 
knmt  88,  4.  gebt  94,  24.  hebt  91,  22.  lebt  95,  13.  saget 
(2.  P.)  93, 17.  20.  muget  93,  21.  seht  86,  8.  91, 35,  —  maget 
(90,  2). 

1)  aber  90, 33.  94,  30. 
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c.  -est:  komest  94,  28. 

e.  -en:  varn  87,16*:  87,23.  89,21.  suln  87,23.  komen 
89,33*.  leben  87, 3.  88,  25.  sagen  89,21.  gegen  92,  23.  25. 
36.  93,  39.  94, 10*.     mugen  89,  27.     gesehen  90,  16. 

f.  -er:  über  89, 14*.    nider  86,  20. 
i.  manic  88,  25. 

4.  Längere  Worte. 

a.  werte  93,  35. 

b.  wemden  94,22.  senden  93,18.  tagenden  86,11. 
90,22.  92,11. 

c.  maneger  86,  8. 18.  87,  30.  90,  8. 

d.  -en:  gesamene  91,  9*. 
Aasnahmen:  y6gele  90,35. 
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§  105.    Heinrich  von  Eugge  (MSF.  99, 29.  —  430 

Zeilen). 

1.  fieime. 

a.  -6.  Nomina:  nahtegal  99,34.  val  99,31.  106,24. 
wal  106,31.  zal  106,30.  klage  104,28.  108,8.  tage  108, 6. 
—  Verba:  verbir  103,5.  108,26.  hil  107,10.  sage  104,29. 
sehe  104,23.    geschehe  104,21. 

b.  -et:  gegert  100,5.  nnbehert  111,7.  swert  111,5. 
vert  104,30.  111,9.  erwert  104,32.  nimt  104, 20.  zimt 
104, 19.  siht  101, 29.  103, 10.  105,  5.  109,  26. 29.  geschiht 
109,  25.     gibt  103,  8.     lit  103,  22.  107,  3. 

c.  -en:  erwern  103,7.  ernem  103,9.  komen  100,23. 
106,10.    108,7.    110,20.     vernomen  100,26.  106,11.  108,9. 

110.18.  haben  107,21.  geben  109,  22.  leben  101, 7.  109, 10. 
streben  101,9.  loben  103,21.  toben  103, 19.  klagen  107,  23. 
108,37.      sagen    105,30.    107,24.    108,34.      tragen  105, 32. 

107.19.  verzagen  107,17.   bewegen  102,15.   pflegen  102, 19. 
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jehen  100,30.  101,1.  105,1.  110,34.  geschehen  100,29.36. 
105,2.  106,1.  108,23.  111,3.  sehen  106,2.  108,25.  111,1. 
spehen  110,36. 

2.  Zweisilbig. 

a.  -6.  Nomina:  böte  107,24.  —  Verba:  lobe  110,1. 

b.  -6^:  gesenet  105,12. 

e.  -en:  kernen  100,13.  wonen  102,2.  leben  104,6. 
siben  102,25.  toben  102,22.  schaden  104,31  (?).  jaden 
108,  32.    redenne  109,  20*. 

f.  -er:  sumer  107,14.  108,7.19.  109,101). 

3.  Einsilbig. 

a.  -e.  Nomina:  site  104,19.  —  Verba:  ger(104,  4).  hil 
(107,10).  kome  110,15.  lobe  109,25.  trage  107,8.  müge 
(99, 38). 

b.  -et:  nimtlOl,  19.  lebt  (105,  4).  105,23.  gibt  (101, 13). 
geschiht  100,7. 

d.  -ent:  lobent  104,27.     tugent  103,  13. 

e.  -en:  komen  (100,23).  vernomen  (100,26.  104,31). 
sagen  (100,21). 

f.  -er:  über  106,32*. 
h.  -es:  tages  105,  5. 
i.  hövsch  109,8*. 

4.  Längere  Worte. 

a.  gerte  108,6.     lobte  105,26. 

b.  senede  100,32.  105,18.  lebende  106,15.  —  tagende 
105,  8. 

c.  fremde  107,  23.  manege  102,27.  103,13.23.  103, 28  etc. 

d.  -en:  verholne  103,  23. 

f.  -el:  vögele  106,26.  108,9. 

Tabelle 
r  1         mnb        g         hdtsv  Summa 

-ea2    6—  —  —  4  2 14 

b—   —   —  —1  —  —  —  1 2 

c  1—1  1—1   1—1  2—1  —  —  1 7—3 

-eta6—    2  —  —  2  7 17 

c  —  —  1  —  2—1  —  2—1 5-2 

-en  a   2  —  8  —   7   10   14 41 

b—  —  113   —   —   3 8 

c  —  3—3  —  —  -  1—1  — 4-4 


1)  aber  110,  24.  oder  109,  4.  7. 
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§  106.  HEINRICH  VON  MORUNGEN  (MSP.  122.  — 
972  Zeilen). 

1.  Beime. 

a.  -e.  Nomina:  nabtigal  127,34.  swal  127,  36.  zal  144, 1. 
grabe  129,  35.  klage  124,  9.  128, 18.  129, 13.  136,  18.  138,  20. 
140,27.  143,6.  tage  128,16.  136,24.  143,4.  bete  131,3. 
Site  146,25.  —  Verba:  var  145,34.  babe  129,27.  bebage 
131,12.  sage  129,10.  131,10.  136,20.  140,25.  trage 
124,10.  136,21.  138,18.  verzage  129,9.  tüge  123,36.  müge 
123,25..8ebe  (sg)  125,18.  128,4.  136,34.  140,38.  tet  (3.  P.) 
131,1, 

b.  -cf :  gert  129,  7.  glt  124, 19.  saget,  seit  (3.  P.)  132, 18. 
126,30.  133,7.  (Prtc.)  131,  32.  138,13.  140,13.  141,14. 
claget  132,15.  136,36.  taget  136,35.  leit  141,9.  treit 
138,16.  11t  124,16.  128,17.  g6t  (gibt)  122,8.  s6t  (siht) 
130,37.   131,15.  136,29. 

d.  slabent  131,24. 

e.  -en:  nern  137,  10.  wem  137, 12.  geborn  133, 20. 
134,11,33.  erkorn  130,32.  134,8.27.  verlorn  133,14.35. 
146,1.  geswom  124,  25.  130,34.  134,6.  komen  124,  34. 
128,20.  genomen  124,32.  128,19.  geben  128,10.  144,32. 
leben  128,9.  144,34.  dagen  130,12.  klagen  125,2.  143,33. 
sagen  130,9.  slagen  125,4.  tagen  143,31.  legen  128,30. 
pflegen  128,29.  jeben  133,32.36.  138,10.  147,14.  seben 
124,  33.  126, 9.  33.  128,  25.  133,  30.  144,  37.  gescbeben 
126,39.  128,27.  129,6.  138,16.  144,35.  147,12.  speben 
124,  35.  138, 12. 

2.  Zweisilbig. 

a.  -6.  Nomina:  nahtegale  133, 1.  zene  122,  23  (?).  clage 
127, 15.  143,  35.  tage  126,  20.  rede  141,  31.  dise  125, 10. 
130,4.  disiu  138,8.  —  Verba:  tete  (3.Pers.)  134,30.  lese 
130,  4I). 

b.  -et:  taget  131, 16. 

d.  -ent:  jehentl38,  5.  —  tugentl23,  1.    tagende  130, 15. 

e.  en:  beberen  130, 14.  verloren  137, 13.  welen  138,  24. 
nemen  138,23.  genomen  122,13.  knmen  146,32.  leben 
130,19.  131,37.  gegen  135,  2.  verswigen  127, 1.  22.  er- 
sehen 144,  10.  schaden  130,11.  boten  132,4.  137,9.  nn- 
staten  126,12.     wesen  131,11. 


1)  Pronomina  und  Partikeln:    ane    125,15.    132,33.    139,7. 
140, 38.    deme  144, 2.  —  iren  135, 38. 
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f.  -er:  jener  132,17.  über  122,4.  138,  9 1).  nider  144,  4. 
wider  130,25.  137,19.28.  139,12.  146,28. 

g.  -eh  himel  145,26.     übel  126,31. 

1.  manic  126,8.  145,35.  ledic  125,12.  sitich  127,23. 
132,  8. 

3.  Einsilbig. 

a.  -e.  Nomina:  schar  144,37.  star  127,23.  tür  127,9. 
kel  141,  2.  spile  125,  27.  swan  139,  15.  klage  132, 12.  145, 19. 
tage  137,36.  rede  127, 28.  128,10.  131,31.  132,13.  bete 
(127,32).  Site  127,34.  glase  145,2.  —  Verba:  neme  132,5. 
kome  124,30.  habe  132, 10.  lebe  138,17.  140,21.  clage  128,  24. 
sihe  124,30.  132,2.  133,39.  140,17.  sehe  134,29.  bete 
(127,32).     tete  (l.Pers.)  142,2.     bite  126,14  (?). 

b.  -et:  nimt  135,24.  138,20.35.  kumt  125,2.  134,4. 
wont  132,21.  141,23.  sentl37,33.  gitl32,23.  tobt  (135, 15). 
sagt  139, 17.  taget  130,  38.  clagt  127, 18.  (134,18).  lit  137,  26. 
140,33.  seht  123,16.  130,34.38.  133,21.  135,13.  138,26. 
141,1.2.  142,34.  145,10.  siht  124,14.  (130,17).  138,38. 
145, 10.     schadet  131,  13.     gewest  134,  31.  147, 17. 

d.  -ent:  knment  124,38.  125,1.  gebent  142,30.  sagent 
146,  22. 

e^.  -en:  warn  126,37.  verlorn  128,38.  8ulnl25, 29. 
komen  125,30*.  benomen  136,29.  140,24;  begraben  137,3. 
neben  143,11.  gegen  125,27.  129,21.  136,33.  sehen,  sin 
126,8.  (127,2).  131,35  (ane  sgn).  138,14.  144, 17*.  21*.  ge- 
schehen 145,  1*.     reden  146, 28*.     schaten  145,  23*. 

f.  -er:  über  130,3.  138,32.  nider  127, 33.  (135,5). 
143, 13. 

g.  -eh  vogel  132,  38. 
h.  -es:  tages  126,38. 

4.  Längere  Wörter. 

a.  lobte  122,25.  lebte  135,4.  tobte  142,3.  klagte 
132,  30.  133,  15.    tagte  143, 29.    seite  123,  31. 

b.  bemde  144,  29.  gemde  145,  32.  spilnde  139,  7.  se- 
nende  124,9.  131,2.  133,4.  140,26.  141,20.142,34.143,5. 
swebender  125,19.  klagenden  125,11.  hügender  125,30. 
redende  131,22.  —  tngende  124,32.  126,30.  133,5.  144,27. 
145,13.25.  146,16.20. 

c.  fremde  126,26.  131,24.  143,16.  145,28.  Flectierte 
Formen  von  manic:  127,19.  128,18.  130,16.  133,21.  143,9. 


1)  aber  126, 11.  130, 37.  131, 3. 15.    oder  140, 12. 
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d.  -m:  verlornen  128, 22.  verholnen  136, 13.  ebene 
122,23.  trebenen  131,7.  144,4.  senens  134,11. 

f.  -el:  vögele  141,14. 
Unregelmäßig,  iteswan  137,24.  ' 

Tabelle 

rlmnb        g  h         d         t        sv  Summa 

-eal3—     —       2      21          4-         3 34 

b~l—       1—        3—         1  14-  11 

C22213        4          5         4  4-1     1    -  28—1 

-etal—    —     —       114         4       —       — 20 

c 4       3  2-1  6—1  14-1       1       -       2  —  32-3 

-en  a   12  —      4     —       4        8        18       —       — 46 

b213—       2        2          1         1         31-  16 

0     2     1  3—1   —       2      —      7—3   1—1   1-1   -    —  17-6 

§  107.  HARTMAN  VON  OUWE  (MSF.  205.  —  516 
Zeilen). 

1.  Beime. 

a.  -e.  Nomina:  sobar  209,22.  211,18.  ber  218,19.  mer 
218, 18.  klage  213,  29.  217, 16.  tage  207, 16.  210,  36.  213,31. 

217.14.  Site  209,26.  212,33.  —  Verba:  var  211,19.  215,3. 

218.10.  sage  210,  21.  trage  207,15.  210,22.38.  gibe2l3,32. 
sibe  213,  30.  bite  207,  5. 

h.-et:  bewart  211,  23.  gert206,  7.  208,14.  215,  12.  216, 
24.  217,27.  nert  212,37.  bescbert  210,  7.  swert  213,1.  vert 
210,  8.  gewert  206,  6.  gefrumt  211,  38.  214,  28.  kumt  211,  32. 
214,27.  8ent211,10.  gewent  211,8.  lebet  208, 36.  strebet 
208,  37.  git  207,8.  217,  35.  seit  (3.  P.)  207,  6.  210,  5.  211,  35. 
(Prtc.)  206, 16.  lit  211,  2.  216, 4.  gesebibt  208, 28.  sibt  206,  37. 

208.29.  212,21. 

e.  -en:  enbern  207,23.    wem  207,25.    verbom  208,22. 

216.11.  verlorn    208,20.    216,9.      komen  207, 12.    210,31. 

217.30.  genomen  207, 14.  210,32.217,28.  geben  206, 27. 
207,13.    210,1.    217,17.      leben    206,28.    207,11.    209,37. 

217.15.  gedagen  214,8.  bebagen  215,7.  klagen  205,1. 
206,  33.  208,  10.  209,  9.  214,  7.  sagen  206,  30.  208,  8.  209, 10. 
214,11.215,5.  tagen  214,  6.  tragen  205,  8.  2 1 4, 5.  pflegen 
216,  12.  wegen  216, 14.  bewegen  216, 13.  jeben  208, 26. 
210,  33,  212,29.  217,11.  gesobeben  208,  30.  211,31.  212,30. 
215,6.  217,13.32.  seben  210,34.  211,34.  215,8.  217,10. 
33.     speben  217,12. 
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2.  Zweisilbig. 

a.  -e.  }!7omina:  stabe  206, 18  (?).  klage  217,  25.  38.  rede 
218,14.  bete  211,25.  gote  210,5.34.  dise  207,21.  211,21. 
—  Verba:  sage  218,8. 

d.  -ent:  jehent  216,121). 

e.  -en:  verloren  217,19.  komen  209,4.  215,4.  nemen 
216, 10.  leben  215,  32^).  schaden  208, 7.  218,  22.  boten  206,36. 
enboten  214,  34.  218, 10.  staten  217,  30.  wesen  206,  21.  disen 
214,  38. 

f.  -er:  samer  205, 1.  214,  38.     über  218, 18. 
i.  manic  208,  13. 

3.  Einsilbig. 

a.  -e:  Nomina:  mer  213,8.  wal  216,11.  tage  207,4. 
schade  213, 18.  217,  24.  rede  (215,  11).  —  Verba:  var  218,  5. 
süle  205,3.  208,30.  kume  217,2.  habe  215,8.  pflege  217,  23. 
müge  215,  6.     sihe  212, 14. 

b.  -et:  gert  205,14.  211,26.  nimt  208,12.27.  209,24. 
zimt209,  25.  wont  209,  23.  lebet  212,21.  git  214,  29.  lit 
212,19.  215,34.  pfligt  217,23.  mügt  218,28.  seht  218,18. 
25.  sieht  206,9.  geschiht  211,30.  gibt  211,35.  schadet 
215, 18. 

e.  -en:  varn  211,31*.  218,9*.  enbem  216,7.  verlorn 
211,38.  suln  214,11.  gegen  216,2.  lügen  212,37.  gewesen 
309, 13. 

h.  -es:  lobes  214,  8. 

i.  manec  208,  27. 

4.  Längere  Worte. 

a.  gerte  208,  24.     wonte  206, 12.     lebte  218, 19. 

b.  varnde  206, 15.  seneder  205,  4.  206, 11.  214, 16. 
217,31.  —  zehenden  211,4. 

c.  vremde  212,  27.  213,  9.  39.  215, 10.  manege  209, 11. 
18.  210, 15.  211, 15  etc. 

Tabelle 
r        Imnb         gh        dtsv    Summa 

-ea        7—-—     —       10       2—       3    —    —  22 

b—     —    —    —       1         3—        132—  10 

0        131—1         31    3—1   -,    —    —  13—1 

-et  a      11     —      4      2       4         6       4      —     —    —    —  31 

b—     —    —    ———————    —  — 

c        3     -_      4    —  2—1   4—2     4        1     —    —    —  18—3 

-en  a        6     —      6    —       8       18     16      —     —    —    —  54 

bl—      3—       1—     —        242—  13 

c    4—2     1    —    —     -         1—      —     —      1—  7—2 

1)  habent  216,  8.  2)  haben  218,  25. 
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§  108.  EEINMAR  (MSF.  150.  —  2075  Zeilen). 

1.  Beim. 

a.  -c.    Nomina:     war    151,15.    157,18.    173,8.    177,9. 

179.11.  190,6.  her  172,10.  wer  172,9.  tür  161,38.  spil 
(dat.)  156,11.    gebe  188,24.     clage  154,34.    156,34.   157,3. 

165.12.  169,18.    173,17.    191,27.     199,24.    203,3.      tage 

153.25.  154,32.  157,1.  159,36.  170,5.  173,19.  190,7. 
191,  25.  197,  9.  199,  22.  zage  153,  23.  lüge  173, 15.  gebite 
163,1.     Site  162,38.  171,13.  187,5.  190,30.  —  Verba:  var 

159.20.  182,29.  185,14.  bewar  182,28.  204,5.  en-,  verber 
160,27.  174,6.  178,24.  179,  30.  ger  151,3.  160,  24.  wer  174,4. 
gewer  179,  32.  bil  173,  25.  dol  169,  32.  191,23.  201,23. 
erhol  186,4.  neme  185,35.  zeme  185,33.   nime  177,31.  habe 

162.26.  166,34.  178,8.  gebe  151, 12.  157,36.  161,13. 
163,8.  172,22.  178,11.  202,18.  lebe  151,10.  157,35. 
161,14.  163,6.  172,21.  178,9.  188,20.  202,17.  lobe  162, 29. 
tobe  162,  30.  klage  158, 11.  171,25.  188,13.  191,11.  201,18. 
sage  150,3.  152,25.  156,35.  158,13.  159,34.  165,10. 
169,16.  173,18.  178,18.  179,2.  190,8.  191,7.  195,10. 
197,11.    201,17.      trage    150,1.     152,27.     159,35.    170,7. 

171.27.  178,16.40.  184,24.  188,14.  191,9.37.  195,12. 
201, 16.  verzage  184,  26.  191,  29.  35.  203,  2.  Uge  188,  37. 
pflige  188,33.  trüge  173,13.  sihe  154,6.  gihe  154,8.  bite 
171,11.  190,27.  vermite  187,2. 

h.  -et:  gertl50, 13.  180,11.22.39.  195,19.  198,38. 
vert  201,  6.  wert  180, 13.  201,  3.  frumt  183, 32.  kumt  183,  31. 
sent  171,  6.  199,  27.  went  171,  4.  199, 30.  git  182, 19.  191,  28. 
197,  25.  201,  22.  jaget  161, 19.  172,  7.  saget  (Prtc.)  152, 14. 
193,19.   seit  (3.  P.)  184,16.  191,32.    claget  152,11.  185,12. 

193.21.  194,  13.  198,29.  taget  161,16.  zaget  172,  5.  185,10. 

194.11.  198,31.  geleit  165,37.  lit  168,1.  187,33.  191,30. 
195,27.  196,25.  203,18.  siht  151,36.  159,15.  170,39. 
174,14.  175,23.  186,16.  193,24.  196,18.  197,37.  201,26. 
geschiht  153,  2. 15.  158,  26.  159, 14.  164,  2.   165, 16.  168,  38. 

169.12.  174,15.  177,21.  186,8.  191,36.  192,10.  195,3. 
196,  20.  199, 12.  202, 10. 

c.  -est:  varst  176,25.  warst  176,  26.  jehest  178,  15. 
sehest  178,17. 

d.  -ent:  bernt  169,3.  193,38.  gernt  169, 5.  193,36. 
gebent  167,  24.  lebent  167,  22.  jagent  195, 17.  klagent  195,  18. 
196,31.  sagent  171,12.  195,16.  196,29.  tragent  171, 14. 
jehent  152, 26.  sehent  152, 28.  —  tugent  162,  25.  jngent 
162,  27. 
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e.  -en:  i]ernl76,22.  benil99, 13.  wem  176,  28.  199,11. 
bom  158,1.  159,27.  172,20.  körn  159,25.  168,13.  175,29. 
lom  161,11.  162,22.  168,12.  175,31.  197,5.  swom  197,3. 
heln  ,159, 40.  204,  2.  stein  159,  38.  204,  4.  komen  154,  4. 
156,32.  159,31.  160,22.  162,11.  167,32.  170,25.  174,13. 
177,  27.    186,  29.  194,  37.  196,  2. 14.  203,  27.     nomen  154,  2. 

156.31.  159,29.  160,25.  162,12.  167,35.  170,23.  174,11. 
177,26.    186,32.    194,35.    195,38.    196,12.203,25.     haben 

185. 17.  38.  laben  185, 19.  graben  185,  37.  geben  154,  25. 
158,29.  164,6.  165,36.  171,26.  182,37.  185,29.197,8. 
199,20.  leben  154,23.  158,27.  164,4.  165,34.  171,28. 
182,35.  185,27.  197,7.  199,18.  loben  181,  24.  toben  181,  26. 
dagenl62, 13.  163,10.  165,9.  169,13.  klagen  155,7.38. 
166,11.  169,14.  175,9.  186,17.  187,32.  188,22.195,33. 
sagen  155,  5.  162,15.  165,7.  166,12.  170,9.  175,11.  186,18. 

188. 18.  tagen  164,  30.  195,  32.  tragen  156, 1.  163, 9.  164,32. 
170,11.  187,36.  pflegen  152,1.  legen  152,4.  digen  180,24. 
nigen  180,  27.  swigen  180,  23.  flogen  180, 12.  zogen  180, 10. 
183,20.  logen  160,38.  trogen  161,2.  183, 19.  jeben  157,12. 
158,16.    160,20.    170,18.    175,8.    177,13.    188,8.      sehen 

157. 14.  164, 13.  167,  4.  175, 10.  36.  176,  14.  177, 11.  178,  26. 
179,6.  185,23.  187,21.  188,4.  197,30.  198,18.  200,2. 
geschehen  158,15.    160,  21.  164,15.  167,6.  170,16.  175,38. 

176.15.  178,28.  179,4.  183,13.  185,21.  187,24.  188,2.12. 

197.32.  198,16.  199,38.  biten  162,4.  176,19.  179,16.  liten 

176.16.  198,6.  miten  179,20.  198,4.  siten  162,3.  179,17. 
genesen  164,  33.    gewesen  164,  31. 

2.  Zweisilbig. 

a.  -e.  Nomina:  tage  190,26.  pflege  182,8.  flnge  156,13. 
lüge  162, 11.  schade  188, 15.  204,14.  rede  157,  4.  24.  161,13. 
165,32.  166,12.  175,31.  180,4.  186,32.193,32.202,23. 
böte  152,  21.  158,  34.  disiu  158,  2.  159,  6.  196,  23 1).  —  7erba: 
neme  157,40.  kome  155,37.  sage  169,15.  lege  167,8.  lige 
165,  17.  sihe  162,30.     gestate  156, 19. 

b.  -et:  nimet  157,18.  kumet  151,33.  frumet  188,25. 
wonet  199,20.  hebet  156,11.  lebet  169,34.  183,2.  192,2. 

c.  -est:  pfligest  165,  33. 

d.  -ent:  koment  151,1.    jehent  196,  30 2). 


1)  wole  203, 26.    deme  154, 32.   158, 5.   198, 32.    hine  158,  2. 
wane  159, 22.  172, 2.    obe  162,  5. 

2)  habent  163, 29. 
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e.  en:  beren  168,20.  193,4.  verloren  166,19.  helen 
150,  20.  157,  7.  welen  159,  23.  169,27.  nemen  189, 10.  komen 
154,35.  157,15.  161,7.20.  geben  195,9.  leben  153, 7. 
168,11.  174,22.  179,26.  192,30.  201,221).  klagen  190,25. 
192,10.  sagen  150,23.  171,37.  177,19.  tragen  185,30.  ge- 
logen 161,  28.  sehen  156,  20.  172,  14.  geschehen  156, 10. 
203,5.  schaden  155,  17.  165,14.  171,31.177,27.197,12. 
203,  35.  reden  170,  28.  171,  3.  201,  25.  27.  staten  154, 4. 
biten  173,  22.  177,  24.  verboten  160, 19.  168, 18.  179, 7. 
we8enl53,20.  167,7.  180,38.  186,30.  193,14.  disen  164,  30. 
169,10.  186,29.37.  193,22. 

f.  -er:  sumer  155, 4.  167,31.  188,31.  über  180,12. 
182,8.  weder  187, 30.  wider  162,21.  175,13.  176,3.  187,28. 
36.  185,26.  187,26.  190,26.  192,33.  193,9.  195,22.201,35. 
nider  194,242). 

h.  -es:  gotes  180, 33. 

i.  manic  150,21.  158,5.  172,11.  202,29.  ledic  156,  21. 

3.  Einsilbig. 

a.  -e.  Nomina:  frume  179,38.  tage  157,1.30.  165,1. 
167,17.  175,6.  wege  (182,12).  lüge  175,34.  197,11.  schade 
168,5.  195,36.  (150,17.  188,3).  rede  157,40.  162,13. 
163,24.  164,6.21.  167,13.  170,23.  (171,9).  173, 13.  175,38. 
177,17.35.  178,11.25.  183,16.  186,35.  187,2.  190,36. 
198,2.  bete  173,8.  (176,24).  nime  (163,12).  böte  178,1. 
gote  181,25.  —  Verba:  habe  158,20.  188,36.  192,24. 
175,1.6.  gebe  153,21.  174,16.  hebe  (165,8).  lebe  185,35. 
196,  38.  gibe  157,  5.  belibe  174,  34.  lobe  202, 11.  sage  177, 10. 
pflege  (181,29).  lege  160,4.  müge  175,7.  178,20.  183,14. 
191,1.  sehe  202,18.  rede  (171,9).  gerede  197,10.  hete 
182,13.    tet  (3.P.  Sg.)  161,32.  198,1.     bite  (187,9). 

b.  Verba  auf  -et:    gert  178,29.  (18511).  192,35.    vert 

162.30.  175,18.  178,3.  wert  195,23.  nimt  159,6.  160,26. 
173,  8.  190,  6.  kumt  154,  34.  168,  35.  182, 15.  188,  38.  189,22. 
196,  18.  wonet  154,  9.  182,  23.  lebet  154,  19.  172, 12.  177, 12. 
193,7.  198,8.  (150,26).  lobet  173,24.  git  159,39.  163,20. 
177,22.  saget,  seit  (3.  P.)  155,28.  174,6.  (187,27).  (Prtc.) 
157,  8.     taget  155,  26.     treget   175,  22.     lit  158,  24.    185,  37. 

190.31.  195,6.    muget  175,10.  177,26.   seht  150, 15.  173,5. 


1)  haben  159, 2.  167, 5,  168, 9.  179, 37.  182, 1.  202, 6. 14. 

2)  aber  168, 35.  180, 31.  181, 36.  189,  34.  192,  31.  198, 2.  oder 
175, 11.  176, 14.  180, 32. 
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174,23.    179,33.      siht    196,34.     199,35.     geschiht    186,15. 
189, 10.  26.     gibt  152,  30.  159, 17.  166, 11.  174,  20.      schadet 
187,28.     redet  177,20.  178,37.  —  maget  (181,31). 
0.  -est:  gist  165,35.     mügest  178,10. 

d.  -ent:  nement  179,11.  lebest  192,13.  sagent  177,13. 
185,32.  jehent  162,25.  167,31.  168,38.  185,33.  197,10.  — 
tugent  190, 18. 

e.  -en:  varn  181,20*.  bern  169,3.  swern  175,12*.  ver- 
born  167,12*.  verlorn  (168,3).  suln  183,  27*.  nemen  (162,  23. 
198,2.  199,23).  komen  154, 27.  160,18.  (178,20).  jenen 
179,32*.  geben  180,34.  (181,39).  leben  154,2.  (163,30. 
199,16).  klagen  171,2.  186,3.  (175,27).  jagen  180,21. 
sagen  (166,32.  193,6).  202,6.  tragen  159,40*.  162,17. 
pflegen  (153,12).  mugen  154,7*.  156,24.  177,34.  jehen 
(179, 1).  sehen  161,  40*.  geschehen  151,  9.  164,  2.  177,  21. 
(164,28).  schaden  157,  6.  194,10.  (170,13).  getreten  (182,10). 
boten  166,20.  (175,13).  wesen  156, 18  (?).  (165,26).  167,18. 
disen  179,32. 

f.  -er:  jener  198,  33.  über  182,  24.  wider  153,  32.  160,4. 
171,38.  175,20.  182,12.  185,6*.  200,39*. 

g.  -eh  übel  (Adj.  od.  Adv.)  171,3.  180,5*.  186,6*. 
192, 15*.  193,  26*.  194, 1. 

h.  -es:  lobes  187,24.    tages  181,  13. 

4.  Längere  Worte: 

a.  gerte  153, 13.  weite  191,  7.  erweiter  183,  22.  lebte 
152,25.  183,2.  tobte  196,  14.  seite  161,3.  168,15.  leite 
169,  23.  redete  153,  27.  164,  24. 

b.  varnde  155, 16.  174,  3.  gemde  158,  22.  179,  34.  spilnde 
156,32.  senedel55,  6.  158,3.30.  167,  28  etc.  lebende  180,  31. 
hügende  165,  2.  klagende  168, 23.  170,  23.  redende  159,  38. 
193,  5.  bitende  173,  23.  —  Von  gleicher  Form:  tugende  154,  20. 
157,34.  159,8.  165,7.  lebendic  200,10. 

c.  fremede  154,13.  156,8.  189,8.  200,27.  megede 
204, 12.  Zahlreiche  flectierte  Formen  von  manec;  z.B.  150, 15. 
151,36.  150,6.  198,32.  191,10.  151,18.  164,  28  etc. 

d.  -en:  verlorner  158,  35.  verlogenez  189,  7.  —  Infinitive: 
lebenne  153,  22*.  159,  28.  168, 25.  gebenne  182, 18.  sehenne 
164,26. 

e.  Wörter  auf  -er:  enwederz  195,24. 

f.  Wörter  auf  -el:  himele  154,3.     vögele  155,2. 
Ausnahme:  16bet6  160,33. 
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Tabelle 

rlmnb         ghdtsv  Summa 

-e  a  22   6  3—21   61   2   —   8 123 

b—  —  2—    1    7   1   11   33—  28 

c  —  —  1  —  11—1  13-2  1  25—38-2 59—8 

-et  a   9  —  2   4   4   23  27   —  — 69 

b—  —  3—   4    1—   _  — 8 

c  7— 1  —  10   2  10-4  11-9  13   3  — 56—14 

-en  a  16   4  28  —   24   39  39   —   9   3  —  162 

b3  4  4—  7  7  4  10  6  10—  55 
c  5-41—16—41—1  5-3  13—6  5-2  3—13—24—1  —  46—25 

§  109.    Walther  von  dee  Vogelweide.     Lieder 

(2706  Zeilen). 
1.  Eeime. 

a.  -e:    Nomina:    schar    15,11.    var  53, 38.   68,2.     war 
44,19.  56,31.  59,14.  61,36.  62,23.  71,11.  96,5.  97,3.    ger 

16.34.  her  78,3.  wer  77,35.  zer  77,  39.  ttir  87,11.  nahtigal 
39,19.  tal  (dat.)  89,17.  val  39,2.  mül  65,13.  name  48,38, 
gebe  63,6.  72,25.  lobe  86,10.  93,27.  klage  47,21.  53,3. 
55,4.  64,19.  89,25.  91,2.  122,15.  tage  13,35.  42,17. 
47,  18.  53, 1.  61,  31.  64, 18.  89,  24.  93,  34.  site  43,  28.  53,  9. 

56.35.  57,23.  96,25,  117,19.  —  Verba:  var  41,37.  49,7. 
50, 16.  52,  38.  60,34.  92,  35.  121,  8.  bewar  121,  6.  ger  59, 10. 
89,34.  101,15.  wer  16,35.  59,12.  67,27.  89,40.  enbir 
89, 28.  kür  46,  29.  verlür  46,  31.  95,  22.  dol  52,  30.  62,  8. 
121, 18.  sül  65, 16.  schäme  49, 1.  habe  54,  33.  100,  21.  25. 
schabe  100,  27.  gebe  96, 12.  115, 9.  lebe  63, 4.  72,  22.  96, 10. 

115.7.  lobe  67,24.  tobe  67,25.  86,8.  klage  13,33.  61,8. 
71,  6.  34.  behage  93, 12.  jage  91, 3.  sage  55,  3.  61, 10.  26. 
71,7.  93,14.  122,17.  trage  42,  15.  71,33.  93,31.  müge 
66, 18.  93,  22.  trüge  66, 19.  tüge  93,  25.  gihe  112,  20.  sihe 
112,18.  bite  43,26.  60,27.  117,20.  strite  56,35. 

b.  -et:     spart  77,  27.     wart  77,  31.    gert  14,  25.    44,  8. 
62,  18.  67,  80.  93,  7.  97,  33.  99,  7.   schert  51, 14.  vert  51, 16. 

90,  24.  wert  14,  23.  90,  26.  93,  9.  97,  31.  99,  9.  nimet  64,  23. 

91,  24.    zimet  64,  25.  91,  26.    lebet  72,  9.    gebet  72, 12.     git 

101. 8.  123,  2.  lobet  40,  20.  45,  8.  93,  5.  tobet  40,  22.  45, 9. 
93,6.  claget  45,6.  63,11.  behaget  44,1.  65,22.  saget  44,3. 
121,5.  traget  74,23.  zaget  45,8.  63,9.  65,  23.  121,  4.  leget 
54,11.  leit  97,13.  reget  54, 13.  treit  116, 26.  62,25.  Hget 
42,26.  64,35.  lit  14,37.  39,9.  56,11.  86,6.  95,19.  117,36. 
119,  32.  123,  7.  pfliget  42,  24.  siget  64,  38.  gibt  15,  2.  63, 13. 
64, 28.     geschiht  41,  29.    42, 30.   50, 18.  63, 12.  91,  8.  92,  36. 
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97.2.  113,38.  122,6.  siht  14, 39.  50,28.  64,27.  66,20. 
71,30.  90,20.  91,22.  92,34.  96,23.  97,5.  111,25.  115,35. 
117,  1.  120,  6.  122,  4.  —  maget  74,21. 

c.  -est:  miigest  55,31.  tagest  55,30. 

d.  -ent:  jugent  60,30.  93,39.     tugent  60,  28.  93,37. 

e.  -en:  varn  14,31.  67,20.  89,32.  101,22.  113,27. 
warn  14,33.  67,23.  90,2.  101,20.  113,30.  swern  61,24. 
wern  61,25.  erkorn  53,30.  67,32.  102,34.  born  95,20. 
102,33.  verlorn  15,17.  67,35.  95,18.  namen  45,33.  63,36. 
schämen   45,  36.    64,  3.     nemen  74,  5.    116, 17.     zemen  74,  7. 

116.19.  komen  46,23.  56,14.  58,6.  61,20.65,32.67,17. 
73,25.  98,12.  121,33.  nomen  46,  26.  56, 16.  58,  3.  61,  22. 
65,29.  67,18.  73,23.98,15.121,35.  jenen  60, 38.  senen 
117,10.  wenen  61,1.  117,8.  leben  42,32.  43,16.  67,6. 
70,  23.  86,  35.  91, 15.  98,22.  114, 18.  116,  31.  geben  43, 18. 
67,5.  70,25.  86,39.  91,16.  98,25.  114,20.  116,30.  sweben 
42, 34.  beliben  42, 10.  triben  42,  8,  behagen  50, 36.  56,  24. 
klagen  41,12.  58,27.  72,36,  117,35.  118,18.  sagen  41, 9. 
22.  50,10.37.  54,1.  56,22.  58,25.  61,35.  72,35.  92,32. 
100,24.  112,36.  117,34.  slagen  61,33.  100,26.    tagen  58, 29. 

118.20.  tragen  41,24.  50,8.  92,31.  113,2.  wagen  54,3. 
legen  92,1.  pflegen  61,37.  92,2.  wegen  62,2.  ligen  118,  11. 
Bwigen  118,10.  logen  116,1.38.  sogen  101,5.  trogen  52,33. 
57, 9.  101,  7.  116, 3.  37.  zogen  52, 31.  57,  7.  jehen  43, 9.  63,  23. 
64,14.  71,19.  72,15.  111,28.  119,20.  geschehen  15,9.  47,15. 
52,  22. 34.  54,  34.  56, 4.  32.  57,  34.  59, 7.  64, 16.  67, 11.  72, 16. 
37.  75,1.  89,7.  98,17.  99,24.  111,27.  115,33.  120,14. 
121,32.  sehen  15, 7.  43,11.  47,13.34.  52,19.32.  54,32. 
56,2.30.    57,37.    59,9.    63,21.    67,8.    69,28.    71,21.73,1. 

75.3.  87,20.  89,14.  98,20.  99,26.  115,31.  119,18.    120,16. 

121.31.  spehen  47,35.  59,5.  69,26.  87,19.  laden  50,26. 
schaden  50,25.  siten  90,27.  93,3.  sniten  90,28.  striten93,4. 
lesen  112,4.    genesen  55,12.    111,34.    112,9.     wesen  55,13. 

111.32.  112,6. 

2.  Zweisilbig. 

a.  -e  (tu),  Nomina:  nahtigale  94,19.  schäme  52, 1.  stabe 
66,33.  tage  70,8.  zage  56,33.  bade  54,26.  rede  47,14. 
88,28.  115,26.  121,39.  site  87,19.  grase  45,37.  dise  55,18. 

63.4.  63,36.  92,28.  disia  14,28.  73,25.  76,29.  93,38.  — 
Verba:  lobe  64,18.  sage  71,17.  lige  89,3.  sihe  99,23.  tete 
(1.  P.)  66, 11 1). 

1)  vone  56, 12.    mite  91, 3. 
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b.  et:  saget  43,27.  59,28.  gihet  111,25.  sihet  115,27^). 

—  maget  74,6.  —  spilete  120,13.  tagete  75,24. 

e.  -cn.  sweren  74,4*  verloren  55,  9.*  helen  120,  26.  snlen 
56,10.  welen  46,27.  namen  16,32.  78,18.  nemen  59,30. 
61,36.  komen  15,4.  39,22.  70,13.  94,11.  wonen  101,6. 
erhaben  89,36.     leben  56,13.    71,3.    73,16.    86,16.     geben 

75.10.  loben  54,19.  69,21.  100,13.  112,32.  118,4.     clagen 

16.11.  sagen  49,29.  113,34.  tagen  42, 19.  gegen  55,39. 
mugen  57,1  (?).  jehen  55,31.  114,8.  sehen  99,35.  112,20. 
schaden  48,25.  52,2.  111,35.  117,35.  120,29.  reden  42, 1. 
115,23.  Juden  15,37.  16,29.  77,20.  100,29.  sumerlaten 
73,22.  schaten  94,25.  staten  115,19.  beten  113,35.  boten 
59, 2.  61,  34.  109,  2.  disen  43,  25.  49, 2.  74, 20.  75, 2.  93, 29. 
114,37.  118,36.    wesen  42,31.  44,5.  53,17.  70,5.  117,30. 

f.  -er:  sumer  64, 18.  75,2.  76,7.10.17.  94,11.99,6. 
118,  2.  jener  75,13.  100,32.  über  39,1.  40,28.  96,23.  weder 
14,1.  53,23.  54,17.  64,5.  nider  44,7.38.  75,20.  wider 
40, 25.  49, 13.  54,  16.  55,  20.  29.  34.  56,  39.  58,  32.  60,  21. 
22.32.  61,20.  62,28.  65,1.36.  68,7.69,25.70,30.71,1. 
73,35.  86,1.  90,11.  100,19.  115,9.  117,4.5.7.23.28»). 

g.  -el:  himel  54,  3. 28.  76,  35.  himele  94, 32.  übel  44,  2. 
48,27.33.  56,32.  62,4.  71,34.  73,  28. '90,  30.  31.  112, 13. 
117, 17.  123,  20.     rigel  87, 11.  edel  51,  1.     esel  73,  31. 

h.  -es:  jenes  92,38.  tages  89,10.  114,4.    mates  111,  31. 
i.   manic39, 3.    75,31.    90,15.    113,6.    120,28.     ledic 
47,  24.  62,  20.  69, 19.  96,  35.  glesin  50,  12.  disem  75, 5. 

3.  Einsilbig. 

a.  -e.  Nomina:  wer  91,38.  tür  62,  5.  val  111,18.  nahte- 
gal 65,  23.  name  49, 11.  schäme  62, 29.  67,11.  91,8.  jene 
61,16.  grabe  15,28.  lobe  40,24.  49,  13.  100,8.  clage  114,16. 
wege  113,25.  schade  (44,  33).  47,15.  rede  42,  4.  45,1.  67,35. 
70,15.  121,2.    gote  76,6.    hove  64,33.  103,12.  höve  65,29. 

—  Verba:  bewar  76,25.  120,23.  schar  78, 2.  ger  117,20. 
spil  63,  7.  sül  44, 35.  60, 5.  schäme  52, 1.  habe  67, 29. 
100,  21.  gebe  49,  26.  57, 21.  101, 21.  lebe  58,  22.  91, 10. 
120,17.  lobe  45,14.  clage  100,22.  sage  64,20.  70,29.  ge- 
schehe 88, 16.  sehe  121,  6.  sihe  99,  28.  tet  (3.  P.)  58,  28. 
114,23,  bite  56,28.  60,31. 

1)  habet  40, 36.  66, 25. 

2)  haben  58,  32.  59, 11.  89, 36. 

3)  aber  14,24.  56,18.  63,32.  68,7.  89,2.  117,7.  oder  42, 3. 
66, 27.  87, 26. 
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h.  -et:  gert  59,10.  vert  51,19.  sult  41,20.  43,18. 
56,14.  59,30.  86,17.19.  113,1.  ßchamt  42,  21.  62,32.  91,8. 
93,19.  iieint52, 11.  62,23.  74,20.  86,20.  112,35.  nimt 
48,28.  67, 18.  70,  11.  73,  15.  96,5.  115,24.30.  zimt  57,  28. 
87,  10.  kumt  40,  6.  43,  31.  47, 12.  48,  20.  57,  35.  58,  25. 
71,27.  72,14.  74,1.  89,11.  91,32.  115,35.  120,34.  122,7. 
mant  109,  4.  wont  44, 17.  116,  9.  lebet  72,  30.  93,  27.  gebet 
113,8.19.  bebt  59, 7.  git  93,  35.  96,31.  109,9.  117,21. 
122,9.  lobt  59,36.  119,10.  jaget  76,14.  saget,  seit  (3.  P.) 
44,9.69,1.  77,18.  111,8.  (Prtc.)  62,26.  zaget  112,16. 
treit  112,34.  leit  115,  32.  lit  75,37.  115, 14.  pfliget  (58, 1). 
70,13.  75,29.  117,23.  muget  39, 14.  40,37.  41,1.51,13. 
52,19.  59,5.  113,9.  jehet  92,27.  seht  46,24.  48,28.  51,14. 
56,  21.  58,  36.  64,  8.  75,  21.  97,  6.  109, 10.  sibt  57,  31.  90,  37. 
99,36.  112,12.  120,27.  gibt  13,  34.  66,6.  67,25.26.  scbadet 
39,  1.  59,25.  62,18.  117,25. 

Ferner:  maget  15,10.  74,6.     Vgl.  4a  Anm. 

c.  -est:  nimst  67,  9.  wonest  55, 13.  gist  67,9.  bebagest 
91,34.  sagest  (101,3).  mügest  50,34.  sibst  50,22. 

d.  -ent:  3  Pers.  PL:  wonent  116,9.  gebent  62,22. 
lebent  53,  20.  lobent  73,  7.  sagent  59,  20.  tragent  51,3.  jebent 
16,30.  44,35,  58,31.  sebent  44,22.37.  99,32.  scbadent 
59,16.  tngent  57,11.  72,18.  113,18.  118,21. 

e.  -en:  gern  72,36.  76,31.  verlorn  53,8.  (96,38). 
114,22*.  suln  46,6.  50,36.  51,22.  56,24.  72,36.75,16. 
77,  25.  boln  118,  8.  scbamen  46,  36.  nemen  58, 12.  66,  26*. 
(72,29).  86,30.  120,22.  komen  57,13*.  86,32*.  senen42, 14. 
leben  57, 14.  77,4.  112,3.  101,2*.  123,7*.  geben  86, 20. 
sagen  50,11*.  53,24.  116,25.  114,10*.  tragen  44,  6.  50,26*. 
gegen  (gein)  14, 33.  42,19.  45,38.  46,15.  95,17.  109,27. 
120,13.  legen  76,15*.  pflegen  93,36.  112,15.  mugen  50,10. 
58,23.  72,34.  jeben  71,10.  gecbeben  15,3.  121,23*.  sehen 
86,  18*.  schaden  59,16.  vaden  (44,9).  reden  62,32.  121,25. 
siten  121,  8.*.  liten  120,  20. 

f.  -er:  sumer  92,  9*.  über  15,  11*.  76,27*.  weder  46,  36. 
114,28*.  120,25*.  nider  50,33*  66,37*.  wider  15,36. 
114,  27.  40,  30*.     vater  15,  29. 

g.  -el:    übel  57,31.  58,31.  115,35.  42,38*.  120,25*. 
h.  -es:  lobes  45,10.  121,10. 

1.  jenez  70,  28.  manec  77,  22.  münch  76,  21.  krebez  76, 9. 

4.  Längere  Wörter  mit  kurzer  Stammsilbe,  welche 
auf  einen  Fuß  beschränkt  sind. 

a.  werten  64, 9.    erweiter  42, 24.  123,  34.    spilte  76, 12. 
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118, 32.  schamete  40, 12.  erschamten  74, 32.  yersohamten 
45,29,  frnmte  48,31.  wonte  67,36.  Beute  90,4.  lebte  43,16. 
44,  23.  lobte  54, 12.  58,  37.  swebte  76,  13.  verzagte  63,  8. 
66,35.  76,8.  eeite  59, 32.  65,4.  95,15.  99,16.  114,29. 
119,  22.    schade  43, 12.  114,  34 1). 

b.  wemde44,  26.  76,13.  89,26.  121,22.  geraden  54, 36. 
117,8.  varade  60,36.  berade  76,37.  epilnden  45, 38.  109,19. 
sende  54,36.  61,7.  88,20.  90,14  etc.  lebende  59,21.  swe- 
bende  76,31.    klagende  102,  31.   redender  43,21.37.    sehende 

46. 14.  123,  35.  —  tugende  14, 8.  42,  24.  43, 9  etc.  sibenden 
58,  20.  lebendic  15,  39. 

c.  fremde  56,  35.  71, 13.  72,  5.  93,  5.  100, 17.  103, 10. 
megde  39,4.  meiden  75,2.  witwe  16,10.  zeswe  78,5.  bals- 
men  64,14.  hübscher  67,2.  hövschent  62,21.  Viele  Formen 
von  manic.  . 

d.  Wörter  anf  -cn:    verlorner  52,4.  123,40.     verholne 

42. 15.  vergebene  49, 14.  ebene  46,  38.  ebener  15,  32.  ver- 
logenen 59,  9.  getragene  63,  3.  getrogenen  66, 19.  gezogenen 
91,5.  segene  115,  4*.  6.  zesamene  45,23.  98,12.  110,29.  — 
Infinitive:  stelenne  111,35.  lebenne  41,14.  lobenne  45,12. 
lebennes  73, 16.  redenne  86,  7. 

e.  Wörter  auf  -eil  edele  45,  33.  74,  24.  41, 1.  46, 10. 
48,  35.  vögele  43,  34.  75, 15.  27.  94, 14.  114,  232). 

f.  Wörter  anf  -er;  wederz  46,  25.  nidere  47, 1.  49,  32. 
47,  5.  67,  2.  spehere  59,  5.  sumers  95,  20. 

g.  biderbe  59,  3.   67,  3. 

Unregelmäßige  Betonung:  künginne,  klingln  56,12.  77, 12. 
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1)  In  spilete  120, 13.    tagete  75, 24   kommt   der   Mittelvokal 
durch  die  Elision  des  auslautenden  e  zur  Geltung. 

2)  In  daktylischem  Maße  39, 5. 
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§  HO.     Waltheb,  Sprüche  (1140  Zeilen). 

1.  Reime. 

a.  -e.  Nomina:  schar  124,23.  kür  17,22.  tür  17,21. 
schäme  21,13.  grabe  13,18.  habe  81,11.  gebe  25,27.  klage 
124,  30.  lüge  33, 17.  trüge  33, 18.  fride  12, 18.  wide  12, 19. 
böte  12,6,  gote  12,7.  —  Verba:  spar  23,29.  verlür  17,23. 
habe  33,  3.    schabe  33, 4.    stabe  104,  22.     lebe  25,  26.     zage 

124.31.  müge  33,19.  bite  82,10. 

b.  -et:  gert  20,24.  78,31.  82,23.  nert  22,17.  beschert 
20, 17.  vert  20,  16.  22, 11.  wert  20,  28.  30.  82,  22.  zert 
22, 15.  gekleit  25,  23.  saget  (3.  P.)  78,  33.  80, 11.  seit  (Prtc.) 
25,  25.    26,  22.    29,  9.  33.     versohraget  80, 12.     geleit  26,  20. 

29.32.  treit  29,34.  lit  13,29.  27,32.  broget  12,10.  zöget 
104,14.  geschiht  32,20.  84,4.  101,34.-  pfert  82, 19.  104,7. 
maget  78,  32.  voget  12,  9.  104, 10. 

d.  -ent :  jngent  82,  24.  tugent  82,  25. 

e.  -en:     varn  23,23.    102,15.    105,29.     bewam  23,25. 

105.32.  enbem  29,29.30.  gebom  19,5.  erkom  19,6.  79,27. 
verlorn  79, 32.  103,  28.  124, 33.  heln  105,  22.  stein  105, 23. 
erlamen  28,25.  namen  31,25.  schämen  28,26.  31,26.  nemen 
105,37.  zemen  105, 36.  komen  8, 22.  11,30.  19,35.84,2. 
124,  26.  benomen  8,  23.  11,  31.  19,  36.  84, 1.  124,  27.  ergraben 
11,24.  haben  11,28.  geben  8,11.  11,22.  25,29.  33,24. 
36,  3.  80,  23.  124,  35.  leben  8,  10.  11,  21.  25,  30.  33,  23. 
36,4.  80,26.  Sweben  124,36.  jagen  125,8.  klagen  13,15. 
32,15.  83,5.  85,9.  kragen  28, 28.  32,13.  85,12.  sagen 
12,34.  13,13.  28,29.  32,14.  34,30.  83,4.  slagen  13, 16. 
82,4.  85,  10.  tagen  12, 34.  82,3.  tragen  28,  30.  34,31.  85,11. 
125,7.  zagen  34,32.  gelegen  22,2.  pflegen  11,9.  30,34. 
105, 10.    segen  11, 10.    stegen  21,  37.  105, 11.    wegen  21,  33. 

30.33.  105,9.  bogen  8,6.  81,6.  gelogen  13,3.  124,8.  ge- 
smogen  8,7.  betrogen  12,37.  23,27.  zogen  23,26.  81,3. 
124,7.  jehen  27,12.  31,1.  84,16.  geschehen  30,36.  84,15. 
sehen  21,28,  27,11.  31,2.  84,14.  spehen  21,29.  84,18. 
biten  82,  36.  vermiten  17,  19.  31,8.  siten  17, 18.  sniten  17,17. 
31,7.  striten  82, 35.  erlesen  34,2.  genesen  11, 6.  33,37. 
wesen  11,  7.  34, 1.  disen  81,8.  risen  81,  7. 

f.  -er:  nider  9,30.  wider  9,31. 

g.  -el:  hagel  29, 13.  nagel  29, 12.  zagel  29,  14. 

2.  Zweisilbig. 

a,  -e  (iu).  Nomina:  jene  124,33.  jenin  36,10.  schade 
83,36.     rede  83,38.     gote   9,38.    12,5.     grase  17,25.     dise 
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38,  19.  disiu  22,  27.  hove  36,  4. 10.  84, 15.  103,  32.  —  Verba: 
habe  79,  20 1). 

b.  -et:  Verba:  lebet  8,35  2).  betaget  10,7.  pfleget 
79, 11.  sehet  83,  26.  schadet  79, 15.  —  Nomen:  voget  12, 16. 

d.  -ent:  Verba:  varent  33,35.  lebent  25,20^).  sagent 
84,  24. 

e.  -en:  aren  12,25.  varen  13,14.  29,20.  125,9.  ver- 
lüren  10,9.  gespilen  124,9.  snlen  34,8.  namen  19,9.  er- 
lamen  28,23.  komen  28,19.  33,14.  102,2.  nemen  83,35. 
geben  17,7.  19,20.  28,30.  36,9.  leben  36,10.  loben  28,17. 
35,32.34.  78,32.  klagen  32,31.  33,11.  38,16.  zagen  85,4. 
105,18.  gelogen  13,32.  gesehen  29,4.  schaden  31, 12.  34,22. 
Juden  11,19.  21,27.  22,16.  treten  9,15.  striten  9,28.  ver- 
boten 33,6.  wesen  13,22.  30,27.  gelesen  34,  35.  disen  22,  21. 
34,  24.  84,  27.  lewen  12,  25. 

f.  -er:  sumer  13,22.  jener  81,9*).  wider  10,14.  12,10. 
17,4.  20,3.  26,15.  29,19.23.  102,21.  105,37.  nider  13,20. 
17,37.  19,33.  83,14.  weder  25, 9.  81,21.  vater  21,  34. 
26,  7.  28.  33, 12.     veter  23,  27.  35,  5. 

g.  -el:  übel  10,30.  11,34.  wibel  17,29.  edel  28,34. 
32,  31. 

h.  -es:  sunes  12,15.  lobes  78,28.  tages  82,31.  gotes 
8,21.  11,10.  18.29.  13,18.  20,25.  22,25.  33,5.  34,20.26. 
36, 1.  81,  36.  83,  33.  84,  7. 

i.  disem  37,  36.  künic  9, 10.  10,  29.  16, 36.  26,  25. 
manic  17,36.  20,17.  23,11.  35,35.  105,4.  106,4.  pferlt 
104, 16.     pflegaere  85,  6. 

3.  Einsilbig. 

a.  -e.  Nomina:  schar  20,8.  war  24,8.  sper  125,8. 
name  82,35.  schäme  81,12.  (102,27).  frume  23,20.  habe 
20,11.  lobe  28,  30.  35,  27.  wege  8,  23.  rade  85, 15.  rede 
12,37.  23,2.  30,11.  82,34.  106,6.  site  85,8.  bete  81,1. 
hove  32,3.33.  34,34.  —  Verba:  swer  104,20.  spür  85,19. 
habe  18,31.  30,17.  32,36.  80,18.  83,13.  84,14.  101,27. 
124,  39.  gebe  29,  22.  lobe  85,  9.  sage  10, 17.  80,  18.  clage 
83,6.  geschehe  85,  23.  spehe  102,  13.  sihe  32,  9.  124,36. 
tet  (3.  P.)  9, 19.  105,  26. 


1)  deme  30,  35.    ane  33, 15. 

2)  habet  79, 3  (?). 

3)  habent  29,11.  9,3. 

4)  aber  23, 5.  34, 19.  29.  81, 34.  106,  10.    oder  11, 34. 
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b.  et:    vert  8,26.   18,17.  20,8.  26,17.  34,11.     erwert 

84,  9.  spürt  29, 14.  sult  11, 12.  12,  21.  29,  20.  102, 11.  stilt 
33,  28.  zimt  18,  32.  29,  36.  nemt  24,  8.  komt  28,  8.  16.  kumt 
20,6.  23,20.  32,29.  31,31.  34,16.20.  frumt  22,10.  23,1. 
wont  34,  26.    gement  34, 10.    gebt  82,  22.    bebt  79,  34.  lebet 

35.2.  git  17,8.  20.19.  103,20.  lobt  21,10.  27,22.  35,30. 
jaget  18, 14.  saget  (2.  P.)  33,  3.  4.  34, 14.  79,  5.  seit  (3.  P.) 
11,1.    34,5.6.18.   85,20.  104,15.23.     traget  (2.  P.)  12,24. 

125.2.  geleit  31,6.  Ut  29,12.  103,19.  muget  12,12.  18,30. 
sebt  25,  4.    27, 6.   33,  2.  34,  27.  83, 22.     gibt  34,  7.     gescbibt 

38.3.  104,34.     siebt  81,7.     scbadet  26, 16.    29,28.    37,27. 

85.25.  —  Ferner:  maget  19,6.  102,20.  voget  28,1. 

d.  -ent:  3.  Pers.  Plur.  gebent  16,37.  klagent  32,11. 
tragent  32,28.  124,25.  ligent  13,16.  29,11.  pflegent  24,5. 
28,27.   sebent  19,1.  28,37.  35,19.    —   tugent  12,25.  81,4. 

85,  22.  jugent  23,  38. 

e.  -en:  gevarn  83, 13*.  gebom  79,  20.  spiln  103, 17. 
suln  12,18.  17,11.  33,25.  28,17.  35,32.  82,33.  83,21. 
nemen  12,21*.  gezemen  35,13.  komenlO,  31.  31,23.24. 
frumen   19,28.    jenen  81,8*     leben  21, 36*.   28,21*.    31,27. 

35.26.  85,9*.  124,2.  geben  38,8*.  84,13.21.  beliben  28,  20. 
bekliben  103,15.  loben  21,8.  klagen  12,9*  82,27*.  sagen 
12,14.36*.  80,14.  gegen  (gein)  10,13.  13,27.  21,26.  28,  19. 

105.3.  regen  21,2.  gezogen  85,21.  mugen  28,28.  34,32. 
81,13.  83,29*.  gesebeben  17,  4.  32,20.  seben  30,  31.  34,30*. 
35, 33.  jeben  29, 28.  zeben  22,  4.  80, 14.  scbaden  82,  28. 
106,11.  zerliden  85,  14.  wesen  29,1*.  105,1.  risen  27,6. 

f.  -er:  sumer  35,16*.  über  27,6*.  weder  82,17.  wider 
18,  36.  30,35.  nider  83, 15*.  vater  26,  9*. 

g.  -el:  übel  21, 10.  26,  10.  31, 12*.  35,  28*.  insigel  82,  5. 
adel  102,  18*,  edel  18, 36.  esel  24,  27*. 

b.  Genitive  auf  -es:  tages  11,  20.  19,  5. 
i.  künec  17,7.    18,29.    19.7.17.  25,1.11.  26,32.  27,7. 
28, 1.  34.  29,  3.  bonec  25, 18. 

4,  Längere  Worte. 

a.  sparte  36, 1.  berte  24,  9.  gerte  85,  28.  lebte  24,  37. 
33,  31.  124,  28.  lebtest  83,  3.  strebte  80, 5.  lobte  79, 16.  ge- 
lobter 26,  3.  85,  22.  klagete  9,  38.  102,  28.  geboveten  36,  7. 
leiten  9,  30.  selten  84, 19.  seite  104,  23. 

b.  varnde8, 14.  13,23.  84,18.  bernde  27, 22.  38,8. 
gemden  25,  35.  wernde  26, 19.  105,12.  spilnde  27, 26.  ge- 
bende 19,27.  80,12.  lebende  22,14.  85,16.  spebenden  19, 17, 
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redender  83, 9.    —    tagende  23, 24.    26, 35.    28,  27.    35,  35. 
79,26.  84,12.  85,21. 

0.  fremde  12,  20.  30,  30.  82, 19.  104, 12.  28.  124,  8. 
megde  10,  9.  85,  9.  102,  20.  besmen  23,  29.  101,  25.  Flec- 
tierte  Formen  von  manic,  oft.  künege  9, 14.  21.  11,  22.  29. 
31.  12,30.  17,1.  19,24.  23,13.  27,4.  29,15.  79,20.  31,20. 
84,18.  85,8.  honege  29,12.  124,36.  honget  30,13.  menege 
31,15.  krenechen  19,31.  münches  104,32.  hövescher  24,5. 
34,37.  höveschen  31,36.  32,3.11.16.  welsclien  34,11.  Dü- 
ringe  19,15.  20,5.  35,15. 

d.  -en:  gebomiu  19, 12.  erborne  30,  35.  zesamene  84,  29. 
ebene  13,4».  18,31.  20,2.  30,28*.  29,23.24.  85,33*.  gesibent 
80,3.  vergebene  81,19.  engegene  11,2.  segene  11,13.  ge- 
segent  11, 14.  regenet  20,  35.  gelogeniu  30, 18.  geligeniu 
81,12.  gezogener  103,31.  —  Infinitive:  lobenne  78,39. 
sehenne  27,  35*. 

e.  -el:  Übeln  11,1.  33,10.  bimele  21, 32.  33,35*. 
78,35*.  82,9.  vögele  9,2.  27,21.  124,30.  edel  (s.  2g.  3g). 
edelen  33, 1.  80,35.  83,6.  85,17.  edelr  84,18.  sedeles 
102,  20.     freveln  26,  5. 

f.  -er:  dewederz  18,34.  81,30.  nider  84,  26  (vgl.  2 f. 
3f).     nidern  83,21.  84,23.  —  übric  81,29. 

g.  biderbe  28,19.26.  29,36.  34,36.  35,36. 
Unregelmäßig:  hovescheit  32,  2.  85, 18. 
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§  111.  Neidhakt  von  REUENTAL  (Haupt.  3863  Zeilen). 

1.  Eeime. 

a.  -e.    Nomina:     8cbarl8, 23.     20^21.     22,18.     24,32. 


1)  Durch  Elision  des  auslautenden  e  kommt  der  Mittelvokal 
zur  Geltung:  künege  9, 6.    zesamene  8,  22. 
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26, 4.  31,  27.  88,  4.  var  14, 20.  52,  25.  war  5,  21,  6, 4. 
11,24.  14,22.  26,6.  52,21.  92,5.  98,6.  her  53,7.  55,18. 
99,9.  smer  79,4.  wer  55,12.  99,8.  gir  99,  35.  spor  88,21. 
kür  85,28.  tür  71,25.  91,2.  94,17.  nahtigal  8,16.  23,13. 
27,  2.     38, 17.      sal  14,  36.      schal  93,  28.     tal  4,  31.     6,  19. 

39.19.  86,16.  88,37.  val  14,38.  26,37.  38,16.  43,20. 
86,18.36.  wal  41,30.  43,5.  52,6.  zal  26,38.  kel  41,22. 
gespil  16,15.  24,26.  mtil  69,38.  schäme  57,29.  jene  56,5. 
ungehabe  36,  23.  knabe  12,  7.  100,  6.  gebe  101, 10.  klage 
51,1.  61,19.  64,6.  69,27.  72,27.  86,37.  94,5.  99,4.    krage 

90.11.  tage  18, 20.  21,34.  37,13.  50,38.  53,13.  61,18. 
69,  26.  73,  31.  76,  27.  87, 1.  90,  6.  94,  9.  95,  30.  99,  3.  zage 
72,31.  rade  99,21.  schade  99,20.  schate  6,15.  62,36.  bete 
56,  30.  bervrite  60,  9.  site  46, 16.  47,  22.  60,  12.  trite  63,  38. 
krot  103,4.  wise  18,16.  —  Verba:  var  44,5.  46,12.  51,10. 
53,22.    65,1.    70,33.    89,35.     war  44,  2.  46, 9.  70,  35.     ger 

67.30.  swer  55,15.  wer  51,28.  100,30.  bir  95,23.  103,25. 
kür  12,  3.  hil  76, 35.  dol  67,  38.  94, 10.  101,  29.  süle  70, 3. 
ßchame  78,  37.  neme  48,  25.  70,  2.  gereme  70,  6.  zeme  48,  23. 
sene  56,7.  habe  12,6.  58,30.  89,29.  gebe  60,7.  lebe  60,5. 
101,15.  dage73, 33.  behage  16, 23.  38,23.  71,36.  jage 
64,9.  95,31.  klage  76,  26.  sage  18,  21.  33,20.  71,34.  76,30. 

94.14.  trage  16, 25.  18,19.  21,35.  37,10.  53,9.  71,32. 
76,29.  94, 16. '95,  32.  verzage  64,5.  76,28.  geschehe  101,  35. 
sehe  101,32.  tet  (1.  Pers.)  56,  25.  bite  46,15.  lise  18,  17. 

h.  -et:  vart  9,  1.  gert  10, 34.  34,17.  58,33.  69,9. 
89,39.  hert  61,31.  64,4.  beschert  38,3.  61,35.  64,1.  70,31. 
93,34.  95,25.  vert  46,1.  70,30.  93,30.  95,28.  wert  37,40. 
45,38.  69,11.  103,20.  birt  19,6.  swirt  19,5.  erschaint(e) 
60,17.  kumt  70,  27.  gevmmt  70, 26.  inantl9, 12.  30,15. 
gedent  44,21.    sent  44,18.  67,27.    gewent  67,29.    ergint(e) 

47.15.  git  24,16.    26,14.32.    31,18.32,16.53,39.73,25. 

75.16.  78,  17.  85,12.  verlobet  100,16.  tobet  100,13.  ge- 
daget  23,  31.  behaget  69, 8.  jaget  59,  37.  95, 18.  saget  (3.  P.) 
65,34.    (Prtcp.)    23,32.    69,4.    95,15.     seit    (3.  P.)    38,31. 

58.20.  90,28.    (Prtcp.)    6,25.    15,17.    21,21.    35,6.    41,11. 

47.17.  77,14.  80,29.  87,4.  92,29.  95,14.  waget  9, 38. 
65,36.  verzaget  16,8.  60,2.  65,  32.  leit  11,5.  37,22.  68,  10. 
27.     treit  11,6.    15,18.    27,32.    36,7.  41,10.  54,33.  57,18. 

61.12.  68,6.  70,24.  72,3.12.  80,6.  90,23.  93,14.  lit 
26,  34.  72,  39.  75,  18.  78,  19.  86,  35.  89,  8.  95,  26.  pfliget 
71,  14.    gesiget  34,  3.    wiget  34,  2.  71,  18.    gibt  56,  39.    siht 

45.31.  —  maget  9,39.  16,7.  meit  6,24.  21,22. 
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d.  -erd:  lebent  103,  11.  Btrqtent  103,  9. 

e.  -en:  gearn  44,28.  gewarn  76^,16.  bewarn  44,31. 
76,  22.  enbem  33,  7. 19.  gern  33,  6.  nern  87, 18.  wem  33,  20. 
87, 15.  verborn  78,  4.  90, 17.  erkorn  15,  9.  68,  2.  78,  5. 
81,13.  verlorn  18,34.  67,39.  78,2.81,9.94,34.  geswom 
15,10.  35,25.  78,6.  doln  80,18.  holn  70,16.  80,14.  verkoln 
70, 12.  namen  96,  30.  scbamen  96,  33.  nemen  94, 19.  100,  23. 
zemen94,  23.  100,22.  komenl4,4.  23,7.  31,7.  32,39.38,14. 
60,  33.  65,28.  69,  32.  85,  9.  95,  8.  nomen  14,  7.  23,  8.  31,  8. 
33,1.  38,11.  60,30.  61,20.24.  65,30.  69,28.  85,7.  95,11. 
begraben  63,  22.  haben  63, 19.  98, 34.  100,  20.  knaben  98,  32. 
Stäben  100, 19.  eben  102,  33.  geben  28,5.  52,15.  73,17.  93,35. 
97,  2.  leben  28,  4.  52,  13.  73, 16.  102,  35.  streben  97,  5. 
Sweben  93,  31.  beliben  85,  39.  94,  32.  geschriben  100,  10. 
getriben  86,  2.  94,  36.  100,11.  loben  51, 17.  toben  51,  19. 
dagen  36,  38.  54, 4.  hagen  18,  4.  behagen  51,  37.  jagen  92,  31. 
96,  8.  klagen  30,  7.  32,  3.  53,  37.  55,  23.  65,  4.  70, 29.  76, 1. 
90, 29.  96,  5.  kragen  39,  5.  51,  35.  60, 16.  68, 39.  88,  31. 
90,  24.  sagen  9,  27.  11,  33.  18,  5.  30, 5.  32,  34.  37,  2.  38,  26. 
42,20.  45,30.  48,30.  92,27.  schrägen  38,27.  40,14.  slagen 
9,26.  42,21.  45,33.  60,14.  88,29.  tagen  11,  34.  54,1.  65,7. 
68,  37.  88, 35.  tragen  32, 4.  33.  39,  2.  40, 15.  48,  32.  70,  25. 
88,  38.  wagen  55,  28.  verzagen  76,  7.  legen  5,  27.  38,  24. 
66,32.  megen5, 26.  pflegen  38,21.  49,13.  66,30.  71,31. 
87,9.  wegen  49, 17.  71,27.87,11.  gigen  40, 30.  gesigen 
66,38.  swigen  40,31.  66,36.  betrogen  69,23.  vlogen  38,18. 
86,  26.  zogen  38, 15.  69,  21.  86,  24.  92, 1.  blähen  47,  35. 
slahen47, 32.  brehen  5, 31.  76,18.  100,34.  jehen  18,  25. 
30,1.  56,19.  70,40.  76,20.  85,1.  95,16.  geschehen  7,32. 
36,  32.  37,  14.  54,  22.  65, 15.  70,  39.  76, 17.  79,  24.  sehen 
5,28.    7,33.    18,26.    29,39.    36,29.    37,11.    54,16.    65,18. 

66.12.  76,19.  79,26.  84,35.  100,33.  spehen  56,21.  66,14. 
79,22.  95,19.  widervehen  54,19.  zehen  18,27.  76,  21.  baden 

87.13.  laden  68,15.  87,16.  94,4.  99,16.  schaden  68,13. 
94,8.99,15.  gaten  88,25.  platen  84, 23.  88,28.  gestaten 
84,  27.  beten  18,  37.  36,  39.  40, 22.  77,  22.  jeten  18,  39. 
keten77, 20.  treten  18,38.  37,3.  40,23.  77,21.  geweten 
77,18.  biten  101,11.  siten  101,12.  genesen  39,9.  53, 15. 
72,26.  vesen  53,11.  gewesen  39,6.  72,25.  hosen  74,14. 
phosen  74, 16.  heven  84,  31.  neven  84,  28. 

f.  -er:  nider  5,  7.  45,  9.     wider  5,  6.  45, 12.    sider  5,  5. 

g.  -el:  hagel  102,8.  zagel  102,10. 

i.  -em:  gadem  24,  37.     kradem  24,  36.    vadem  24,  35. 
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2.  Zweisilbig. 

a.  -e{iUj  a).   Nomina :    schäme  17,  3.  jene  88,  28.  klage 

83.35.  87,3.  tage  13,8.  43,22.  58,8.9.25.  77,29.87,8. 
schade  57,29.  rede  7,  26.  46,25.  60,8.  67,22.  89,31.  94,21. 
99,33.  Site  33,8.  102,17.  gote  83,  4.  böte  12,  20.  85,31. 
dise  61,  18.  66,  5.  67,  22.  73,  27.  80,  3.  81, 19.  82,  22.  disiu 
7,22.  32,6.  53,29.  70,37.  72,5.  76,14.  89,31.  96,11.  hove 

65.36.  66,33.  76,1.  83,10.  —  Verba:  müge  41,24.  mege 
56,  40.  slahe  57,  1.  losä  27,  3i).  ' 

b.  -et :  lebet  87,  6.  liget  42,  34.  schadet  70,  24.  loset 
18,  15.  weset  35, 12.  —  maget  8,  23.  22,  19. 

d.  -ent:  gesament  91,7.  nement  55,8.  58,27.  koment 
32, 14.  90,  9.  gebent  52,  17.  hebent  49,  33.  clagent  82,  3. 
tragent  74, 13. 17.  pflegent  19,  24.  ligent  86, 17.  schadent 
51, 15«). 

e.  -cw:  biren  47,  23.  verloren  64,  2.  74,  31.  77,4.  sporen 
76,9.  verholen  49, 30.  spilen  21, 9.  gespilen  30,4.  85,32. 
sulen  5,  27.  27, 17.  38, 37.  sule  wir  60,  8.  namen  16,  27. 
74,30.  88,23.  komen5,13.  31,5.  32,13.  88,18.  anen91,15. 
jenen  100,30.  senen  73,  25.  78, 17.  knaben  4,  25.  leben  12,  22. 
32,  29.  71,  17.  ebene  49,  39.  55, 29.  beliben  70, 17.  triben 
53,7.  siben  87,34.  oben  59,  13.  79,  35.  86,  35.  stuben  35,  2. 
36,  27.  38,  22.  40, 17.  25.  60,  9.  klagen  57,  23.  kragen  41,  8. 
60,33.  erslagen  91,5.  tagen  51,6.  84,31.  tragene  20,20. 
gegen  19,17  (?).  53,11.  engegen  91,10.  siegen  49,27.  ligen 
26,  23.  92,  8.     geswigen  86,  33.     bogen  75, 13.    mugen  50,  3. 

52.37.  66,39.  slahen  21,32.  sehen  56,16.  schaden  27,19. 
35,  22.  49, 35.  51,  3.  54, 16.  60,  33.  64,  30.  71,  2.  72, 18. 
75,28.  78,3.  79,10.  90,32.  93,40.  95,13.  liden  83,13. 
säten  54,  39.  staten  70,  27.  gellten  65,  6.  sliten  38,  9.  boten 
11,23.  13,28.  66,15.  85,16.  verboten  43,15.  wesen  12,13. 
21,7.  70,3.  77,8.  disen  5,33.  13,2.  31,11.  35,14.  39,35. 
41,25.  49,18.  51,16.  54,1.  59,26.32.  65,2.28.  67,1. 
70,12.  74,3.  76,10.22.35.  77,17.  78,26.28.80,18.95,7. 
100,35.  wisen  26,35. 

f.  -er:   sumer5,33.  9,13.  13,19.  14,11.  16,38.  19,22. 


1)  Partikeln:  vile  32,23.  45,5.  mite  66,40.  hine  gän  57, 11 
und  abe  gkt  71,30  können  wohl  als  zusammengesetzte  Wörter  an- 
gesehen werden;  auch  hine  vüre  74,25.  abe  66,13. 

2)  habent  4,37.  5,9.  11,  7.  32,20.  51,23.  54,3.  63,11.  64,12. 
34.  39.  66, 10.  70, 10.  21.  75, 31.  77, 14.  84,  3.  89, 16.  93, 18.  32. 
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31.  26,28.36.  28,10.  41,25.  43,17.44,37.45,12.46,33. 
51,16.  53,24.  55,19.  57,24.  58,1.25.  59,32.  61,27.37. 
67,2.19.  70,12.  73,24.  74,3.  76,16.  77,17.  78,11.28. 
79,  33.   85,4.  6.  33.  86,  31.  88,  35.  92, 14.    jener  44,  4.  53, 6. 

55.37.  62,3.  68,18.  73,35.  81,1.  91,6.20.  93,5.  100,  27^). 
über  11,30.  13,5.  16,33.  21,16.  55,18.  74,11.  82,10. 
95, 8.  weder  31,  6.  nider  62,  28.  102,  25.  wider  8,  35.  13,  5. 
21,25.  23,30.  25,16.  27,9.  39,36.  43,30.  55,12.16.  64,34. 
66,  13.  69,  29.  70,  36.  75, 11.  82,  7.  83,  23.  85,  26.  94,  20. 
102,19.26.  vater  57,2.  79,6.  gevater  74,22.  wetere  58,27. 
73,  24. 

g.  'd:  schämel  40,13.  scliainele  79,35.  himel  72,11. 
übel  21,28.  vogel  84,32.  vögele  24, 17.  25,30.  27,3.  73,29. 

h.  -es:  tages  38,  24.  68,  6.  "gotes  88,  3.  95,  20. 

i.  manic  6, 16.  10,  25.  38,  3.  52,  28.  59,  38.  63,  5. 
64,35.  76,6.  85,9.  86,9.  89,6.  92,15.  93,21.  99,5.  102,34. 
ledic  83,25.  glesin  48, 11.  —  disem  28,21.  44,24.  52,5. 
99,  31.  jenem  63,  26. 

2.  Einsilbig. 

a.  -c.  Nomina:  gevar  45,13.  nabtigal  7,15.  18,15. 
25,  16.  26,29.  31,21.  val  88,26.  gespil  3, 16.  23,23.  schäme 
89,10.  lobe  23, 18.  31,22.  83,39.  clobe  (82,16).  siege 
18,34.  pfade34, 18.  rede  16, 14.  19.  17,39.  24,2.  66,5. 
vride  31,13.  32,35.  bete  33,20.  site  38,37.  snite  12,39. 
böte  11,29.  12,19.  13,33.38.  87,38.  gote  87,19.  krotl9,6. 
wise  24,  21.  25,  24.  28, 16.  —  Verba:  var  8,  3.  75, 2.  sei 
46,15.  kum  12,14.  22,26.  kome  85,21.  91,1.  sene  67,26. 
habe  23, 16.  30,  24.  76,  36.  gibe  40, 1.  belibe  32,  35.  sage 
10,10.  11,36.  12,6.10.  13,38.  14,1.  16,26.  17,27.  22,34. 
29,  9.  30,  20.  lege  18,  32.  pflege  30,  34.  müge  65,  28.  ge- 
schehe 24,8.  95,38.  sihe  45,1.  bete  11,5.  12,27.  17,6.16. 
19,18.    22,12.    37,22.    52,6.    62,38.    65,20.    71,21.    78,4. 

87.38.  tet  (3.Pers.)  22,30.  38,1.  47,4.  74,15.  91,6.  94,38. 
bite  37,  15.  38,36. 

b.  -et\  vert  85,14.  88,21.  100,4.  wert  47,1.3.  unge- 
wert  100, 15.  erweit  22,  23.  23, 19.  spilt  42, 13.  gespilt  78, 1. 
sult5, 21.  9,24.  13,19.21.  15,26.  25,32.  28,20.  38,26. 
40,  22.  71,  34.  72,  8.  76,  25.  90,  36.*    nemt  5,  21.  6,  4.   11,  24. 


1)  aber  27, 1.  28, 9.  29, 2.  4.  33, 21.  36, 27,  42, 1.  43, 21.  45, 3. 
13.  51,  33.  58, 3.  59, 24.  67,  7.  78, 12.  oder  12, 33.  21,  28.  55, 2. 
76,34.  77,32.  83,5.  88,28. 
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13, 16.  62,  21.  92,  5.  nimt  5, 2.  83,  86.  87, 3.  88, 18.  99, 10. 
zimt  20,19.  35,13.  51,19.  66,34.  71,13.  92,18.  frumt 
31,13.  kumt  17,24.  23,10.  29,26.  31,8.17.  33,32.  37,13. 
16.  43,8.14.  45,12.  46,24.  49,8.  51,5.  52,30.  58,19. 
63,10.  70,6.  76,38.  81,32.  88,14.  91,2.7.  93,28.  96,2. 
mant  11,  14.  klent  30,  38.  wont  31,  10.  gebet  65,  27.  hebet 
4,32.  5,17.  6,20.  15,35.  24,15.  28,  (8).  36.  lebt  36, 11. 
85,8.    strebt  27,38.    git  15, 14.  52,  34.    lobet  23,  28.    gelobt 

21.23.  claget  4,27.  saget  (2.  P.)  48,  18.  (3.  P.)  49,7.  ge- 
sagt 102,7.  treit  45,32.  51,21.33.35.  59,11.  62,36.  75,9. 
81,39.  86,7.  91,22.36.  megt  26,36.  pfliget  3,10.  lit  14,21. 
59, 13.  63,  26.  74, 17.  83,  16.  89,  27.  102,  33.  zöget  13,  17. 
muget  4,17.  35,19.  38,15.  74,12.  75,14.  83,31.  92,4. 
slaht  36,37.  seht  18,16.  37,21.  40,33.  42,30.  45,5.15.17. 
45,30.  50,15.  52,26.  53,1.  54,32.  60,30.62,16.23.25. 
66,19.  70,3.  81,24.  83,11.  86,6.  89,  29.  93,22.  94,34.  siht 
24,19.  27,1.  43,18.  46,30.  gibt  42,28.  schadet  62,1.  über- 
redet 103,5.  kiut  47,18.  —  maget  (4,4).  7,8.  14,31.  17,20. 
(32).34.  23,17.  25,8.  26,35.  28,24. 

c.  -est:  verst  100, 34.  kumst  9, 19.  lebst  30,  22.  habest 
96,  37.  gist  96,  35. 

d.  -eni:  varent  85,26.  zement  31,27.  lobent  29,33. 
31,25.  --  jugent  34, 17. 

e.  -en:  spil  wir  19,26.  suln  3, 18.  5,29.  13,35*.  19,36. 
26, 1*.    28, 10.    70,  23.     sul  wir  16, 16.    19,  27.  27,  9.  36,  38. 

38.24.  40,16.  komen  4, 7.  13,8.  24,18*.  32,12*15*. 
102,8*.  kom  wir  38,25.  vemomen  (15,35).  haben  102,21. 
leben  12,  22*.  14,  2*.  geleben  12, 18.  neben  102, 10.  stuben 
5,14*.  getragen  (84,  9).  gegen,  gein  4, 1.  7,  23.  9,  26.  11,  15. 
12,32.  13,19.  15,27.  16,6.  17,19.22.  19,25.  21,30.  25,20 
etc.  engegen  7,  23.  gelegen  25,  5*.  pflegen  (84,  21).  gezogen 
4,13*.  mugen  32,2*.  zngen  29,16.  sehen  5, 15.  13,31. 
22,  23.  boten  13,  28*.  verboten  37,  35.  losen  23, 13. 

f.  -er:  sumer  5, 13*.  22*.  19,17.  52,5*.  101,22.  über 
62,  31.     spehere  85,  25*.     leder  (84,  25).     nider  98,  27*. 

g.  -el:  übel  9,  8.     vogel  (84,  37). 
h.  -es:  tages  46,  22. 

i.  künic  28,  37. 

4.  Längere  Worte. 

a.  gerte  66, 1.  gesmirter  55, 28.  spilten  15, 4.  ver- 
schamtin  82, 15.  labte  47,  25.  gelebte  61,  10.  80,  9.  sagte,  seite 
11,19.  23,24.  51,17.  57,6.  59,17.  74,19.  87,38.88,1. 
klagte  60,  36.  97,  23.  101,  26.     redete  16,  7. 
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b.  gemden  65,  38.  bemder  9,  28.  72, 10.  85, 6.  wernden 
87,37.  88,11.  95,19.  senende  10,6.20.  11,13.26.32. 
13, 13.  24.  14,  7  etc.  —  Dazn:  tugende  34, 16.  jugende  95,  36. 
lebendic  45,  27. 

c.  vremde  15, 16.  17,  35.  25, 18.  30, 17.  32,  20.  42,  33. 
89,13.  103,14.  bemde  16,4.  mägde  11,4.  13,16.18.  14,9. 
37.  15,26.39.  19,11.28.  22,13.  24,28.  25,32  etc.  bövscben 
15,  36.  45, 19.  52,  38.  68, 11.  100,  5. 15.  menge  82,  38.  Viele 
flectierte  Formen  von  manic  5,  25.  31.  6,  7.  35.  8, 18.  9,  32. 
10,2.7.23  etc. 

d.  -m:  verbolne  55, 13.  ze  samen  35,  25.  ebene  45, 40. 
68,  1 9.     übeler  90, 40. 

e.  -er:  sumers  31,2.  95,6.    spebere  85,25*. 

f.  -eil  himels  30,34.  übeler  90"  40.  vögele  4,32.38. 
6,20.10,28.13,9.26.  14,13.  19,18.37.  22, 4  etc.  edelen 
75,  6. 

Unregelmäßig:  6bezes  47,  26.  vSrewent  50, 16.  —  v6ge- 
lin  5, 19.  17,  6.  28,  3.  31,  19.  63,  11. 

Tabelle 

r  1         mnbg         hdtsv     Summa 

-6  a  43  30  6  2  10  47   2  2  11  2  —   155 

b—  —  2  1  1  11—  84  14  4- 45 

c  3  7  4  1  9—1  15   3  8  21  3  —  74—1 

-et  a  24  —  3  7  11  60   1 106 

b—  —  —  —  1  3  —  1—2—    7 

c  5  17  42  2  15—3  38—18  29  2 150—21 

-en  a  24  4  28  —  26  75   39  7  16  8  2   229 

b   5  6  6  4  17  12   2  16  9  29  —   106 

c  —  13-1  8-4  —  6—3  6—5  3  —  1  1  —  38—13 

§  112.     EEINMAR  von  ZWETER    (Röthe.   2748  Zeilen). 

1.  Beim. 

a.  -e.  Nomina:  ar  8,4.  scbar  12,1.  21,2.  132,3.  var 
132,6.  war  23,11.  113,6.  177,6.  218,11.  ber  228,11.  ger 
18,2.  123  11.  202,3.  228,10.  ber  89,5.  mer  170,1.  wer 
89,4.  170,2.  gir  134, 6.  166,10.  spor  (dat)  144,11.  tür 
21, 11.  nabtegal  160,  3.  zal  186,  3.  spil  46,  2.  name  79, 1. 
210,4.  schäme  32, 11.  68,3.  79,2.  210,5.  217,6.  grabe 
229,4.  habe  163,11.  229,5.  lobe  42,6.  144,4.  klage  148,5. 
192,11.  tage  136,10.  149,10.  192,10.  197,3.  207,10.  trage 
148,4.  149,11.  hüge  148,6.  lüge  169,1.  trüge  169,2.  pate 
168,  10.     State   168,11.     site  32,4.   36,3.  44,4.  49,1.  67,1. 
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71,4.  82,4.  122,11.  166,1.  171,1.  böte  4, 5.  8, 1.  127, 5. 
155,1.  gote  127,4.  rote  155,  2.  dise  62,  5.  rise  62,  4.  — 
Verba:  spür  21,10.  schäme  150,5.  zeme  146,4.  kome  92,1. 
vrome  92,2.  habe  35,3.  73,11.  103,11.  snabe  96,  11.  belibe 
130,5.  tribe  130,4.  tobe  144,5.  jage  207,11.  klage  197,6. 
trage  136, 11.  lige  20, 1.  sige  20,  2.  müge  63,  10.  100,  3. 
148,3.    tüge  63,  11.  100,6. 

b.  -et:     schart  138,6.     spart  9,  10.     wart  41,  11.     gert 

54.10.  72,2.  154,4.  hert  55,  2.  104,5.  nert  104,11.  195,5. 
schert  104, 4.     115, 2.     vert  55, 1.     115, 1.     135, 11.     152,  3. 

154.5.  210,3.  wert  54, 11.  135,10.  152,6.  195,4.210,6. 
zert  104,10.  birt  76,1.  110,1.  216,5.  swirt  224,5.  bort 
137,11.  hilt  128,10.  spilt  114,5.  stilt  128,11.  schämt 
107,  2.  nemt  69,  3.  zemt  69,  6.  nimt  68,  2.  177,  2.  zimt  68, 1. 

177.1.  kumt  93,10.  227,10.    vrumt  93,11.  227,11.  gemant 

192.6.  319,11.    lebt  34, 3.     swebt  34, 6.     gitl7, 10.    49,6. 

91.11.  152,2.  claget  (Prtc.)  17,1.  (3.  P.)  131,11.  seit  (3  P.) 
24,6.  80,1.  131,10.  (Prtc.)  2,6.  186,11.  taget  21,5.  226,2. 
Ieit34,2.  39,2.  112,5.  liget,  lit  17,11.  154,6.  185,1.  206,3. 
pfliget,  pflit  23,3.  30,4.  52,11.  77,10.  88,1.  105,3.  113,2. 
(phlit)  225,10.  sigt  23,6.  30,5.  52,10.  77,11.  88,2.  105,6. 

185.2.  225,11.  wigt  154,  3.  müget  48,  10.  hüget  48,11.  seht 
86, 1.  speht  86,  2.  gibt  57, 10.  96,  5.  119,  2.  120, 1.  153,  6. 
siht  83,11.  99,3.  124,6.  139,5.  176,4.  177,10.  185,6. 
198,5.215,5.  geschiht  89, 2.  162,11.  179,11.  225,2.— 
maget  17,2.  21,4.  226,1.  meit  218,1. 

0.  -est:  gerst  10,1.  werst  10,2.  treist  226,3. 

d.  -ent:  lobent  121,1.  tobent  121,2.  jagent  75,5.  — ■ 
tragent  75,4.  jugent  5, 2.  31,11.  48,4.  107,4.  199,10. 
tugent  5,  1.  31, 10.  48,  5.  107,  5.  199, 11. 

e.  -en:  varn  3, 10.  96, 1.  187,  2.  192, 1.  206, 10.  229,  3. 
warn  3,11.  96,2.  192,2.  206,11.  229,6.    bern  99,10.    gern 

54.4.  149,6.  167,1.    swern  59,11.    nern  64,6.  202,1.    wem 

54.5.  59,10.  64,3.  99,11.   149,3.  167,2.  202,2.  born  70,6. 

95.6.  119,11.  150,1.  181,5.  195,10.  kom  1,6.  100,11. 
150,2.  verlorn  1,3.  70,3.  119,10.  181,4.  195,11.  heln 
128,6.  140,4.  kein  128,3.  140,5.  wein  125,3.  zeln  125,6. 
gespiln  71,  3.  viln  71,  6.  holn  88,4.  stoln  88,5.  222,  10.  voln 
222,11.  namen  37, 5.  49,4.  73,6.  81,3.  115,6.  127,10. 
215,11.  schämen  37,4.  49,5.  60,3.  73,3.  81,6.  115,3. 
127,11.  215,10.  zamen  60, 6.  nemen  10, 4.  58,3.  214,4. 
zemen  10,5.  58,6.  214,5.  fromen  213,6.  komen  3,1.  145,2. 
204,2.    211,5.    213,3.     nomen  3, 2.    145,1.    204,1.    211,4. 
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haben  99,4.  100,5.  schaben  99,  5.  100,4.  eben  147, 10.  geben 
10,6.  26,10.  27,6.  36,2.  52,2.  60,5.63,5.81,5.142,4. 
145,3.  147,11.  170,11.  181,10.  191,6.  208,11.  220,5. 
221,  3.   223, 10.    224, 11.    228,  6.     leben  10,  3.   26, 11.  27,  3. 

36. 1.  52,  1.  60,  4.  63,  4.  81,4.  141,  4.  142,5.  145,  6.  181, 11. 
183,6.  191,3.  197,4.  208,10.  220,4.  221,6.  223,11.  228,3. 
stehen  141,5.  170,10.  224,10.  streben  183,  3.  197,5.  heliben 
17,3.  156,2.  geschriben  17,6.  triben  156,1.  cloben  7,10. 
loben  7, 11.  hagen  167,  4.  jagen  68, 11.  94, 6.  145, 11.  152, 10. 

167.5.  clagen  116,10.     cragen  169,11.     sagen  53,3.  120,4. 

129.6.  160,10.  219,2.  slagen  213,1.  tagen  219,1.  tragen  68,10. 

94.3.  116,11.  129,3.  145,10.  152,11.  160,11.  169,10. 
186,2.    213,2.     wagen  186, 1.     zagen  53, 6.    120,5.     pflegen 

42.10.  segen   42,11.     stegen   144,1.     wegen   144,2.    ligen 

75.11.  gedigen  170,5.  198,6.  sigen  198,3.  swigen  170,4. 
zigen  75,10.    logen  73,1.    trogen  80,5.  169,4.     zogen  73,  2. 

80.4.  169,3.     mtigen    138,11.    zügen  138, 10.    jehen  14,  3. 

16.2.  31,3.  80,6.  104,1.  143,11.  222,4.  geschehen  16,1. 
38,6.    80,3.    90,3.    93,6.173,5.219,5.     sehen  14, 6.  31, 6. 

38.3.  93,3.    104,2.    143,10.    173,4.185,10.200,3.219,4. 

222.5.  spehen  90,6.  185,11.  200,6.  laden  111,2.  116,4. 
146, 10.  phaden  38, 10.  schaden  38, 11.  111, 1.  116,  5.  146, 11. 
säten  138,4.     staten  85,2.    waten  85,1.  138,  5.     biten  72,3. 

117.1.  siten  41,5,  72,6.  117,2.  129,1.    sniten41,4.  129,2. 

132.2.  striten  132,1.  lesen  161,11.  genesen  129,11.  ge- 
wesen 129,10.  161,  10. 

f.  -er:  nider  184,4.  wider  184,5. 

g.  'ßl:  hagel  184, 1.  zagel  184,  2. 
h.  es:  sones  135,  1. 

2.  Zweisilbig. 

a.  -e.  Nomina:  schäme  36,5.  71,5.  194,8.  198,8.12. 
habe    184,2.     lobe    144,3.    clage  140,2.     tage  163,8.     zage 

155.3.  lege  180,3,  lüge  169,7.  197,3.    schade  90,10.   vride 

138.6.  gote  181,6.  rote  155,6.  hase  159,4.  160,8.  dise 
67,  9.  161, 10.  192,  5.  199,  11.  204,  6.  disiu  124, 12.  177, 2. 
—  Verba:  neme  84,8.  218,11.  wone  84, 10^).  gebe  186,10. 
lege  180,  3.  sage  229,  1. 

b.  -et :  erwelet  5,  4.  stilet  174, 6.  zimet  123, 12.  kämet 
118,5.  124,5.  lebet  213,10.  lobet  217,3.  saget  54, 11.  müget 
113,8.  schadet  111,5.  bitet  214,11.  —  maget  14,11. 


1)  ane  8, 11  (?).   38,  3.  97, 1  (?).    obe  154, 6. 
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d.  -ent:  helent  75,8.  nement  171,12.  hebent  195,6. 
lebent  225,9.  jagent  171,2.  tragent  94,5.  zagent  181,2. 
knetent  151,7.  —  sament  13,71). 

e.  -en:  aren  99,7  (vgl.  100, 7).  171,3.  baren  20,4. 
beren  220,12.  verloren  107,3.  stelen  107,8.  139,5.  sulen 
7,11.  11,5.  140,8.  schämen  117,6.  194,11.  nemen  22,6. 
56,3.  193,3.  komen  163, 6.  anen  158, 8.  hanen  156,5  2). 
behaben  195,2.  leben  63,11.  74,8.  190,3,  206,7.8.  228,8. 
geben  13,  9.  120,  5.  206,  4.  7.  8.  sweben  170,  9.  siben  168,  2. 
186,8.  scbriben  9,2.  loben  34,8*  oben  69,10.  clagen  113,11. 
sagen  54,5.  175,6.  tragen  40, 5.  6.  41,5.  139,7.  224,6. 
wagen  186,4.7.11.  187,2.7.  zagen  116,10.  regen  181,7. 
gegen  211,10.  225,3.6.  legen  82,9.  ligen  20,7.  91,8. 
172,5.  vlogen  34,5.  mugen  84,2.  213,6.  zugen  187,7.  ge- 
schehen 56,3.    sehen  164,3.    maden  94,12.     schaden  97,12. 

110.1.  Juden  21, 7.  141,10.  143,9,  waten  85, 5.  gebeten 
168,7.    biten  6,11.    riten  159,1.  196,1.    sniten  56,7.    siten 

163.10.  boten  2,2.  12,7.  75,4.  177,8.  gesoten  169,1.  hasen 
171,22.  Ve8en23,2.  104,6.  116,3.  165,5.  167,6.  175,5. 
224,5.     disen56, 11.    86,5.    122,5.    129,7.   155,5.  158,10. 

176.2.  177,5.  190,9.  höven  177,2. 

f.  -er:  weler  125,7.  kamer  210,3.  mener  139,11»). 
über  21,2.     33,8.     69,10.     96,12.     97,11.     137,5.    146,6. 

203.11.  218,3.  219,10.  221,4.  222,3.5.  226,5.  pfleger 
146,  2*.  speher  185,  8.  nider  1,  5.  62, 12.  69, 12.  193, 11. 
wider  61,2.  73,10.  91,11.  162,7.  189,7.  190,5.  197,5. 
223,5.     weder  150, 11.    172,  9.    173, 1.  2.  3.    201,  6*).     vater 

5.1.  6,1.  11,4.  13,1.  131,10.  135,1.3.  168,4.  175,10. 
190, 7.  205,  2.  223,  7.  hover  140, 4. 

g.  -el:  himel  131,12.  143,3.  192,8.  209,2.  Übell05, 1. 
übele  13,12.  snabel  171,4.  zabel  159,6.  stadel  47,7.  edel 
79,1.9.  80,3.  81,7.  82,5.7,  103,  1.  knütel  105,8.  esel52, 12. 
158,  3.  159, 12. 

h.  -es:  meres  162,2.  grabes  229,10.  lobes  26,3.  34,5. 
35,6.  36,8.    tages  165,10.    siges  104,1.  vrides  136,6.  gotes 

2.2.  8,1.    9,11.    12,10.    18,6.    21,6.    45,12.65,12.77,12. 


1)  habent  161, 3. 

2)  haben  154, 1.  167, 10. 

3)  aber  23,4.    40,7.    45,9.   69,9.    74,2.    114,10.    116,4.9. 
126, 6.  174, 6.  189,  8.  207, 7. 

4)  oder  73,5.  87,3.  94,2.  112,7.  139,2. 
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78,5.  85,9.  87,10.  125,3.  127,3.5.  161,5.  170,6.  198,4. 
hoves  94,8. 

i.  manic  4,  10.  82,1.  107,3.  110,2.  207,1.  ledic  44,2, 
64,2.  zwelef  104,12.  186,2.  zwilicli  119, 11.  zwilicht  119, 12. 
obez  187,  6.  biderbe  124,  2. 

3.  Einsilbig. 

a.  -e.  Nomina:  are  8,9.  9,9.  ber  159,5.  wer  89, 2. 
(43,12.  89,3).  100,6.  kor  13,11.  name  13,3.  49,9.  164,2. 
Bobame  33,7.  50,2.  198,7.  ane  158,8,  hane  104,11.  165,9. 
219,2.  jene  94,5.  zene  221,10.  lobe  5,3.  (14,2).  34,6. 
112,8.  (121,12.  144,2).  144,6.  tage  (6, 6).  207, 10.  zage 
155,2(?).  siege  (213,12).  wege  (38,12).  lüge  160,12.  169,1 
(achtmal    in    dieser    Stropbe).      schade    (184,6).     rede    87,7. 

151.11.  (155,12).  204,6.     vride  212,7.     bete  168,8.     stete 

169.5.  Site  165,8.  gote  1,3.  95,2.  hove  72,4.  (75,12).  — 
Yerba:  süle  146,3.  167,2.  scbam  59,4.  neme  218,11.  käme 
(211,12).     habe  52, 10.    63,7.    101,4.    102,2.165,8.184,2. 

212.12.  (218,12).  223,12.  lebe  65,8.  190,4.  clage  170,5. 
trage  180,2.    lege  20,4,     zige  202,4.    gebuge  207,5.    müge 

34.9.  (36,12).  38,10.  (56,3.  57,12).  68,11.(81,12.145,12). 
tüge  (70,5).    jehe  105,11.     bete  3,2.  168,9. 

b.  -et:  spart  49,6.  gert  18,3.  134,3.  154,6.  nert  64,6. 
vert  71,5.8.  138,9.    wert  58,4.5.    weit  147,8.  (218,2).    bilt 

49.4.  stilt  30,6.  174,11.12.  sult  37,4.  38,3.  40,4.  51,5. 
76,12.  79,9.  146,7.  153,5.  182,9.204,4,  scbamt  198,  5. 
zamt  31,4.  (210,12).  nemt  128,2.  146,4.8.  lernt  115,7. 
scbemt  112,11.     nimt  72,10.    89,11.  91,11.  108,12.   111,8. 

113.6.  128,10.  147,6.  156,8.  (169,6).  171,6.  228,3.  zimt 
33,12.  82,7.  (120,12).  149,10.  161,12.  165,6.  202,10. 
komt  69,10.  kumt  117,2.  158,11.165,3.  177,7.  wont  19,  10. 

32.5.  133,11.  206,1.  gint  171,5.  bebabt  195,3.  lebt  34,8. 
61,  7.  88,  3.  205,  6.  213, 10,     git  9, 12.  48,  5. 12.  55, 4.  73,  3. 

91.10.  114,6.  134,3.  139,3.  181,11.  199,6.  206,7.  207,7. 
lobt  15,6.  96,9.  112,3.  227,2.  tobt  170,2.3.  saget  43,1. 
102,7.12.  158,2.3.  173,1.  zaget  (181,  4).  Ieitl71,  5.  229,11. 
treit  58,7.  104,6.  114,12.  135,7.  171,6.  210,5.  lit  37,7. 
(151,2).  185,1.  224,8.  pfligt  112,6.8.  155,2.  206,8.  sigt 
59,  5.  114,  3.  sebt  1,  7.  38,  2.  65,  6.  102,  8.  124,  3.  (6.) 
128,1.  146,2.  147,7.  166,11.  182,5.189,1.201,3.  gibt 
176,11.  201,9.  212,3.  sibt  (65,5).  164,7.  223,6.  gescbiht 
(24,12).  82,10.  90,1.  193,7.10.  redet  225, 12.  vridet 
(148,  6).    bitet  207, 1.    verweset  17,  5.  hovet  194,  2.  6.  7. 8.9. 
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—  maffet  2, 1.  6.  3,  2.  4,  3.  6,  3.  14,  12.  17,  3.  (20,5).  22, 11. 
(37,12).  75,  1.  217,  3.     voget  (146,2).  223,11. 

0.  est:  stelst  174,  3.  zimst  199,12.  kamst  133, 2.  4. 
134,  2.     wenest  199, 10.     gebest  (4, 12). 

d.  -ent:  varnt  221,4.  weint  125,6.7.  nement  23,11. 
gebent  45,3.  (200,3.)  sagent  121,12.  tragent  166,12.  legent 
151,  8.  185,  3.  ligent  (47,  5).  jehent  67, 9.  145,  6..  -  tugent 
5,6.  82,2.  120,1.  136,8.  (154,5).  163,2. 

e.  -en:  am  9, 11.  224,  12.  varn  (208,  2).  12.  228,  8. 
bern  (138,3).  199,2.  gern  100,5*.  218,9*.  wem  10, 2*. 
117,1.  swera  94,6.  (105,  12).  gebom  (14,3).  37,11.  82,3. 
188, 12.  205,  2.  (215,  6).  verlorn  107,  3.  heln  128,  12*.  151, 12. 
stein  (128,12).  174,5.  suln  10,  4.  19,8*.  36,8.9.  79,7. 
87,  9.  129,  11.  12.  136,  9.  12.  139,  6.  202,  7.  9.  208, 10. 
202,  2*.  5*.  229,  2.  müln  193,  2.  (12).  namen  6,  9.  7, 12. 
68,10.  (109, 6).  8.  124,10.  schämen  (1 98,  6).  komen  13,  3. 
43,2.  (139,12).  genomen  (151,5.  218,5).  gehaben  70, 6*. 
haben  (120,3).  laben  86,7.  eben  114,4*.  leben  10,6.  (36,2. 
48,  2).  3.  63,12.  70,9.  (78,12).  79,6.  (93,12).  118,3.  141,3. 
166,5.  170,3.  175,5.7.  190,3.  206,6.  35,2*.  36,10*. 
38,7*.  67,5*.  166,10*.  206,12*.  207,2*.  geben  2, 12.  (87,6). 
loben  5,  5*.  oben  96, 1*.  8*.  144,  4*.  nagen  171,  7*.  sagen 
191,5.  212,2.  wagen  186,9.  (187,12*).  zagen  155,6.  legen 
67,6.  segen  131,3.  siegen  131,5*.  gegen,  gein  28,3.7.  33,5. 
39,2.12.    40,9.    49,6.    76,6.    80,5.    83,6.     100,2.    104,3. 

137.9.  138,7.  154,5.  162,11.  165,5.6.  168,5.  178,6. 
193,  2.  211,  3. 10.  219,  3.  6*.  12*.  226,  9.  bogen  197,  7.  zogen 
(37,  5).  mugen  10,  2.  (58,  3).  92,  12*.  170,  6.  (180, 12).  twahen 

139. 10.  jehen  35,  5.  (136, 12).  zehen  187,  7.  191,  5.  geschehen 
90,  5*.  6*.  11*.  (12*).  (66,  6.  90,  3.  5.  6).  7. 8.  127, 10*  154, 3*. 
(155,  5*).  139,  6.  (173,  5).  spehen  (76, 12).  laden  141,  9*. 
schaden  13,10.  75,12.  84,6.  98,9.  103,2*.  111,8.  224,11. 
niden  134,8*.  Juden  6,8.  134,7.  beten  168,1.  steten  169,9. 
siten  68,12*.  (82,12).  129,2.  boten  2,7.  genesen  (68,6*). 
risen  159, 11*. 

f.  -er:  abenemer  70,  11(?).  jener  194,11*.  über  11,6*. 
34,  3*  62,  7.  96, 1*.  8.  146,  6.  205,  5*.  218, 11*.  nider  117,  3. 
wider  147,12.  178,12.  190,3.  89,5*.  139,1*.  vater  189,6. 
pheter  168, 6. 

g.  -el:  himell4, 10*.  61,9*.  76,2*.  109,4*.  161,7. 
Übel  21,  8.  60, 1*.  3.  69, 6*.  174, 1.  nagel  (195,  2*).  7*.  igel 
160,9.  adel51,5.  81,1.11.  edel  32,  7.  50,5.  (80,12*.  81,2*). 
3*    82, 1.  95, 6*.     sedel  (228, 1).  161, 12. 
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b.  -es  (Genitiv):  sunesÖ,  2.  tages  11,12.  gebetes  11^2. 
gotes  125,8.  hoyes  (129,12). 

i.  manic  4,1.    88,1.   172,4.  190,6.     künic  1,11.  64,3. 

133,9.    148,1.3.(12).    149,1.    150,10.     bonic  113, 1.  babih 

154,  6.   jenez  56, 10.    disem  98, 11*.   crisem  (215, 12).  zwelf 

187.8.  200,1. 

4.  Längere  Worte. 

a.  gerte  (72,2).  erweiten  125,8.9.  ßpilten  159,6.  er- 
weltin  226,3.  yerscbamte  112,4.  183,12.  gescbamten  119,6. 
wonte  2,1.11.  gelopten  2,5.  4,4.  36,5.  63,1.  71,8.  lobten 
62,5.  144,10.  Seite  1,1.  18,9.  jagte  159,5.  clageten  1,3. 
196,3.    leite  16,7.9.  62,7.    ladten  2,4.  gebovten  194,3.5.6. 

b.  yamde  50,2.     bernde  136, 5.    156,3.    gemde  38, 2. 

47.10.  57,2.    70,5.    74,9.    83,8.    155,2.    180,9.     184,10. 

199.2.  wemdell,ll.  15,8.  20,9.  22,3.  28,11.  78,11. 
105,5.  110,6.  136,10.  157,6.  192,5.  208,6.  scbamende 
119,12.  215,5.  zemender  35,2.  senedem  25,12.  43,9.  haben- 
den 138,6.  lebende  108,10.  clagenden  22,  6.  tragendez  138,5. 
spebende  81, 9.  —  tugende  2,  10.  5,  8.  22,  2.  27,  6.  32,  2. 
35,9.  37,3.  41,6.  (43,5.  44,5).  69,2.  76, 11.  79,6.80,6. 
81,3.6.  83,3.  103,7.10.  116,3.  144,2.163,6.12.202,2. 
210,  6.  214, 11.  227,  8.  tngendet  55, 12.  lebendic  209,  5. 
Wisenten  151,  4. 

c.  Flectierte  Formen  yon  manic,  sehr  oft.    fremde  1 14,  3. 

142.9.  165,5.  178,8.  bemde  41,2.  megde  12,9.  15,2.  16,2. 
76,7.  künegenl,ll.  14,3.  (30,5).  73,6.  75,3.  152,8.  205,6. 
(213,2).  geküneget  148,2.4.  boneges  188,3.  228,12.  menege 
(67,2).  97,3.  133,8.  175,11.  190,10.  203,3.  cranicbes  99,5. 

100.3.  137,7.  185,9.  babicbes  154,2.5.  (159,3).  bübscber 
23,9.     56,8.     crebze  159,9.     zwelyen   161,4.    witwe   12,9. 

148.5.  yerwitwet  73,7.  223,1.  besme  31,4.  gebismet  169,3. 
gebalsamet  169,  3. 

d.  -en:  yerlome  4, 1.  geborner  7,6.  59,4.  niuwesworene 

222.6.  zesamene  117,5.  gesamnet  12,2.  95,3.  ebene  40,3. 
114,4».  140,10.  226,6.  vergebenes  70,8.  getribene  144,7. 
lebenes  79,6.    gesegenet  22,  12.  —  ze  zelne  190,5.     gebenne 

10.11.  133,5.  (134,3).  200,11.  206,3.  lebenne  206,3.  re- 
denne  52,  5. 

e.  -er:  ebers  137,7.  nidere  7,5.  96,2.  184,5.  nidert 
24,2.  73,5.  geyidere  201,3. 

f.  -eh  bimelel3,5.  16,3.  21,3.  77,2.  166,12.  181,12. 
191,11.  217,8.11.  220,7.  226,2.  schimelt  148,9.  gesnablen 
162,5.  übele32,  6.  105,12.  138,9.  edelel2,3.  48,2.8.  51,4. 
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39,  6.  48,  4.  63,  5.  62, 10.  82,  3.  79,  5. 12.  80,  4.  5. 6.  7.  9. 10. 
81,8.10.  82,3.4.5.6.8.10.11.12.  88,9.  114,7.  115,6. 
117,2.  139,4.  149,11.  183,3.  213,5.  214,7.  217,5.  edelt 
81, 11.  nagele  137, 10.  vogel  216,  2.  mahelte  7,  7.  eselen  152,  2. 

g.  biderbe  53,  8.  57,  8.  63, 2.  8.  66, 2.  4.  102, 1.  3.  4.  6.  9. 
10.  124,2.  165,6.  195,3.5.  216,4. 

Unregelmäßig  tragen  nnr  einen  Ictus:  btibsobeit  106,8. 
hovewart  (152,5).  boveetat  172,9.  gerlich  108,11.  berzoge 
145,7.  162,4.  tegelicb  13,6.  megetlicb  17,3.  toblicb  106,2. 
tugentlicb  20,  5.  vogelin  25,  6.  vridelds  203,  5.  botescbaft 
155,  3.  genislioh  87,  5.  —  sumelfch  23,  4.  9. 10.  59,  2.  147, 1. 
etliche  23, 10.  kebeshälp  123,  2.  —  zesämene  mit  45,  3.  — 
weisere  147,  7.    r&tgebfnne  5,  7, 
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§  113.    ULRICH  VON  Lichtenstein  (Laohmann.  — 

2395  Zeilen). 
1.  Eeime. 

a.  -6.  Nomina:  schar  30, 23.  var  431, 19.  580, 28.  581, 10. 
war  135,12.  571,15.    ger  512,20.    wer  513,26.  gir  131,15. 

415.20.  581,3.  tür  445,1.  448,15.  dol  126,22.  name  30,  21. 
415,  21.  417, 18.  schäme  415,  22.  417, 19.  572,  22.  frume 
519,7.  gebe  585, 12.  clage  134,7.  322,20.  397,  16.  408,  26. 
414,7.18.  415,25.  tage  58, 3.  134,10.  322,21.  397,14. 
403,16.    408,25.    414,6.15.415,26.     pflege  131,25.    wege 

131.21.  Site  136,  7.  408,17.  448,  10.  536,22.  572,3.  581,20. 
—  Verba:  var  97, 28.  435,4.  445,9.  572,5.  war  421, 16. 
435, 5.  ger  98,  4.  403, 19.  wer  98, 1.  hil  400, 16.  512,  27. 
spil  400, 19.  408,  33.  stil  428,  9.  hol  58,  18.  449,  20.  dol 
110,24.426,26.  neme  560,  28.  zeme  560,26.  lebe  585, 11. 
behage    403,13.     jage  97,  20.     136,2.      sage  58, 1.     136,4. 
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412,19.  trage  97,18.  322,19.  408,24.  412,20.  zage  57,26. 
jehe  407,  2.  geschehe  407, 1.     tet  (3.  P.)  131,  28,  bite  (1.  P.) 

408. 19. 

b.  et:  wart  513,8.   gert  125,  28.  403,20.  427,4.  428,4. 
429,7.  457,13.  525,14.    behert  412,11.    vert  446,14.    nert 

446.16.  wert  400, 22.  403,22.  412,13.  429,8.  457,12. 
525,13,    birt  513,5.  dolt   400,  15,  516,4.  holt  433,20.  gebet 

322.17.  hebt    131,9.  lebet  131,5.  322,15.  git  58,9.  397,3. 

406.4.  429,18.    430,11.    432,6.    433,7.     436,21.    445,15. 

508.5.  515,23.  556,7.  581,15.24.  claget  536,  16.  haget 
131,23.  536,18.  taget  448,32.  512,9.  seit  (Prtc.)  104,15. 
(3.  P.)  406, 24.  treit  105,7.  131,16.  418,9.  419,2.  432,1. 
536,25.  leit  126, 13.  398,3.  536,25.  560,18.576,20.  lit 
30,9.  104,25.29.  114,14.  401,11.432,7.  433,11.621,12. 
524,  23.  545, 11.  576,  15.  581,  16.  pfliget  59,  4.  siget  59,  2. 
wiget  59,  6.  jeht  443,  23.  gibt  432,  26.  siht  429,  22.  521,  28. 
546,23.  550,4.  571,14.  583,23.  geschiht  433, 31.  553, 27. 
—  maget  131,  27.  448,  31.  512,  7. 

0.  -ent:     varnt  421,21.     warnt  421,23.    jngent  406,5. 

421.4.  447,12.     tugent  406,6.  421,6.  447,10. 

e.  -ew.  sparn  403,11.     varn  403,7.    warn  403,9.    bern 

430.18.  gern  430, 17.     hebern  399, 14.    wern  399, 15.    born 

412.21.  kom  412,23.  414,4.  verlorn  414,3.  nemen  399,18. 
427, 1.  zemen  399,  20.  427,  2.  komen  58,  26.  412, 15.  440,  25. 

445.5.  513,22.  nomen  58,  28.  412,14.  440,24.  445,7.513,20. 
geben  98,  17.  125,25.  136,16.  403,15.  406,26.  409,27. 
414,10.    428,6.    429,4.27.    432,18.525,20.534,10.556,3. 

577.20.  leben  98,20.  126,1.  136,14.  403,18.  406,28. 
410,1.    414,9.    428,5.   429,6.28.    432,17.    525,19.    556,2. 

577.19.  streben  423, 18.  sweben  534,12.  beliben  507,  14. 
vertriben  507,  12.  dagen  443, 21.  jagen  428, 19.  436, 1. 
443,16.  behagen  428,21.  443,17.  clagen  412, 3.  507,15. 
sagen  400,5.  436,2.  443,20.  tagen  400,7.  412,1.  443,15. 
507,18.     tragen    435,31.     443,18.      zagen    443,19.     pflegen 

410.22.  446,26.     449,9.     segen     446,28.    449,10.     wegen 

410.20.  ligen  446,6.  sigen  446, 8.  jehen  18, 17.  400,21. 
408,27.  410,18.  413,6.  414,26.  432,30.  447,7.  508,13. 
546,4.  572,2.19.  583,26.  585,4.  geschehen  410,16.  413,8. 
414,  27.  432,  29.  443,  14.  521,30.  583, 19.  24.  sehen  18,  16. 
400,17.23.    408,2.29.    443,28.    445,23.    508,10.    521,29. 

546.6.  571,8.29.  583,17.  585,2.  spehen  18,18.  400,18.28. 
445,  25.  571, 10.  572,  18. 
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2.  Zweisilbig. 

a.  -e  (a).  Nomina :  olage  402,  22.  hove  444,  2.  dise 
516,15.  disiu  536,9.  spera  458,5.  Verba:  wone  19,3.  lebe 
399,19.     müge  571,  29 1). 

b.  -et:  saget  545, 10.  —  maget  448,  19. 

d.  -ent :  jngent  556,  7. 

e.  -ew:  geboren  524,18.  nemen  443,12.  komen  447,13. 
507,  11.  512, 18.  senen  403,  11.  leben  403, 12.  geben  420, 17. 
heben  429,5.  loben  18,6.  stuben  446,  192).  gegen  581,4. 
ligen  126,17.  gezogen  457,4.  seben  18,23.  30,28.  537,9. 
geschehen  554, 11.  schaden  412, 21.  wesen  18,22.  410,23. 
445,  4.  446,  20.  549,  26.   disen  512,  26. 

f.  -er :  sumer  104,  9.  436, 18.  445,  3.  555,  22.  über 
58,19.  411,28.  440,28.  448,21.525,26»).  treher  448,  22. 
weder  550, 11.  wider  131, 1.  322,17.  417,30.  440,25.  507,11. 
18.  524,27.  583,22.  weter  417,27. 

g.  -el:  übel:  105,14.  410,4.  435,10.  525,24.  556,3. 
h.  -es:  gotes  131,21.  (spotes  424,6). 

i.  manic  402,  21.  581,  28.  ledic  417,  23.  —  disem  448, 1.  9. 

3.  Einsilbig. 

a.  -e.  Nomina:  var  508,22.  wer  405,9.  10.  gel  431,25. 
spil  448,9.  gebe  513,26.  lobe  437, 5.  clage  403,1.  tage  30, 4. 
rede  572,20.  site  435,9.  —  Verba:  sül30,27.  125,23.  kome 
519, 1.     habe  131,  25.    520,  26.  545, 18.     gebe  97,  22.  422,  6. 

518. 1.  lobe  30, 12.  clage  555, 24.  sage  397, 6.  geschehe 
(105,  6).  sihe  18,  9.  tet  (3.  Pers.)  581,  21.  het  417,  20.  420, 1. 
440,  24.  507, 12. 

b.  -et:    bewart    556,11.     gert    322,28.     vert   417,27. 

424.25.  580,25.  nert  545,26.  wert  408,22.  birt  554,1. 
sült  404,25.    412,25.  435,3.  436,2.  441,13.  446,11.  457,3. 

549.26.  spilt  408,30.  515,21.   nimt  135,12.  399,13,  556,4. 

571.15.  584,27.  zimt  404,19.  408,12.  444,26.  kumt  30,26. 
397,17.  419,14.  426,21.  450,6.  536,24.  565,28.  frumt 
443,24.     wont   576,14.     behabt   417,25.     hebt  566,1.     lebt 

577.16.  gibet,  git  18,15.  30,2.  58,5.  59,3.5.  397,12. 
404,  8.  435,  22.  25.  437,  8.  457, 17.  507, 18.  533,  28.  536,  21. 
556, 15.    lobet  418,  6.    geklaget  402,  20.  saget  (2.  P.)  434, 26. 

435.2.  zaget  445, 8.     treit  418,  6.    518,26.    536,11.    537,2. 


1)  ane  135, 6.    obe  400, 8. 

2)  haben  403, 5.  445  6.  553, 24.  554, 22.  561, 10. 

3)  aber  400, 11.  402,  19.  417,  32. 
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liget,  m  30,  4.  113,  20.  126, 14.  J5.  419,  28.  567,  8.  581, 14. 
müget  446,  8.  457,  8.  seht  400,  23.  408,  6.  435, 12.  445,  26. 
sieht  446,4.  siht  131,10.  429,13.  556,2.  563,13.  580,28. 
583,20.  584,4.  giht  131,11.  419,21.  522,3.  gescliiht 
(104,29).  134,16.  Beiladet  415,4.  —  Nomina:  maget  550,10. 
voget  441,  27.  449,  7. 

c.  -est:  clagest  134, 17. 

d.  -erU:  gebent  104, 14.  jehent  131,  21.  402,  28.  —  tngent 
449,  22*.  553,  24*. 

e.  -en:  geborn  441,  23.  572,  26.  verkom  429, 1.  verlom 
(412,17).  spiln  432,16.  433,10*.  522,4.  sul  wir  113,13. 
446,  19.  507,15.  stiln  113,21.  komen  58,16.  549,26.  loben 
30,9.  31,2.  sagen  412,11,  435,21*.  gegen  (gein)  97,12.14*. 
18*.  98,3.  400,19.  405,8.9.10.408,30.33.  413,5.  418,4. 
421,23.    428,26.     446,2.12.    457,23.     512,10.     561,2.18*. 

571.26.  577,11*.  580,25*.  Iigen31,  4.  sehen  30, 14.  433,14*. 
521,  6.  schaden  420,  3*.  gebiten  397, 16. 

f.  -er:  über  533, 13. 17.  549,  18*. 
h.  Genitiv  anf  -es :  tages  18,  23. 
i.  manic  419,  18.  584, 16. 

4.  Längere  Worte. 

a.  lebte  577,17.  lobte  421,25.  gelobte  515,20.  klagete 
413, 1. 

b.  bernde  406, 2.  444,25.  516,5.  582,10.  gemde 
131,13.15.  394,26.  406,1.  417,5.  437,12.  516,18  etc. 
wemde  125,25.  423,3.  spilnde  400, 12.  445,13.  449,13. 
507,29.  513,25  etc.  (oft),  sende  (sehr  oft),  klagende  126,15. 
403, 15.  409,  23.  414, 10.  redender  536, 21 1).  —  tngende 
58,  7.  97, 18  etc.  (sehr  oft). 

c.  Flectierte  Formen  von  manic  (sehr  oft),    künege  444, 3. 

d.  -en:  geborner  537,2.  ze  samene  419,17.  429,27. 

e.  -er;  snmers  104, 16.  nidere  58,  32.  niderin  59, 1. 
dwederz  518,21.  witeret  417,33.  507,23. 

f.  el:  himele  537,7.  vögele  131,1.  rigelt  448, 1 6.  edelen 

411.27.  322,8. 

g.  biderbe  561,  8.  563, 6. 
Unregelmäßig:  z^glich  457,  22. 


1)  spähende  in  daktylischem  Rhythmus  135, 18. 
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§  114.  Ulrich  von  SiNGENBERG  (Bartsch,  die  Schweizer 
Minnesänger.  —  932  Verse)  ^). 

1.  Reime. 

a.  -e.  Nomina:  war  3,  6.  her  28, 16.  wer  28, 14.  wal 
19,14.  tall9, 15.  spil30, 19.  schäme  30,48.  klage  7, 19. 
23,31.  28,17.  tage  10,8.  24,5.  28,18.  wege  24,39.  28,10. 
Site  12,14.  —  Verba:  var  2,3.  3,4.  28,4.  her  17,20.  ger 
8,  5.  wer  8,  6.  bir  28, 12.  spür  8,  29.  dol  11,  21.  sene  23, 16. 
wene  23,14.  habe  14,2.  gebe  5,5.  10,11.  lebe  5,7.  10,12. 
lobe  24,25.  jage  10, 10.  23,33.  30,8.  sage  7, 21.  30,7. 
trage  24,  6.  pflege  24, 40.  28, 8.  sehe  17,  22.  beschehe  17, 24. 
sihe  15,2.  gihe  15,4. 

b.  -et:  spart  24,35.  gert  5,14.19.  8,7.  9,27.  12,12. 
18, 4.  23, 30.  24,  24.  wert  5, 12.  24,  23.  34,  22.  birt  30, 12. 
swirt  19,29.  weit  34,17.  zeit  34,19.  nimt  12,36.  23,28. 
zimt  12,34.  23,26.  gedrumet  30,35.  frumt  27,7.  kumt  27,  8. 
30,33.  sent  23,15.  24,8.  went  23, 13.  24,7.  git  10, 20. 
23,  39.  24,  9.  25,  24.  30,  51.  lobet  1,  28.  tobet  1,  26.  daget 
4,8.  klaget  9,  15.  34,25.  saget,  seit  (3.  P.)  9,4.  11,32. 
27,  30.  (Prtc.)  4,  7.  8, 11. 14.  15,  9.  34,  27.  taget  9, 13.  11,  35. 
zaget  8,13.  11,30.  leit  9,2.  25,16.  28,26.  treit  28,28.  lit 
5, 18.  10,  22.  24, 11.  pfliget  4, 12.  wiget  4, 10.  siht  19,  25. 
24,19.  30,43.  —  naget  15,11. 

e.  -en:  schäm  23,24.  vam  23,23,  30,31.  bern  5,11. 
7,13.  gern  5,9.  wem  7,15.  bom  17,6.  34,39.  kom  12,40. 
verlorn  12,38.  17,8.  34,40.  nemen  18, 10.  zemen  18, 12. 
nomen    7,14.16.    22,19.     komen  22, 17.     geben  4,4.    8,40. 

1)  Die  Töne  Nr.  32.  33  sind  nicht  berücksichtigt,  da  man 
ebenso  wenig  Gmnd  hat  sie. dem  Truchsessen  wie  Walther  von  der 
Vogelweide  beizulegen. 
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13,  9.  18, 11.  21, 15.  23, 4. 18.  23,  36.  24, 16.  30, 44.  leben 
4,2.  8,39.  13,11.  18,9.  21,12.  23,2.17.35.  24,15.  30,42. 
dagen  27,10.  jagen  23,27.  klagen  15,8.  23,6.  27,12.  sagen 
7,8.  8,23.  15,6.  23,5.25.  27,34.  34,9.  tragen  1,2.  7,10. 
8,24.  27,36.  34,11.  zagen  1,4.  pflegen  14,30.  27,2.  segen 
14,36.  wegen  14,33.  27,4.  swigen  8,1.  zigen  8,3.  trogen 
30,1.  logen  30,3.  jehen  3,8.  9,14.  14,24.  21,5.  gesclielien 
2,11.  3,7.  9,16.  14,21.  22,23.  sehen  2, 9.  14,27.21,2. 
22,  24.  27,  28.  spelien  27,  26. 

2.  Zweisilbig. 

a.  Wörter  auf  -c  (iu).  Nomina:  disiu  30,  50^). 

b.  -et:  nimet  3,6. 

d.  -ent :  sagent  3,  7. 

e.  -en:  erfroren  31,  20.  vloren  18, 19.  betrogen  30, 11. 
siten  13,12.  boten  5,2.  wesen  26,  33.  30,32. 

f.  er:  sumer  12,1.  weder  22,16.  wider  31,6.  vater 
24,40.  26,31.382). 

g.  -el:  übel  12,  13.  vögele  12,3. 
h.  'es:  gotes  34,36. 

3.  Einsilbig. 

a.  -e.  Xomina:  habe  20,  6.  clage  4,  8. 16.  tage  6, 14. 
13,  33.  24,  5.  sige  9, 14.  site  24,  6.  —  Verba:  ger  1, 15. 
neme  19,17.  kome  5,3.  habe  5,13.  17,21.  lebe  (25,8).  sage 
28,14.  geschehe  14,21.  sihe  8,39.  tet  (3.P.)  23,  22. 

b.  -et:  vert  34, 21.  sult  7, 13.  34,  35.  nemet  7,  4. 17. 
nimt  17,  7.  •  19,  23.  zimt  10,  30.  kumt  7,  22.  frumt  7, 23. 
24,  36.  wont  31, 17.  behabet  23,  11.  lebet  21, 18.  25, 10. 
swebet  30,53.  git  5,19.  6,7.  10,6.  24,24.  26,18.  30,45. 
46.  47. 48.  lobt  4, 11.  claget  20,  4.  (28,  18).  saget  (2.  P.) 
34,3.  seit  (3.  F.)  27,31.32.  wiget  7,20.  muget  1,2.  34,17. 
seht  27,20.  28,6.  30,52.  34,4.  siht  18,18.  30,11.  geschiht 
26,  26.  sieht  30, 18.  voget  20, 1. 

d.  -ent:  pflegent  (2,  21).  tngent  13, 19.  jugent  5,  17. 

e.  -en:  vam  14,43.  gern  12,34.  13,24.  sworn  7,24. 
snln  11,22.  12,33.  namen  (6,11).  leben  13,17.  14,38. 
30,51.  sagen  (9, 16).  gegen  (gein)  4, 21.  6,6.  7,28.  9,4. 
14,24.31.  20,23.  geschehen  22,20.  23,30.  sehen  30,46*. 
jehen  (5,20). 

i.  jenez  12,15.  20,5.   manic  11,24.  12,38.   künic  20,1. 


1)  ime  34,  7. 

2)  aber  30, 10.    oder  29, 5. 
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4.  Längere  Worte: 

a.  gerte  11, 10.  21, 1.  betagte  13,  28.  jagte  23,  34.  sagte 
7,28.  22,11.  verseiten  30,40. 

b.  gernde  6, 12.  22,  7.  wernde  14,  7.  19, 16.  30,  8. 
vamde  30,31.  senende  6,12.18.  9,8.  10,4  etc.  lebende 
18,8.  31,  16.    swebende  30,53.  —  tagende  22, 1. 

c.  fremde  11,6.  18,4.  20,3.  zeswen  30,39.  hövschen 
5,  1 .  24,  38.  —  menege  23,  24.   Flectierte  Formen  von  manec. 

d.  en:  verlornen  26,40.  ebene  22,15.  vergebene  27,19. 
betrogeniu  30, 1. 

e.  -el:  himels  20,1.  edelen  22,3. 

f.  -er:  genideret  17,18.19. 

Unregelmäßig:  böveschlich  12,  9.     hövescbeit  26, 39. 
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§  116.  Gottfried  von  Neifen  (Haupt.  — 1833  Zeilen). 

1.  Beime. 

a.  -e.    Nomina:    var  31,32.  46,11,    war  20,28.  39,20. 

46. 13.  ger  10,  21.  wer  33,  4.  gir  31, 17.  nahtigal  3,  8.  42,  6. 
48,30.  51,24.  val3,4.  28,20.  29,36.  42,3.  dol  29, 2. 
39,  22.  name  29,  5.  33,  5.  schäme  33, 12.  clage  32,  21.  41,  30. 
37.  tage  32,  14.  41,  36.  [bete  22, 14  fehlerhaft  für  drü].  — 
Verba:  var  39,17.  her  23,30.33.  38,35.36.  wer  9, 25. 
39,2.  spür  6,21.  dol  20,21.  gebe  30,29.  32,1.  lebe  30,30. 
31,  37.  swebe  30,  28.  trage  41,  33.  jehe  7, 1.  sehe  6,  36. 

b.  -et:  birt  23,20.23.  spilt  41,13.  holt  39,  29.  git  15,  9. 
23,4.    24,34.    30,18.   36,3.     seit  (3.  P.)  15, 18.     leit  15, 21. 

23.14.  treit  44,1.  lit  3,12.  5,19.  8,26.  12,23.  23,7.  25,28. 
30,  17.  35,  36.  39,  31.  42,  20.  51,  27.  siht  30,  25.  geschiht 
12,  7.  45,  35. 

e.  -en:   bom  24,  13. 16.     verlorn  37,  35.     geben  22,  37. 
leben  23,  3.    gagen  52, 13.  jagen  44,  33.  klagen  28,  24.  sagen 

Wilma  uns,  Beiträge  17.  12 
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12,30.  22,31.  28,26.  slagen  44,31.  tagen  52,  14.  tragen 
12,  32.  22,  34.  44,  34.  wagen  52, 15.  geswin  (d.  i.  geswigen) 
37,  8.  gescbelien  19,  31.  22,  27.  sehen  19, 18.  22,  30.  spehen 
19,  23. 

2.  Zweisilbig. 

a.  -6  (itt).  Nomina:  name  10, 13.  disin  5, 11. 

b.  -et:  maget  34,  31  (?). 

0.  -ent:  tragents  38,31.  nebent  45,5^). 

e.  -en:  leben  5,19.  geben  15,2.  39,27.  wigen,  wagen, 
gigen  52,13.  geswigen  30,2.  disen  4,36.  5,21.  52,7. 

f.  -er:  snmer  4,  27. 36.  38,  26.  42, 1.  48,  36.  52,  7. 
wider  7,22.  27,29.  36,17.  52,42). 

i.  manic  11,10.  27,21.  38,15.  51,20. 

3.  Einsilbig. 

a.  -e.  Nomina:  gevar  11,14.  nabtigal  30,4.  52,25.  — 
Verba:     wer  6,  35.     habe  11,  30.  26,  12.     gebe  14,  5.     olage 

40. 16.  mtige  41, 37.  tet  (3.  Pers.)  25,  6.  38, 19.  50, 10.    bite 

18,  6.  32,  31.  44, 18.  50,  3. 

b.  -et:  birt  17,  21.  wert  17, 18.  verselt  51,  2.  sult 
18, 1.  3.  22,  3.  35,  3.  6.  42, 13.  nement  46, 13.  nimt  22,  32. 
zimt  11,16.  22,5.  knmt  21,8.  sent  50,  14.  wont  5,16.  hebt 
6,  34.  g§nt  (==  gebt)  28,  6.  git  8,  2.  24,  30.  33,  7.  15.  49,  3. 
zagt  24,  23.  seit  50, 17.  treit  5, 7.  11,  30.  21, 1.  36,  10. 
37, 14.  43,  33.  46,  23.  50,  37,  51,  3.    üt  3, 12.  21, 19.  28,  29. 

50.17.  57,29.  seht  11,18.  15,37.  21,10.  24,7.20.  35.36. 
32,  7.  36.  38,  21.  32.  43,  6.  22.  siht  6,  6.  8. 19.  16, 13.  17, 23. 
21,4.  28,32.  29„36.37.  31,34.  36,36.  38,29.  40,25.  46,21. 
47, 10. 16. 19.  48, 19.  50,  7.  geschiht  11, 19.  23. 26.  14,  34. 
39,  14.  schadet  12,  29.  51, 16. 19. 

c.  -est:  gist  29,  9. 10. 

d.  -mt:  gent  (gebent)  13, 28.  19,  3.  tränt  (tragent) 
25, 11.  —  tngent  24, 16.    33, 11. 

e.  -e«:  suln  5,25*.30.     16,17.     17,29.     48,35.     kelen 

19,  24*.  besamene  30, 16*.  willekomen  31,  27.  35,  33.  gegen 
4,30.  ^,28.  10,29.  11,9.10.  14,21.  15,31.19,8.20,36. 
24,  31,  33.  25,  20.  28, 19.  31,  26.  32,  33.  34,  29.  38, 19.  40,  37. 
41,13.20.  47,22.  48,33.  49,29.  50,13.  spehen  13, 17*. 
sehen  (12,  17).  13, 17*.  segene  20, 12* 


1)  habent  25, 2. 

2)  aber  3,  2.  4, 31.  5,  25.   14, 11.   19, 37.   25, 15  (?).  26.   32, 18. 
40, 34.  42, 35.  46, 3.  33.  49, 14. 
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f.  -er:  ßumer  22,  15*.  46,17.  47,21*.  über  16,  27.  28^). 

g.  -el:  übele  16,  31*. 
i.  künic  41,  7. 

4.  Längere  Worte. 

a*    spilten  38,  20.     klagte  3, 11.    7, 14.     seite  7,  10.  26. 

14,  29. 

b.  bemde  3,  22.  4,27.  8,31.  16,10.  27,4.23.  30,18. 
wemde  5,32.  22,36.  26,26.  51,4.  spilnde  6, 2.  11,14. 19. 
17,16.  21,36.  36,7.  43,20.  46,13.  sende  3, 18.  4, 20. 25. 
6,5.    7,35.    31,34    etc.    (sehr  oft).      Ferner   tugende  11, 23. 

15,  25.  24,  31.  33,  8.  9. 

0.  fremde  44,21.  sende  (stf.).  24,2.  megde  48, 34. 
hübschen  17, 28.  25, 4.  Flectierte  Formen  von  manic,  sehr 
häufig. 

d.  -en:  verlornen  10,22.  ebene  8,13.  sehenne  24,25. 

e.  -er:  snmers  49, 1. 

f.  -el:  vögele  3,  6.  9. 11.  8, 16.  23.  12,  2.  23, 17.  27, 17. 
31,30.  38,  28.  40,  30  etc.      edelen  43,  34.  51, 11. 

Unregelmäßig  v6gellin  9,  29.  47, 13.  50,  9. 

Tabelle 

rlmnb  g  hdtsv   Summa 

-eaieil         3—5  6  2—    —    —    —       43 

b—     -         1-—        —         ».-—     i_         2 

cl2—     —      3  2         —      —      7—    —       15 

-et  a      2      2      —     —      5        15  3      —    —    —    —       27 

0      2      7        4      2  7-5  15—14     37       3 —  77-19 

-en  a     3    —      —     —       2        13  5      — —       23 

b—    —      —     -3  4         —      —  —     3—       10 

c   —  6-2  3—1  —     —       1—1     3—3    — 13—7 

§  116.    Schenk  Ulrich  von  Winterstetten  (MSH. 

1,134.  —  1787  Zeilen)!). 

1.  Eeime. 

a.  -e.  Nomina:  schar  10,1,9.  13,1,6.  var  15,3,5. 
37, 1, 2.  42,  4,  5.  war  10, 1,  7.  18,  4,  5.  28,  2,  4.  ger  17, 1, 4. 
gir  13,  3,  7.  17,  5, 9.  23,  5,  8.  32,  2, 11.  37,  3,  4.  47,  3, 10. 
nahtegal  10, 1,  4.  39,  1,  7.  val  10,  1, 1.  schäme  25,  4,  3. 
26,  3,  2.     32,  5, 3.      klobe  23, 5, 4.      klage  26, 1,  2.     28, 1,  2. 


1)  112  davon  stehen  im  Refrain. 


180  IV 

32,  2,  7.    40,  2,  3.    42,  3,  20.     tage  26, 1,  4.    32,  2,  2.    39, 2,  6. 

42,  3, 16.  Site  26,  3, 1.  —  Verba:  wone  24, 1, 14.  gebe 
26,4,6.  lebe  26,4,8.  klage  17,  R.  5.  sage  8,2,5.  17,  R.  4. 
40,2,6.  42,3,13.  trage  8,2,1.  17,  R.  4.  28,1,4.  39,2,7. 
40,  2,  9.    jihe  10,  2,  9.  32,  3,  7.     sihe  10,  2, 7.  32,  3,  2. 

b.  -et:  gert  29,2,4.  behert  8,3,5.  beschert  8, 3, 1. 
gewert  29, 2,  5.  verschämt  44,  2, 14.  kumt  39,  4,  11.  vrumt 
39,  4,  12.  gemant  47,  3,  6.  git  16,  5,  R.  4.  27,  2,  4.  38,  5,  3. 
39, 1, 12.  43,  2, 10.  obet  17,  2,  8.  gelobet  17,  2,  6.  tobet 
17,  2,  9.    geklaget  35, 1,  8.     geseit  (Prtc.)  12, 1,  8.     18,  3, 10. 

43,  3,  3.  46,  17.  taget  35, 1,  7.  verzaget  11,  5,  8.  44, 1,8.  geleit 
12, 1,  7.  18,  3,  9.  treit  8,  3,  8.  13,  3, 3.  15, 1,  3.  16, 1,  6. 
23,1,9.  43,3,6.  lit  14,1,5.  20,2,4.  23,1,4.  37,2,4.  pfliget 
14, 1, 1.  gesiget  29,  2,  9.  wiget  14, 1,  4.  jiht  21,2,  4.  40,  3,  9. 
geschiht  18, 3,  5.  18,  5  R.  2.  21, 2,  8.  —  maget  11,  5, 4.  44, 1,4. 

e.  -en:  vamll,4, 4.  28,3,2.  bernl7,  5,  7.  wernl7,  5, 5. 
erbom  25,4, 11.  erkorn  25,  4,  7.  namen  27,  4, 2.  8.  schämen 
27,4,4.  nemen  28,3,12.  leben  28,3,10.  oben  17,1,3.  loben 
17, 1, 1.  jagen  12,  4,  ] .  20,  2,  5.  38, 1,  7.  klagen  12,  4,  3. 
13,  R.  4.  31, 1,  3.  sagen  31,  1,  6.  tragen  13,  R.  3,  31. 1, 10. 
38, 1,  3.  verzagen  20,  2,  6.  gelegen  20, 1,  7.  sogen  20, 1, 8. 
ligen  33,  R.  4.  verswigen  17,3,5.  verzigen  17,3,7.  33,  R.  3. 
gelogen  18,5,9.  33,5,4.  41,5,4.  betrogen  18,5,10.  30,  1,8. 
41,5,9.  gevlogen  30, 1,  6.  gezogen  33, 5,  2.  41,5,2.  laden 
45,  R.  2.  schaden  45,  R.  1 .  erlesen  9, 4,  4.  gewesen  9,  4,  2. 

2.  Zweisilbig. 

a.  -e  (iu),  Nomina:  dise  25,  4,11.  disiu  32, 1,6.  Yerba: 
gebe  11,  4,9. 

b.  et:  nemet  10, 1,  7. 

d.  -ent:  tugent  18,1,8.  zwirent  31,3,5. 

e.  -en:  komen  13, 1,  1.  43, 1, 1.  genomen  11,  2,9.  wagen 
11,  R.  2.  hiegegen  39, 1,  9.  ligen  35,  2, 10.  36,  2,  10.  geswigen 
29, 1,  6.  betrogen  18,  5,  R.  5.  sehen  24,  2,  11.  schaten  9, 1,  6. 
geboten  32,  2, 10.  wesen  17,  4,  7.  37,  4,  2.  disen  8,  1,  1. 
13,  R.  2.  22, 1,  2.  24,  2,  5.  30, 1,  4.  34, 1,  3;  3,  6. 

f.  -er:  sumer  10, 1,  10.  12,  1, 1.  16, 1, 1.  17, 1, 1. 
21,  1, 1.  23, 1, 1.  27, 1, 1.  39, 1, 1.  41, 1,  5.  42,  1,  6.  45,  1,  2. 
über  12, 4,  7.  weder  8,  3,  4.  21,  2,  8.  nider  27,  3,  8 1). 


1)  aber  8, 1, 1 .    10, 1, 3.    16, 1, 1.    25, 1, 2.    28, 2,  3.    29, 1, 5. 
31,1,1;    R.  3.  41,1,1.    43,1,9.    oder  11,5,14. 
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i.  manic  9,2,6.  13,1,2.  16,1,10,  18,5,10;  5,  E.6. 
25,  8,  4.  38, 1, 4.  39, 1,  2.  42, 1, 15.  ktinio  17, 4,  2. 

3.  Einsilbig. 

a.  -e.  Nomina:  gel  32, 1,  9.  klage  17,  5, 1.  schade  45,  8, 1. 
rede  18,  2, 1.  21,  2, 12.  bete  9,  5,  6.  —  Verba:  gewer  40,3,  6. 
schäme  12,4,8.  habe  15,  E.  2.  21,3,2.  35,3,7.  40,2,3. 
45,3,4.    hebe  34,1,8.    gebe  13,5,5.  tet  (3.  Pers.)  11,3,10. 

16,  4,  9. 

b.  -et:  wert  21,1,12.  nert21, 1, 15.  birt9, 1,6.  41,1,7. 
45,1,6.  sult  17,1,9.  18,3,  2;  5,2.  37,  4,1.  nemt  16,  3,  3. 
17, 1,  7.  28, 2, 4.  nimt  18,  4,  5.  21,  3,  1.  32,  4, 12.  38,  5,  8. 
40,  2,  8  (?).  Zimt  13,  2,  7.  15, 3, 1.  kumt  8,  2, 8.  11,  2, 11. 
12, 4,  5.     vmmt  16, 1, 10.     wont  18,  4,  4.     21,  2,  6.     23,  E.  2. 

26.3.3.  lebt  16,2,2.  30,  3,4.  31,2,6.  git  23,4,3.  38,3,  12. 
lobt  31,5,4.  saget  (2.  P.)  18, 5.  E.  seit  (3.  P.)  21,5,13. 
33,  E.  8.  traget  17,1,8.  Ut  20,1,4.  23,  E.  2.  24,  1,6.  29,1,9. 
pfliget  19,  4,  7.  wiget  13,  3,  4.  6.  21,  1, 14.  30,  2,  5.  seht 
8,1,14.  13,3,4.  16,3,10.  21,1,14;  3,5.  22,3,11.  28,1,7; 
8,7.  33,1,6.  44,2,8.  sihtl9, 1,6.  21,1,8.  22,3,7.  32,1,11. 

33.1.4.  43,1,6.  jiht  18,4,6.  geschiht  41,3,9. 

d.  -ent:  gebent  21,  5,5. 

e.  -6n:  snln  28,  8, 1*.  komen  36,2,6.  46,1,4*.  leben 
37,3,4.  47,1,7.  loben  18,4,1.  gegen  9,3,2.7;  4,8;  5,6. 
10, 1,  8».    14, 3, 10.    16,  4,  2.  17,  3,  5.  5,  3.  18, 1.  E.  6 ;  5, 4.  6. 

19.3,  10.  5,8  etc.  mugen  33,1,3.  niden  17,1,3*. 

f.  er:  nider  13,5,  7*. 

g.  -el:  vögele  37, 1 ,  3*. 
i.  manec  14,2,  8. 

4.  Längere  Worte. 

a.  erweite  25,4,5.  lebte  21,2,14.  25,5,11.  swebte 
45,  2, 8.     lobte  22,  1,  9.     klagte  17, 4,  3.     44, 1,  4.     verzagtes 

45. 4,  4.  leite  47,  3, 4. 

b.  wernden  10, 2,  6.  bemden  17,  2,  7.  26,  2, 1.  35,  2, 8 ; 
8,  2.     spunden  16, 4,  7.     senenden   9,  2,  8.     12,  2, 4.     15, 1,  2. 

17,  2,  9.  3, 1.  20,  3,  5.  21,  2, 15.  22,  3,  8.  23,  2, 9  etc.  lobender 

31.4.2.  klagende  17,3,  8.  39,4,9.  trehenden  34, 2,  4.  — 
tugenden  9,4,6;  5,3.  15,3,11.  16,3,8.  5,E.  3.  17,2,8. 
18,1,4.  19,4,6.  22,1,14;  2,1.13.  23,3,1.9.  30,3,7. 
35,3,8.  41,5,9.  43,2,6.  45,  2,3. 

c.  vremden  10,2,11.    12,2,5.  18,5,4.  28,2,6.     megde 

11. 4.3.  hübschen  11, 1, 11.  18, 1,  2.  45, 1,  2.  Flectierte  For- 
men von  manic  18,  3, 1.  21, 1, 14.  23, 4, 1.  26,  8, 7.  35,  3, 8  etc. 
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d.    -en:     verholner  14, 1, 1.     36, 1, 1.    trehene  86,  3, 12. 

14,  3,  3. 

f.  d:  übel  11,  2, 11.  vögele  10,  2, 1.  16, 1,  2.  21,  2,  2. 
edeles  33,  3,  3.  tadele  22,  1, 12. 

g.  biderbe  18,  2,  R.  5;  4,7. 

Unregelmäßige  Betonung:  hfmel6  9,  ß.  2.  —  w6rwort 
18,  4,  7.  v6gelin  19, 1,  4.  21,  1,  6.  26, 1,  3.  27, 1,  5.  38,  1,  14. 
40, 1, 7.  41, 1,  3;  dagegen  vögelin  9, 1, 6.  29, 1, 4. 

Tabelle 

rlmnbg         hdtsv   Summa 

-e     a    14        3  3       1       3       19        4  -       1    -    —  48 

b—      —  —     —       1—      —  —     —      2—  3 

Ol        1  1—6         1      —  33    —    —  16 

.eta4—  317       25        5  —     -—    —  44 

b—      —  i_—       __  —     —    -_-  1 

0      5  4       13       3  6-2   9-2  18     —     —    -    —  58-4 

-en  a      6  —         4     —  3       26  —      2    —      2    —  43 

b—  —         3     —  —         5  1—29—  20 

c    -  1-1   2—1   —  3         1  —      1     —    --  8-2 

§  117.     MARNER  (Strauch.  —  1230  Zeilen). 

1.  Reime. 

a.  -e.  Nomina:  schar  13,9.  14,14.  var  14,279.  war 
7,5.  8,15.  14,110.  ger  14,71.  15,74.  her  14,278.  15,332. 
mer  15,331.  sper  12,28.  gir  7,28.  hör  15,206.  tür  15,333. 
nahtigal  5,  16.  zal  14,89.  kel  15,306.  hol  15,161.  schäme 
15,181.  haue  15,199.  stabe  14,59.  gebe  11,33.  lobe  14,55. 
klage  1,41.  sage  14,36.  tage  1,40.  9,52.  14,40.  pflege 
1,  31.  siege  1,  30.  lüge   15,  302.  site  11,  36.  böte  15,  71.  gote 

15,  72.  —  Verba:  var  15,  47.  wer  14,  67.  bir  7,  31.  sene  8,  25. 
habe  3,33.  lebe  11,34.  lobe  8,14.  tobe  8,11.  sage  9,50. 
flüge  15,  307.  smüge  15, 309.  züge  15, 304.   bite  9, 14. 

b.  -et:  bert  15,  255.  gert  8,  29.  14, 102.  244.  15,  94.  259. 
nert  14,76.  vert  11,49.  14,78.  wert  8,28.  11,50.  15,258. 
bort  15,  279.  bekort  13,  20.  verschort  15,  278.  bevilt  14,  208. 
8piltl5, 194.  erlamt  15,228.  schämt  15,221.  samt  15, 226. 
nimt  5,  29.  zimt  5,31.  drumt  15,214.  kumt  15,51.213. 
vrumt  15,52.  gtt  5,4.  behaget  15,233.  jaget  15,234.  saget, 
seit  (3.  P.)  14, 134.  203.  15, 138.  143. 148,  (Prtc.)  13,  4. 
betaget  14,6.  15,146.  geleit  15,  359.  treit8,21.  14,171.223. 
15,  356.    lit  1,  5.  2, 12.  8,  4.  15,  313.    gibt  2,  34.  16,  88. 187. 
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gesohiht  15,36.189.     siht   6,9.     15,37.182.  —  maget,  meit 
18,5.  14,2.130.  15,141. 

c.  -est:  verst  14,  20.  gfst  1, 11.  list  1,12. 

e.  -en:  spam  14,246.  vam  14,242.  bem  6,  16.  14,64. 
116. 190.  211.  215.  15,  826.  gern  14,  188.  15, 14.  77.  nern 
14,289.  15,328.  swern  15, 133.  828.  wem  6,  21.  14,120. 
15, 75.  76.  77. 134.  321.  zern  6,  18.  14,240.  geborn  18,  29. 
14,107.  15,281.310.  erkorn  18,80.  15,286.  verlorn  11,18. 
15,144.288.320.  gesworn  15, 149.  stein  1,  35.  wein  14,  8. 
210.  zeln  1,  33.  14,  4.  214.  namen  15,  171.  zamen  15,  172. 
nemen  15, 31.  bremen  15,  32.  geben  14,  88.  230.  15,  82.  heben 
15,84.  leben  14,226.  15,89.  neben  15,87.  sweben  14,87. 
oben  15,  349.  kloben  15,  847.  loben  15,  344.  toben  15,  842. 
jagen  14,185.  15,243.  klagen  14,183.  15,46.246.  sagen 
2,20.  14,179.248.  15,41.  slagen  14, 187.  tagen  2,  21.  14,  247. 
15,  43.  tragen  15,  248.  zagen  15,  48.  241.  gelegen  10,  18. 
pflegen  10,12.  segen  10,14.  jeben  8,41.  gescbehen  8,44. 
sehen  12,45.  15,291.  spehen  15,292.  biten  15,318.  schriten 
15,316.  siten  15,815.  sniten  15,319.  triten  15,317.  lesen 
14,  288.  gewesen  14,  287. 

f.  -er:  hamer  1,25.  kamer  1,24,  nider  14,86.  15,298. 
sider  14,  82.  wider  15,  294. 

g.  -el:  hagel  10,6.  15,232.  nagel  10,5.  zagel  10,7. 
15, 231. 

2.  Zweisilbig. 

a.  -e(a).  Nomina:  schäme  15, 184, 195. 196. 199.  lobe 
12,8.  herzöge  15,98.  schade  14, 106.  rede  14,284.  hase 
14,185.  hove  1,11.  —  Verba:  kume  8,8.  lobe  15,40.  müge 
15,165.  swera  15, 140 1). 

b.  -et:  lebet  15,  294.  saget  14, 177.  sehet  14,  207. 
0.  -est:  knmest  14,  94. 

d.  -ent:  lebent  14,  280^).  geligent  9, 15.  gesigent  9, 16. 
jehent  15,  85.  —  tugent  15,  200.  zehende  15,  278. 

e.  -en:  aren  15,54.  beren  15,254.258.  geboren  13,48. 
verloren  15,111.  welenl4, 159.  schämen  2,  41.  15,220.  komen 
15,115.268.881.  bremen  15,55.  hanen  14,48.  raben  15,54. 
begraben  1,12.  15,52^).  geben  10,11.  leben  14,19.  oben 
8,15.  geslagen  15,11.  zagen  15,280.  gegen  1,8.  8,1.  15,10. 


1)  mite  12, 42. 

2)  habent  12,14. 

3)  haben  1,42.    9,4.38. 
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mugen  13,46.65.  schaden  11,21.  13,59.  15,127.  steten 
15,  260.  erliten  15, 110.  geboten  14, 103.  wesen  9, 18.  13,  66. 
disen  12,  38.  14,  204.  15,  34.  240.  risen  15,  65. 

f.  -er:  sumer  7,1.  8,1.  über  4,38.  7,6.  12,18.  13,9. 
14,29.  15,331.  zehere  14,125.  weder  14,235.  wider  15,70, 
105.  285.  299.  vater  12,  31.  14, 109.  151.  15,  45. 102.  325 1). 

g.  -el:  bimel  14,30.267.  igel  6,1.  stahel  13,40.  edel 
15,66.  esel  14,191.  15,  121.126.  129.132. 

h.  -es:  meres  13,15.  14,174.191.  stabes  14,61.  tages 
15,  79.      siges  15,  6.      gotes  1,  14.  28.  44.  52.      13, 11. 18.  71. 

14,  3.  7.  43.  46.  75.  240.  15, 147.  178. 

i.  manic  11,17.  14,33.51.  15,162.175.329.  künic 
14,83.210.  15,95.211.  bekomng  12,37. 

3.  Einsilbig. 

a.  -c.  Nomina,  yar  7,14.  mere  14,181.  her  15,75. 
nahtegal  4, 13.  wal  14,  216.  15,  59.  gel  5, 14.  7, 14.  mel 
1,  12.  schäme  15, 189. 190.  tage  3,  26.  14,  240.  wissag 
15,209.  225.  böge  1,32.  lüge  11,49.  15,323  (16  mal  in  die- 
sem Spruch),  vihe  14,  163.  rede  5,23.  gote  13,70.  14,83. 
krote  14,215.  —  Verba:  her  15,254.  habe  11,20.  sage 
(10,9).  sehe  2,35.  bite  15,  151.  rise  15,58. 

b.  -et:  spart  13,  70.  vert  11,7.11.  13,58.  14,  224.  wert 
14,256.  spilt  15,88.339.  sult  9,53.  14,205.  15,84.91.  nemt 
9,  50.  nimt  7,  5.  8,  15.  14,  57.  110.  272.  15,  34.  299.  zimt 
7,25.  9,19.  15,230.  kumt  3,32.36.  10,4.6.  14,221.  15,30. 
64.  70. 100.  255.  333.  sent  15,  359.  wont  14,  23.  15, 161.  315. 
334.  lebt  14,  244.  273.  gSt  5,  32.  12,  3.  13,  54.  14,  77.  97. 
256.  15,31.34.81.339.  sagt  (2.  P.)  12,20.  treit  6,1.  11,8. 
14,75.  15,334.  leit  15,  227.  Itt  2,  16.  11,30.  wiget  15,276. 
mngt  15,215.292.  behügt  15,89.  slaht  14,208.  sieht  1,25. 
11,14.    seht  15,87.125.    gibt  7,19.21.  15,174.    siht  12,19. 

15,  260.  290.  —  maget  (meit)  12, 1.  13, 10.  28.  14, 117.  15, 19. 

c.  -est:  gerst  14, 136.  zelst  14,  175.  gist  14,  147.  153. 

d.  -ent:  gernt  14,222.  malent  14,62.  sagent  15,200. 
jehent  14,233.  —  tugent  15,186.  wisent  14,211. 

e.  -en:  bem  15,234.  geborn  15,30.  zeln  14,271.  suln 
4,6.  14,68.240.  15,220.246.248.  namen  1, 34».  13,48*. 
komen  14, 19*.  geben  13,  53.  siben  14,  268.  gegen,  gein  1, 10. 
40.  7,  4. 18.  15, 103.  106. 187.  332.  350.  fingen  14, 184.  mugen 
13,65.  14,35.  schaden  13,50.  schaten  13,  52» 


1)  aber  2, 49.  4, 1.    oder  13, 67.  14, 265.  15, 29. 
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f.  -er:  wider  14,52.96*.  15,60. 

g.  -el:  himel  14,171*.  vogel  14,227*.  staliel  14,252*. 
Übel  15,330.  360*. 

h.  -es  (Genetiv):  meres  14,271. 

i.  manc  14,244.  künec  14,99.  15,201.210.280. 

4.  Längere  Worte. 

a.  lebte  14,196.  gelopten  14,122.127.  15,101.  seite 
7,17.  15,132.  leitest  13,27. 

b.  gernden  11,32.  15,45.77.80.85.  wernden  14,31.80. 
15,78.150.211.  bernden  14,40.  15,45.  sender  15, 358. 
lebende  1,51.  13,65.  14,281.  —  lebendic  15,57.285.299. 
jugende  14,167.  tngende  8,  43.  14,4.141.223.  15,75.  sibende 
15,  269. 

0.  fremder  13,70.  15,224.  megde  4,5.  11,  12.  13,10. 
34.  15,67.101.  behügde  14,73.  Flectierte  Formen  von  manic : 
2,45.  57.  7,  8.  11,  6.  15.  40.  13,  27.  14,100.  120.  149  etc. 
künege  14,13.64.88.  15,5.  münches  15,231.  babches 
14,188.  hövsche  11, 20.  hübschen  15,  271.  krebzen  11,50. 
Witwen  15,  92.  219. 

d.  -en:  erborne  14,  3.    gebomen  15, 151.    samene  1,  52. 

14,  209.     15, 115.     samnet  1,  3.     regens  14,  271.   —   lebenne 

15,  90. 

e.  -er;  sumers  1,3.  donre  14,79.  269*.  (1,30.  13,47). 
ehert  15,  224. 

f.  el:  himele  1,38.  12,2.31,  13,49.  übele  12,38. 
13,  39.  15,  260.  vögele  14,  229.  247.  279.  gevügle  5, 18.  edelen 
15,190.195. 

g.  biderbe  13,  68. 

Unregelmäßig:  götlich  12,  35.  magtlich  13,  22.  gotheit 
13, 17.  vogelin  7,  7.  —  gesigenöt  12, 43. 
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§  118.  KONRAD  VON  WÜRZBURG  (Bartsch.  —  1515 
Zeilen). 

1.  Reim. 

a.  -e.  Nomina:  schar  21,7.  32,  234.  var  21,9.  23,20. 
25,45.  war  32,  220.  235.  ger  8,8.  25,21.  26,10.  mer  24,11. 
nahtigal  4,22.  7,11.  11,5.  12,10.  15,8.  17,9.  sal  15, 5. 
val  12,8.  wal  15,3.  zal  11,6.  15,9.  schäme  25,40.  hane 
23,54.  swane  23,49.  vane  23,47.  habe  5,9.  18,28.  klobe 
25,112.  hage  31,13.  32,274.  klage  21,  17.  tage  21, 14. 
25,115.  31,16.32,278.  zage  25, 114.  grase  16,  17.  wase 
16,17.  —  Verha:  bir  15,58.  24,23.  dol  5,21.  lebe  32,324. 
swebe  32,  325.  lobe  25, 120.  behage  25, 118.  jage  21,  22. 
32,285.  trage  25,119.  müge  18,38.  tüge  18,  39. 

b.  -et:  gert  3, 16.  24,21.  hert  32, 135.  wert  3, 13. 
13,19.22.  32,128.  zert  32, 124.  birt  6, 6.  16,16.  24,33. 
32,159.  girt  19, 14.  kort  25,11.  hilt32, 114.  qnilt  11,42. 
spilt  11,46.  stilt  32,115.  vilt  32,249.  zilt  11,  52.  mant  5,8. 
grebt  25,  46.  hebt  25,  60.  ensebt  25,  52.  git  4, 13.  9,  31. 
10,22.  14,10.  16,11.  17,17.  26,13.  29,3.32,280.  jaget 
6, 10.  klaget  6,  7.  seit  (3  P.)  25, 19.  (Prtc.)  23, 11.  28,  18. 
leit  9,20.  13,11.  16,7.  25,15.70.  treit  16,  8.  18,9.18.  23,1. 
24,27.  25,14.  28,21.  liget,  lit  4, 16.  7,5.  9,33.  11,24. 
12,17.  14,11.  15,6.  16,14.  17,20.  21,14.  22,5.  26,1.  29,5. 
pfliget  12,14.  wiget  12,22.  gibt  25, 100.  geschiht  21, 6. 
25,92.  31,104.  siht  19,24.  21,11.  25,72.  32,338. 

d.  -ent:  jugent  18,11.  19,36.  31,41.  tugent  18,12. 
19,33.  31,47. 

e.  -en:  bom  25,39.  körn  12,11.  25,35.  32,34.  verlorn 
12,  3.  25,  38.  32,  45.  graben  32, 143.  haben  32, 150.  traben 
32,139.  geben  24, 2.  32,354.  leben  24,  3.  32,355.  reben 
24,8.  weben  24,7.  loben  12,19.  toben  12,21.  klagen  30,4. 
tragen  30,  2.  legen  14,  39.  sogen  14,  37.  wegen  14,  38.  brehen 
32, 364.  jehen  32,  375.  geschehen  32,  39.  sehen  32,  40.  368. 

2.  Zweisilbig. 

a.  -e.  Nomina:  schäme  25,35.  name  28,  21.  tage  32,  298. 
Stade  32,164.  schate  32,259.  site  31,32.  diso  12,17.  21,13. 
31,7.  —  Verba:  clage  23,25.  müge  13,  25^). 

e.  -en:  fromen  31, 94.  32,246.  komen  22, 1.  23,34. 
25,  97.  29,  1. 15.   ronen  25,  71.  leben  31,  38.  32,  255«).  tragen 


1)  deme  17, 17. 

2)  haben  25,  48. 
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18,26.  gegen  32,166.  wegen  32,291.  schaden  32,35.  Juden 
32,  22.  wesen  25,  51.  disen  3,  12.  31,  63.  wisen  24,  8.  risen 
32,  54. 

f.  -er:  sumer  3, 12.  8,1.  23,9.  über  32, 290.  biber 
32,  331 1).  pfleger  18,34.  nider  13,11.  31,25.  wider  18,35. 
24,15.  32,117.145.2802). 

g.  -el:  bimel  32,  50.  371.  übel  14,  24.  vogel  32,  327. 
vrevel  32,  155.  adel  18, 16.  32,230.  edel  13, 32.  18,14. 
82,204.301.  esel  32,170. 

h.  -es  (Genitiv) :  lobes  32,  60.  sites  32,  220.  gotes  25,34. 
81.  31,127.  32,308. 

i.  manic  4,22.  11,11.  12,6.  15,8.  23,40.  25,58.  künic 
23,  31.  32,  207.  hübisch  17,  30. 

3.  Einsilbig. 

a.  -e.  Xomina:  wer  32, 122. 126.  nabtigal  32,  297.  schäm 
25,  27.  rebe  32,  243.  tage  32,  271.  trüge  25,  74.  rede  25,  9. 
—  Verba:  wer  32,132.    neme  25,6.    habe  32,196.334.  lebe 

31,  50.  clage  32,  279.  jage  32,  339.  sage  32, 234.  lege  15,  60. 
sihe  15,1.  tet  (3.  Pers!)  28,12.  32,180.  het  (3.  Pers.)  32,  353. 

b.  -et:  gert  25,42.  vert  25,61.  32,163.287.361.  birt 
20,  21.  25,  57.  spürt  32,  250.  erweit  18, 16.  hilt  32, 102. 
nimt  25,  73.  32,  235.  zimt  7,  8.  manet  32,  261.  wonet  10,  25. 
32,77.  lebt  25,100.  git  3, 1.  4,6.  6,15.  16,25.  23,57. 
32, 15.  19.  93.  jaget  32,  332.  treit  7,  29.  leit  32,  164.  289. 
lit  3,29.  11,32.  14,6.  25,106.  32,83.351.  seht  4,4.  7,1. 
geschiht  31, 117.  siht  4,  27.  7,  23.  8,  4.  9,  8. 15.  21,  3.  22,  8. 
14.  31,  45. 

d.  -erU:  steint  32, 185.  gebent  31,  66.  —  tugent  23, 46. 
57.  31,33. 

e.  -en:     am    32,316.      bern    31,120.     leben    31,121*. 

32,  260*.  Stuben  32,  261.  gegen,  gein  11, 13.  32,  357.  360. 
siegen  32, 173.  schaden  25,  11. 

f.  -er :  über  31,  39.  wider  32,  285.  327*. 

g.  -el:  edel  32, 189*.  vögele  32,  317. 
h.  -es :  lobes  23,  45. 

i.  hebiche  32,  320. 

4.  Längere  Worte. 

a.  werte  32, 125.    spürte  18,  33.    spilte  32, 166.   erweite 


1)  aber  7, 4.  11, 23.  19, 1.  20, 1.  24, 13.  31, 8.  32, 283. 

2)  oder  12,30. 
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32,34.    schämten  19,7.    lebte  32,292.    gelobter  17,36.    seite 
32,  293. 

b.  bernde  3,28.  7,41.  11,46.  17,8.  25,14.65.  32,249. 
gerade  19,21.  22,27.  32,95.339.  werade  6,26.  schämende 
25,21.  spilnde7,2.  10,15.  12,14.  13,18.  22,24.  27,7.  29,2. 
quelnde  32,270.  senede  (sehr  oft),  lebende  11,58.  32,9.99. 
256.  gebende  24,17.  25,52.  tragende  16, 17.  nagende  32, 267. 
tagende  (sehr  oft). 

c.  fremde  19,31.  32,81.  Flectierte  Formen  von  manic 
(sehr  oft),  menige  25,  120.  31,  57.  künige  82,  16.  hübscher 
32, 166. 

d.  -en:  geborael8, 11.  19,36.  31,33.  verstolnin  32, 195. 
—  gebene  19,  23. 

e.  -er:  nidern  18,5. 

f.  'd:  himels  31,119.  32,57.  edele  8,8.  17,31.  18,1. 
15.  31,12.76.108.  32,39.66.174.181.226.234.337.  edelt 
18,13.  zageis  18,23.  25,4.  vögele  3,5.  8,14.  14,3.  17,23. 
29,7. 

Unregelmäßig:  werlichen  32,  6.  kirentär  33,  265. 
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§  119.  Schenke  von  Landegge  (Bartsch,  Schweizer 
Minnesänger.  —   1164  Zeilen). 

1.  Beime. 

a.  -e.  Nomina:  gevar  12,51.  war  15,20.  18,13.  20,10. 
mer  13,8.  tür  1,31.  nahtegal  8,8.  10,13.  11,7.  12,7.  14,6. 
19,12.  20,11.  21,11.  tal  18,3.  val  5,3.  14,3.  21,16.  spil 
C,  10.  —  Verba:  var  13,21.  ger  4,57.  wer  4,58.  zer  13,4. 
bir  8,38.  kür  8,56.  dol  17,11. 

b.  -et:  gert  2,21.  10,34.  15,50.  16,12.  17,41.  19,16. 
schert  14,27.  wert  3,45.  10,32.  14,30.  15,47.  17,44.  birt 
1,68.  4,56.     sent  16,4.     went  16,8.    git  1,75.  7,7.  18,39. 
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seit  (Prtc.)  1,  58.  leit  18,  28.  treit  19,  40.  lit  4,  8.  6,  24.  8,  3. 
10,4.41.  11,4.50.  16,5.  18,38.  gibt  17,  22.  siht  12,55. 
17,19. 

e.  -en:  bern  15,53.  gern  15,52.  20,  19.  wem  15,55. 
20,  24.  bom  6,  46.  körn  6, 43. 

2.  Zweisilbig. 

a.  -e,  Nomina:  scbame  1, 60.  lobe  10,  42.  rede  9,  22. 
dise  13,9. 

b.  -et:  senet  4, 12.  hüget  9,  13. 

d.  -ent:  senent  3,  54.  —  tugent  14,  39.  tugende  5,  35. 

e.  -en:  namen  12,  37.  42.  clagen  1, 1.  swigen  17,  3. 
seben  21,80.  pfaden  1,21.  boten  6,3.  geboten  14,12.17. 
disen  5,  45. 

f.  -er:  snmer  4,2.  11,2.  13,4.  über  22,49*).  weder 
10, 20. 

g.  -cZ:  vogel  4,6.  edel  17,35. 

i.  manic  1, 10.  2,  2.  3.  4, 6.  9.  6,  6.  15,  9.  18, 8.  19,  4. 
15.  21,11.  22,1. 

3.  Einsilbig. 

a.  -e.  Nomina:  var  18,9.  nahtegal  17,3.  18,10.11.  — 
Verba:  gebe  4,48.  hüge  12, 16.  bet  6,  37.  tet  (3.  Pers.)  1,  58. 

b.  -et:  gert  22,39.  vert  20,30.  zert  1,49.  spürt  1,72. 
nemt  19,53.  kumt  4, 26.  6,4.  13,42.  21,5.  wont  4, 43. 
lebt  4, 10.  swebet  14, 11.  git  1, 12.  2,  8.  4,  30.  5, 50.  14,  20. 
19,57.  betaget  11,30.  l$t  1,17.22.52.65.  4,24.  5,26.46. 
10,30.  11,46.  17,43.  18,20.  21,56.  22,27.  seht  1,11.  5,10. 
6,1.  10,4.  14,30.  siht  10,17.  12,11.  13,6.  15,2.  20,6.  let 
(ladet)  12,43. 

c.  -est:  gist  11,  3. 

e.  -ew:   suln  (sun)  3,3.     12,15.17.18.19.22.37.     18,4. 
gegen,  gein  2,6.8.26.  3,26.  4,1.  7,5.23.  8,1.2.  10,2  etc. 
i.  künic  5,46. 

4.  Längere  Worte. 

a.  gerte  16,  24.  versentem  19,  27.  lebte  4, 10.  swebte 
15,12.  klagte  1,59.  16,1.  22,7. 

b.  berndel6,2.  19,32.  gernde  10,  50.  16,18.34.  22,38. 
wernde  6,45.  13,30.  16,24.  sende  (sehr  oft),  spilnde  2,11. 
3,1.  12,46.  16,14.  gebenden  18,31.  —  tugende  19,31. 

c.  fremde  6, 20.  8,40.  22,16.  Die  flectierten  Formen 
von  manic:    1,5.6.  5,2.35.  7,2.7.  8,10.  14,7. 


1)  aber  14,6.  17, 1.    mite  9, 14. 
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d.  -m:  ze  sehen  14,  26.  15, 15. 

f.  -el:  vögele  12,  6.  15,5. 

Unregelmäßig:  vögelHn  1, 1.  7,  4. 14.  18,  6. 
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§  120.  Wernher  von  Tiufen  (MSH.  1,  108.  — 
164  Zeilen). 

1.  Eeime. 

a.  -e:  yar  1,3, 1.  gir  8,  5, 13.  nabtegal  1, 1,  3. 

b.  -et:  git  1,1,4.  3,5,8.  4,1,2.  behagt  3,5,4.  klaget 
8,5,1.  verzagt  3,5,2.  geseit  (Prtc.)  3,1,8.  treit  1,1,8.  lit 
4,  3,  3.  4,  5,  3.  5, 1,  9.  gibt  4, 4,  3.  kit  5, 1, 7. 

2.  Zweisilbig. 

0.  -ent:  brehent  8,  .1, 12.  —  e.  -en:  leben  4,  8,  3.  schaden 
5, 1,  5.  wesen  8,  4,  6.  —  i.  manig  3,  8,  2. 

3.  Einsilbig. 

b.  -et:  wont  4,  4,  6.  seht  3,  3,  5.  geschiht  4,  5,  6.  siht 
8, 1,  7.  —  d.  -ent:  gent  (d.  i.  gebent)  2,  8,  8.  —  c.  -en:  wem 
8,  5,  7.  gegen  1, 1,  2. 

4.  Längere  V\rorte. 

b.  sende  3,4,4.  5,1.7  etc.  —  tagende  1,2,6. 

§  131.  WALTHER  VON  KLINGEN  (MSH.  1,  71.  — 
231  Zeilen). 

1.  Reime. 

a.  -e.  Nomina:  gir  2,  2,  6.  wer  2,  4,  6.  site  1,  8,  2.  — 
Verba:  ber  2,  4,  7.  ger  2,  4,  5.  bir  2,  2,  7.  bite  1, 3, 4.  lite 
1,  3,  7.  —  b.  -et :  birt  2,  3, 2.  git  2,  2,  4.  5,  2,  5.  3,  5.  6,  2,  2. 
11t  2,  2,  2.  5,  2,  4.  3,  4.  6,  2,  4.  siht  2,  5,  2.  —  e.  -ew :  heln 
4,  4,  3.  stein  4,  4,  2. 
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2.  Zweisilbig. 

e.    -en:     eenen  1,  5,  7.    haben  3, 4, 4.    biten  7, 1,  2.   — 

f.  -er:  suiner  4, 1,  7.  weder  8,  2,3^).  —  i.  manic  2, 1,  6. 

3.  Einsilbig. 

b.  -et:   sült  1,1,6.  4,4.    kumt  2,3,1.    senet  2,4,2.  git 

2,  2,  5.  3,  6.  3,  4,  7.  8,  3,  7.  klagt  (4,  6,  5).  schadet  4,  4,  7.  gibt 
5,4,1.   —    e.  -en:    verlorn  (4,4,5).    geben  5, 4,  7  (?).    gegen 

3,  4,  5.  5,  2,  2.   schaden:  7,  1,  13*.  —  f.  -er:  über  5,  4, 7*.  — 

g.  -e?:  edele  7,  2,  5*. 

4.  Längere  Worte. 

b.  bemde  2, 2,  6.  gernde  1,  5,  4,  sende  1, 1,  2.  2, 1,  7. 
2,  2.  7  etc.  tugenden  8,  3,  2.  —  c.  Flectierte  Formen  von 
manig  2,4,1.  4,5,7;  6,5  etc.  hübschen  5,3,6.  7,1,6.  — 
f.  -el:  vögele  3,  1,2.  5,1,3. 

Ausnahmen:  v6gelin  4, 1,  6.  5, 1,6  (nie  mit  zwei  Ictus). 

§  132.     WINLI  (MSH.  2,  28.  —  290  Zeilen). 

1.  Beime. 

a.  -e:  nahtegal  3,1,14.  —  b.  -et:  git  3,1,17.  7,1,7. 
lit  4,3,3.  5,1,6.  7,1,3. 

2.  Zweisilbig. 

a.  -e:  name  6,  3,  4.  disiu  1, 1,  3.  —  -et:  zimet  4, 1,  9.  — 
e.  -en:  leben  5,2,  5.  zehen  1,3,2.  schaden  1,5,4.  —  f.  -er: 
sumer  3, 1,  4^).  weder  5,  2,  2.  —  g.  vögele  4, 1,  2*.  —  i.  manic 
3,1,14.  5,1,1. 

3.  Einsilbig. 

a.  -e:  Nomina:  var  6,1,6.  nahtegal  2,1,4.  —  b.  -et: 
birt  6,1,4.  nimt  1,5,1.  git  4,1,4.  treit  1,4,40.  6,2,7.  lit 
3, 1,  20.  seht  1, 2,  7.  4, 7,  4, 1,  1.  2, 10.  6, 2,  2.  7, 3,  7.  — 
d.  -ent:  gent  (d.  i.  gebent)  4,2,10.  —  e.  -ew:  gegen  1,4, 10. 
2,  2,  9.  5, 1,  2. 

4.  Längere  Worte. 

a.  bescherte  2,1,9.  redde  1,1,9.  —  b.  sende  1,5,3. 
3,3,11  etc.  —  c,  Flectierte  Formen  von  manic  3,1,1,16. 
19.  6,1,6.    —    d.   -öw:  ze  sehene  6,2,4.    —    f.   -el:  vögele 

4,  3, 1. 

Ausnahme:  v6gelin  3, 1,6.  5, 1, 1. 


1)  aber  2, 1, 1.    5, 1,  1. 

2)  aber  2, 1, 1.    oder  1,  3,  6. 
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§  123.     BOST,    KILCHHERB   ZE   SABNE    (MSH.  2,131. 

—  287  Zeilen). 

1.  Beime. 

a.  -e:  gir  1,2,6.  2,3,8.  7,3,5.  9,3,9.  —  b.  -et:  gert 
6, 1,  3.  gewert  6, 1,  6.  lebt  4, 1,  4.  strebt  4,  1,  11.  swebt 
4, 1,  8.  git  7, 1,  9.  9,  1,  2.  verjagt  2,  2,  7.  betagt  2,  2,  3.  ver- 
zaget 2,2,1.  seit  (Prtc.j  3,1,1.  lit  6,2,9.  —  e.  -en:  varn 
3,  2, 1. 

2.  Zweisilbig. 

a.  -e.  Nomina:  klage  1,2,2.  —  Verba:  habe  3,3,3. 
trage  6,1,3.    —    e.  -en:  komen  5,3,6.  leben  5,3,7.    schaden 

6.2.6.  biten  1,2,13.  wesen  3,  2,  4^). 

3.  Einsilbig. 

a.  -e.  Verba :    wer  2,  3.  7.    dol  5,  2, 2.    habe  6,  1,  6.  - 
h.  -et:    zimt   4,2,5.    kamt    2,3,4.    lit  9,1,5.     seht  7,1,4. 

8.3.7.  siht  7, 1,  2.  9,1,7;  3,9. 

4.  Längere  Worte. 

b.  sende  1,  2, 11.  4, 1, 13  etc.  gebende  7,  3,  7. —  tngende 
7,2,5.  —  c.  vremde  6,1,10.  Flectierte  Formen  von  manig 
9,1,2;  3,5. 

Ausnahmen:  lobend^  2,1,6.  v6gelin  7.1,6  (anders 
1,1,4). 

§  124.    Gbaf  Konbad  von  Kilchbebc  (MSH.  i,  23. 

—  216  Zeilen). 

1.  Beime. 

a.  -e.  Nomina:  schar  5,2,2.  var  5,2,3.  nahtegal  1,1,7. 
3, 1, 1.  5, 1,  9.  name  4,  3,  2.  —  Verba:  ger  2,  3, 1.  gewer 
2,  4,  2.  genese  2,  4,  4.  —  b.  et:  gegert  2,4,  3.  gemant  5,  1,  3. 
siht  2,  3,  6.  —  e.  -en:  erkorn  6,  1,  6.  verlorn  6,  1,  7. 

2.  Zweisilbig^). 

b.  -et:  leget  5,  2,  5.  weset  5,  B.  4.  —  e.  -en:  komen 
5,1,1.  schaden  4,2,7.  wesen  5,5,2.  6,3,2.  —  i.  manic 
5,1,7.  4,7.  6,1,5. 

3.  Einsilbig. 

a.  -e:  gel  1,1,1.  —  b.  -et:  entwert  6,2,4.  3,4.  kumt 
2, 3,  7.  strebt  4,  3,  5.  git  5,  2,  7.  seht  5, 5,  3.  beschiht  2,  5,  5. 
siht  4,  2,  5.  6, 1,  2.  —  e.  -e«:  gegen  6,  2,  3.  suln  5,  1,  4;  2, 13. 

1)  aber  4, 1, 1. 

2)  sweme  1,4,1.    losä  5,2,8.    aber  5,4,  11. 
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4.  Längere  Worte. 

b.  sende  1, 1,  8.  2,  2,  5.  bemde  4,  3,  2.  —  tngende  1,  2, 
1  (?) ;  3,  3.  4,  3,  3.  -—  c.   Flektierte  Formen  von  manic  3, 1,  7. 

§  126.     DER  DÜRINC  (MSH.  2, 25.  -  219  Zeilen). 

1.  Keime. 

a.  -e.  Nomina:    mer  7,  3,  2.    klage  6,  2,  4.    bete  6,  3,  8. 

—  Verba:  bewar  3, 1,  9.  trage  6,  2, 1.  spe  (d.  i.  spehe)  3, 8, 14. 
86  (d.  i.  sehe)  3,3,14.    tete  (1.  P.)  6,3,7.    —    b.  -et:    gert 

7,  3,  4.     hert  7, 1,  8.    wert  7, 1,  9.  3,  5.     liget  2,  3,  5.    pfliget 

2.3.10.  jiet  (d.  i.  gibt)  1,1,1.  —  e.  -en:  (verladen:  schaden 

8.  §  76). 

2.  Zweisilbig. 

a.  -e:  tage  6, 3,  3.  —  e.  -en:  komen  5, 1, 6.  leben  3,  3, 15. 
gewesen  3,1,44.  —  b.  -es:  lobes  2,3,13. 

3.  Einsilbig. 

a.  -e:  spe  (d.  i.  spehe)  1,1,3.  —  b.  -et:  nimt  6,2,9. 
kumt  2,  2, 14.    wont  4, 3,  3.     lebt  5,  3,  3.    treit  7, 2,  7.     seht 

2.2. 11.  jiet  (d.  i.  gibt)  1, 1,  1.     schadet  7,  2,  1.    —    e.  -en: 
gegen  1, 1, 15.  2,  3, 2.  7,  3,  9. 

4.  Längere  Worte. 

a.  lebte  2,  3,  8.  gelobten  2,  3,  5.  —  b.  bemde  3,  1, 1. 
wemde  3,  1,  5.  6,  3, 1.  sende  3,  2, 14.  tagende  2,  3, 10.  3,  1,  4. 

—  c.  girde  1, 1, 17.  vremden  2,  2, 15.     Flectierte  Formen  von 
manic  3,  3,  2.  5,  l,  3.  6, 1,  3  etc. 

Ausnahmen:  v6gelin  2,  1,  3.  7, 1,  2. 

§  126.     KriSTAN  von  LüPPlN,  ein  Dürink  (MSH.  2, 20. 

—  169  Zeilen). 

1.  Reime. 

a.  -e:  kel  7,2,9.  —  hei  7,2,8.  geschehe  7,3,5.  — 
b.  -et:  gert  1,  2,  2.  7, 1, 10.  wert  1,  2, 4.  lebt  2,  3, 13.  strebt 
2,3,14.  geleit  4,2,6.  lit  1,1,4.  —  e.  -en:  geborn  4,1,9. 
erkom  4,1,8.     sg  (d.  i.  sehen)  7,3,6.    j6  (d.  i.  jehen)  7,2,7. 

2.  Zweisilbig^). 

0.  -eni:  nement  2,  2, 6.  —  e.  -en:  iren  1, 3,  3.  komen 
1,  3,  8.  geben  5, 1,  5.  vertriben  6, 3,  2. 

3.  Einsilbig. 

a.  -e:  kel  5,3,4.  —  habe  (Imp.)  3,3,8.  —  b.  -et:  kumt 
1, 1,  5.  6,  3,  6.     wont  3, 1,  3.  seit  (3.  P.)  1,  3, 1.  7, 3, 1.    treit 

1)  sweme  4, 1, 7.    aber  1, 1, 3.   3, 5.   6, 3, 9. 
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7,  2,  3.     11t  4,  2, 8.     seht  1,  3, 4.     3,  2,  7.     4, 1,  10.  —  e.  -e»: 
gegen  1,1,1.2;  2,4.  zen  (d.  i.  zehen)  5,3^7. 

4.  Längere  Worte. 

Von  Wörtern  der  Formen  sL^k^  oder  ^kj±  findet  sich  bei 
diesem  Dichter  nur  y6glin  6, 1,  7,  mit  einem  Ictus. 

§  127.  HEZBOLT  von  WiZENSE  (MSH.  2,  22.  —  255 
Zeilen). 

1.  Reime. 

a.  e:  var  3,  2,  8.  kel  2,  3,  3.  —  geschehe  1,  3, 4.  8,  3,  2. 
—  h.  et:  bewart  1, 1,  3.  gert  1,  2, 13.  beswert  1,  2,  9.  — 
e.  -en:  jS  (d.  i.  jehen)  1,  3,  8.  6,  2,  3.  8,  2,  4.  s6  (d.  i.  sehen) 
6,  2,  6.  bevel  (d.  i.  bevelhen)  2,  3,  3. 

2.  Zweisilbig. 

a.  -e:  ime  8,  l,  5  (?)i). 

3.  Einsilbig. 

b.  -et:  vert  5,1,2.  wont  3,3,1.  seit  (3.  P.)  1,2,7.  seht 
2, 3, 1.  3,  3, 1.  8, 1,  6.  schadet  1, 3,  5.  —  e.  -en:  gegen  1,  3,  9. 
3,  3,  10.  loben  3,  3, 4*. 

4.  Längere  Worte. 

a.  sparten  2,  2,  10.  —  b.  sende  1, 1,4.  2,  2,  7.  3, 1,  3 
etc.  —  c.  vremde  8,  2,  3; 


1)  aber  3,  2, 11. 


< 
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fluß deutscher  Rhythmen  auf  seine  Entwicklung  §  19.  — 
Verkürzung  des  Verses  in  der  Cäsur  §  20.  21.  —  Auflösung 
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1.  Zweisilbige  Wörter  mit  kurzer  Stammsilbe  im  Reim  §  66.  Be- 
queme und  unbequeme  Keime ;  Einfluß  des  Inlautes  §  67,  der 
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3.  Längere  Worte  mit  kurzer  Stammsilbe  §  93.  Worte  der  Form 
>L^J.  §  94.     Worte  der  Form  ^^^^  §  95. 

Schluß:  Vortragsweise  und  sprachliche  Eunstform. 
Anhang. 

Material-Sammlung  zur  dritten  Abhandlung.  Vorbemerkung 
§  97.  Herger  §  98.  Eürenberg  §  99.  Burggraf  von  Rieten- 
burg  §  100.  Meinloh  von  Sevelingen  §  101.  Dietmar  von 
Eist  §  102.  Friedrich  von  Hausen  §  103.  Albreoht  von  Jo- 
hann sdorf  §  104.  Heinrich  von  Rngge  §  105.  Heinrich  von 
Morungen  §  106.  Hartmann  von  Aue  §  107.  Reinmar  der 
Alte  §  108.  Walther  von  der  Vogelweide,  Lieder  §  109; 
Sprüche  §  110.  Neidhart  von  Reuenthal  §  111.  Reinmar  von 
Zweter  §  112.  Ulrich  von  Lichtenstein  §  113.  Ulrich  von 
Singenberg  §  114.  Gottfried  von  Neifen  §  115.  Ulrich  von 
Winterstetten  §  116.  Der  Marner  §  117.  Eonrad  von  Würz- 
burg §  118.  Der  Schenk  von  Landegge  §  119.  Wemher  von 
Teufen  §  120.  Walther  von  Elingen  §  121.  Winli  §  122. 
Rost,  Eirchherr  zu  Same  §  123.  Graf  Eonrad  von  Eilchberg 
§  124.  Der  Düring  §  125.  Eristan  von  Luppin  §  126.  Hez- 
bold  von  Wizense  §  127. 


